AGAGCLANDIRILACAK ALANLAR GENEL HiZMET ALANIDIR VE DOP’TAN KARSILANIR

imar planinda adaclandirilacak alan olarak ayrlan alanlar, uygulamada coju kez 18. Madde Uygulama
Y6énetmeligi'nin 12. Maddesi kapsaminda kamu ortaklik payindan karsilanmakta ve uygulamaya giren parsel
malikleri adina katilim hisseleri oraninda tescil edilmektedir. Oysa, bu uygulama dogru dedildir. Adacglandirilacak
alan olarak ayrilan sahalar, diizenleme ortaklik payindan karsilanmali, 6zel mulkiyete konu edilmemeli ve tapu
kattgune tescil edilmemelidir.

Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 22.11.2007 tarih ve Esas No:2004/244, Karar No:2007/2331 sayili
kararinda; agaclandirilacak alanlarin diizenleme ortaklik payi kapsaminda dederlendirilmesi gerektigi belirtilmis
ve bu alanlarin kamu ortaklik payindan karsilanmasi dogru bulunmamistir. Bu nedenle bu alanlarin tapu
kutugiine tescil edilmesi dogru degildir. Nevzat i. SARI - Miifettis Yrd.
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DUZENLEME ORTAKLIK PAYI ( Agaglandirilacak Taginmazin Bu Kapsamda Degerlendiriimesi Geregi

- 3194 S.K. Md. 18. Uyarinca Yapilacak Arazi ve Arsa Diizenlemesi ile llgili Esaslar Hakkinda

Yoénetmelik Md. 12 Kapsaminda Degerlendirilemeyecegi )

. AGACLANDIRILACAK TASINMAZ ( Belediye Enciimeni Karari ile - Diizenleme Ortaklik Pay!
Kapsaminda Degerlendirilmesi Gerektigi )

. PARSELASYONA TABI TUTULAN TASINMAZ ( Belediye Enciimeni Karari Ile - Agaglandirilacak
Alanin Dizenleme Ortaklik Payl Kapsaminda Degerlendirimesi Gerektigi )

. ARAZI VE ARSA DUZENLEMESI ILE ILGILI ESASLAR HAKKINDA YONETMELIK ( Agaglandirilacak

Alanin Diizenleme Ortaklik Payl Kapsaminda Degerlendiriimesi Gerekirken Bu Yénetmelik Kapsaminda

Degerlendirilemeyecegi )

ICTIHAT METNI
OZETi:

Agdaclandirilacak alanin diizenleme ortaklik pay! kapsaminda degerlendirilmesi gerekirken, 3194 sayih imar Kanunu'nun
18. maddesi uyarinca, Yapilacak Arazi ve Arsa Diizenlemesi ile llgili Esaslar Hakkinda Yonetmelik'in 12. maddesi
kapsaminda degerlendiriimesine olanak bulunmadigi hakkinda.

istemin Ozeti : Bursa 1. idare Mahkemesinin 8.5.2003 giinlii, E:2003/250, K:2003/943 sayili israr kararinin temyizen
incelenerek bozulmasi davali idare tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Gonca Temizhan'm Diisiincesi : Temyiz isteminin reddi ile israr kararinin onanmasi gerektigi
dusunilmektedir.

Danistay Savcisi M.iclal Kutucu'nun Diisiincesi : idare Mahkemesince, Danistay Altinci Dairesinin bozma kararina
uyulmayarak verilen israr kararinin, Daire kararinda belirtilen gerekge ile bozulmasinin uygun olacagi distinulmektedir.

TURK MILLETi ADINA
Hiikiim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca geregi goriisiild(i:

Dava, ..., ..., ... Mahallesi, ... mevkiinde bulunan 12 pafta, 48 ada, 74 parsel sayili tasinmazin 3194 sayili Yasanin 18. maddesi
uyarinca parselasyona tabi tutulmasina iligkin 3.7.1998 gunlu, 1186 sayili belediye enclimeni karari ile bu karara yapilan itirazin
reddine iligkin 25.8.1998 giinlu, 1511 sayili belediye enclimeni kararinin iptali istemiyle acilmistir.

Bursa 1. idare Mahkemesi 3.1.2001 giinlii, E:1998/818, K:2001/2 sayili karariyla, 1/2 hissesi davacilarin murisine ait bulunan ...
, ... Mahallesi, 12. pafta, 48 ada, 74 sayili parselin, 3194 sayili yasanin 18. maddesi uyarinca diizenlemeye tabi tutuldugu,
tamami 1166 metrekare olan parselden %29.3 oraninda D.O.P. alindiktan sonra kalan hissesine karsilik ayni yerde olusturulan
1597 ada 2 sayil parselin tahsis edildigi, ayrica, agac¢landirilacak alan ( pasif yesil alan ) olarak ayrilan 1595/1 sayili parselden
de 109.46 m2 hisse verildigi, buna karsin dizenleme sahasindan bulunan miilkiyeti Belediyeye ait toplam 4564 alanl kadastral
48/118 sayll parsel ile toplam 1736 metrekare alanl kadastral 48/130 sayili parselin de sahis parselleri gibi diizenlemeye dahil
edilerek Belediyeye imar parseli verildigi, bdylece %29,3 DOP, %18 agaglandirilacak alan igin alinmakla toplam zayiatin %48



oldugu anlasildigindan diizenleme sahasinda umumi hizmet alanlari %35'den fazla ¢iktigi icin Belediye tagsinmazlarinin DOP
oraninin duslrilmesinde kullanilimasi gerektidi ve agaclandirilacak alanlar, yesil alan kapsamina girdigi icin buradan hisse
verilmesi olanadi bulunmadidindan tesis edilen islemde mevzuata uyarlik bulunmadidi gerekgesiyle iptaline karar vermigtir.

Temyiz incelemesi sonucu Danistay Altinci Dairesinin 8.10.2002 ginli, E:2001/3325, K:2002/4127 sayih karariyla, dava konusu
parselasyon islemiyle %29.32 oraninda diizenleme ortaklik payl alindigi, ortak katihm payi oraninin ise %18.7 olarak
hesaplandigdi, belediyeye ait taginmazlarin da parselasyon kapsamindaki diger parseller gibi parselasyona girdigi, dizenleme
ortaklik pay! orani %35'i gegmedidi igin belediyeye ait tasinmazlarin dizenleme ortaklik payr oraninin dusirilmesi amaciyla
kullanilmasina olanak bulunmadidi, bununla birlikte, dliizenlemeye giren tium parsellerin esit oranda hisselendirildidi ve
dizenleme ortaklik payl kapsaminda yer almayan, davali idarece agaglandirilacak alan olarak tanimlanan 1595 ada, 1 sayili
parselin 3194 sayili imar Kanununun 18. maddesi uyarinca Yapilacak Arazi ve Arsa Diizenlemesi ile ilgili Esaslar Hakkinda
Yoénetmeligin 12. maddesi uyarinca olusturulacak bir yer niteliginde olup olmadigi irdelenerek ve uyusmazlik hakkinda yeniden
bir karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle bozulmus ise de, Bursa 1. Idare Mahkemesinin 8.5.2003 giinli, E:2003/250,
K:2003/943 sayili karariyla, 3194 sayili kanunun 18. maddesinin uygulanmasina iligkin Yonetmeligin "Tanimlar" bashkh 4.
maddesinin ( h ) fikrasinda yesil saha, aktif ve pasif ayrimi yapilmaksizin "Umumi Hizmetlere Ayrilan Yer" olarak kabul edildigi,
Imar Plani Yapilmasi ve Degisikliklerine Ait Esaslara Dair Yénetmeligin 3. maddesinin 8. fikrasinda "Aktif Yesil Alanin" tanimi
yapildigi, EK 2 sayili cetvelde agaglandinilacak alanlar, "Acik ve Yesil Alanlar" bashgr altinda yer almis bulundugundan "pasif
yesil alan" olan agacglandirilacak alanin diizenleme ortaklik payr kapsaminda degerlendiriimesi gerektigi, 3194 sayili imar
Kanununun 18. maddesi uyarinca Yapilacak Arazi ve Arsa Diizenlemesi ile llgili Esaslar Hakkinda Yénetmelik'in 12. maddesi
kapsaminda degerlendiriimesine olanak bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptali yolundaki ilk kararinda israr
etmistir.

Davali idare, umumi hizmete ayrilan bir yer niteliginde olan agaclandirlacak alandaki ortak katilim payinin kesin olmayip
kamulagtirma ve ingaata esdeger bir belediye arsasi ile takas edilecek alan oldugu, bu nedenle idarece yapilan 18. madde
uygulamasinda hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle israr kararini temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden, bozulmasi istenen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekcede
ileri surdlen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan davali idarenin temyiz
isteminin reddine Bursa 1. idare Mahkemesinin 8.5.2003 glnld, E:2003/250, K:2003/943 sayili israr kararinin onanmasina,
dosyanin anilan idare Mahkemesine génderilmesine, 22.11.2007 giiniinde oybirligi ile karar verildi.



	İmar planında ağaçlandırılacak alan olarak ayrılan alanlar, uygulamada çoğu kez 18. Madde Uygulama Yönetmeliği’nin 12. Maddesi kapsamında kamu ortaklık payından karşılanmakta ve uygulamaya giren parsel malikleri adına katılım hisseleri oranında tescil edilmektedir. Oysa, bu uygulama doğru değildir. Ağaçlandırılacak alan olarak ayrılan sahalar, düzenleme ortaklık payından karşılanmalı, özel mülkiyete konu edilmemeli ve tapu kütüğüne tescil edilmemelidir.
	Danıştay İdari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 22.11.2007 tarih ve Esas No:2004/244, Karar No:2007/2331 sayılı kararında; ağaçlandırılacak alanların düzenleme ortaklık payı kapsamında değerlendirilmesi gerektiği belirtilmiş ve bu alanların kamu ortaklık payından karşılanması doğru bulunmamıştır. Bu nedenle bu alanların tapu kütüğüne tescil edilmesi doğru değildir. Nevzat İ. SARI – Müfettiş Yrd.
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	Temyiz incelemesi sonucu Danıştay Altıncı Dairesinin 8.10.2002 günlü, E:2001/3325, K:2002/4127 sayılı kararıyla, dava konusu parselasyon işlemiyle %29.32 oranında düzenleme ortaklık payı alındığı, ortak katılım payı oranının ise %18.7 olarak hesaplandığı, belediyeye ait taşınmazların da parselasyon kapsamındaki diğer parseller gibi parselasyona girdiği, düzenleme ortaklık payı oranı %35'i geçmediği için belediyeye ait taşınmazların düzenleme ortaklık payı oranının düşürülmesi amacıyla kullanılmasına olanak bulunmadığı, bununla birlikte, düzenlemeye giren tüm parsellerin eşit oranda hisselendirildiği ve düzenleme ortaklık payı kapsamında yer almayan, davalı idarece ağaçlandırılacak alan olarak tanımlanan 1595 ada, 1 sayılı parselin 3194 sayılı İmar Kanununun 18. maddesi uyarınca Yapılacak Arazi ve Arsa Düzenlemesi ile ilgili Esaslar Hakkında Yönetmeliğin 12. maddesi uyarınca oluşturulacak bir yer niteliğinde olup olmadığı irdelenerek ve uyuşmazlık hakkında yeniden bir karar verilmesi gerektiği gerekçesiyle bozulmuş ise de, Bursa 1. İdare Mahkemesinin 8.5.2003 günlü, E:2003/250, K:2003/943 sayılı kararıyla, 3194 sayılı kanunun 18. maddesinin uygulanmasına ilişkin Yönetmeliğin "Tanımlar" başlıklı 4. maddesinin ( h ) fıkrasında yeşil saha, aktif ve pasif ayrımı yapılmaksızın "Umumi Hizmetlere Ayrılan Yer" olarak kabul edildiği, İmar Planı Yapılması ve Değişikliklerine Ait Esaslara Dair Yönetmeliğin 3. maddesinin 8. fıkrasında "Aktif Yeşil Alanın" tanımı yapıldığı, EK 2 sayılı cetvelde ağaçlandırılacak alanlar, "Açık ve Yeşil Alanlar" başlığı altında yer almış bulunduğundan "pasif yeşil alan" olan ağaçlandırılacak alanın düzenleme ortaklık payı kapsamında değerlendirilmesi gerektiği, 3194 sayılı İmar Kanununun 18. maddesi uyarınca Yapılacak Arazi ve Arsa Düzenlemesi ile İlgili Esaslar Hakkında Yönetmelik'in 12. maddesi kapsamında değerlendirilmesine olanak bulunmadığı gerekçesiyle dava konusu işlemin iptali yolundaki ilk kararında ısrar etmiştir. 
	Davalı idare, umumi hizmete ayrılan bir yer niteliğinde olan ağaçlandırılacak alandaki ortak katılım payının kesin olmayıp kamulaştırma ve inşaata eşdeğer bir belediye arsası ile takas edilecek alan olduğu, bu nedenle idarece yapılan 18. madde uygulamasında hukuka aykırılık bulunmadığı gerekçesiyle ısrar kararını temyiz etmekte ve bozulmasını istemektedir. 
	Temyiz edilen kararla ilgili dosyanın incelenmesinden, bozulması istenen kararın usul ve hukuka uygun bulunduğu, dilekçede ileri sürülen temyiz nedenlerinin kararın bozulmasını gerektirecek nitelikte olmadığı anlaşıldığından davalı idarenin temyiz isteminin reddine Bursa 1. İdare Mahkemesinin 8.5.2003 günlü, E:2003/250, K:2003/943 sayılı ısrar kararının onanmasına, dosyanın anılan İdare Mahkemesine gönderilmesine, 22.11.2007 gününde oybirliği ile karar verildi. 

