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Giri g
Genel kabul goren bir ayrima gore, Turk hukukundaletin sahip
oldugu tasinmazlar, devletin 6zel mallari ve kamu mallari akrizere iki
kisimda dgerlendiriimektedir. Bu ayrimda kamu mallar, dewletzel
mallarindan ayri dgerlendiriimekte ve nitelik olarak farkl bir statgiyabi
olarak gorulmektedir.

Kamu mallarinin ayri bir hukuki dizene oturtulmasitemeli, bu
mallardan kamunun ortak vgiesekilde yararlanmasini, kamu hizmetlerinin
kesintisiz  sUrddrtlmesini, milli  servetin  ve kiliiir korunmasini
salamaktir. Kkilerin bu mallara tecaviiz ve mudahaleleri veya aunl
herhangi bir sekilde iktisap etmeleri, toplum yararina aykiri sef
tatmininde kamu yarari bulunan toplumsal bir ihtiykagilayan kamu
hizmetlerinin glemesine engel olur. Bu nedenle, kamu ihtiyac ve
menfaatlerinin ka#lanmasinda maddi unsur nighide olan kamu
mallarinin bazi ayricalikh hukuk kurallarina tabiulmasi bir zorunluluktur.
Esas olan kamu yararidir ve bunglagabilmek de kamu mallarinin ayri bir
hukuki diizene tabi kilinmasi ile mimkuin olabileaekt

Kamu mallarinin byekilde 6zel bir statlye tabi kilinmasi, ancak bu
mallarin 6zel bir korumaya tabi kilnmasi ile mamkdlabilmektedir. Bu
anlamda (her ne kadar kamu mallarini diizenleyenl dme kanun
cikarilmamgsa da) mevzuatimizda yer verilersitedizenlemelerle kamu
mallari 6zel bir statiiye tabi kilingtr. Ornesin Kadastro Kanununun
18 inci maddesinde kamu mallarinin zilyetlikle dabinin mumkin
olmadgl hukim altina alinmgtir. Ayrica Turk Medeni Kanunu, kamu
mallarinin 6zel milkiyete konu olmasina cevaz venelgedir. Bunun yani
sira 3091 sayili Kanun kamu mallaringgdl edilmesi durumunda mulki
amirlerce zilyetlik yoninden korunmasini, 2886 Baganun ggalli kamu
mallarinin tahliye edilmesini, 775 sayih Kanun isamu mallari Gzerine
yapilan kagak binalarin yikimini dizenlemektedigriéa Kiyr Kanunu,
Orman Kanunu, Mera Kanunu gibi 6zel kanunlar, kanallarini koruyucu
diizenlemeler intiva etmektedir.
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Mevzuatimizda yer alan bu tur duzenlemeler, aragi arsa
dizenlemesine (imar uygulamasi/parselasyon) tabiatu kamu mallarinin,
bu dizenleme esnasinda Ozel kurallara tabi ve aicbir konuma sahip
olmasini sglamaktadir. Elbette ki bu durum kamu mal niggide olan
tasinmazlarin arazi ve arsa dizenlemesine tabi tusimm@a madmkin
olmadgl anlamina gelmemektedir; ancak arazi ve arsa dEesi
acisindan kamu mallarinin 6zel bir statlye tabugldda inkar edilmez bir
gercektir. Bu stati bazen kamu mallarinin duzenjemedinabilmesi icin
ilgili kamu idaresinden izin alinmasi, bazen de Wagim kamu mallarinin
imar dizenlemesine tabi tutulamamgeklinde kendini gosterebilmektedir.

Bu calsmada kamu mallarinin arazi ve arsa dizenlemesibe ta
tutulmasi konusu, Yargitay ve Datay kararlari giginda irdelenecektir. Bu
kapsamda ilk olarak kamu mali kavrami ve 6zelliktagerlendirilecektir.
Ancak, calsmanin asil konusu kamu mallarinin kendisi ve ddelii degil,
bunlarin arazi ve arsa dizenlemesine tabi tutulneédugu icin, kamu
mallarinin  6zellikleri  kismi, sadece temel slddar halinde
deserlendirilecektir. Daha sonraki boélimde ise kamullangnin tdrleri
kisaca aciklanarak, bunlarin arazi ve arsa dizesdemeki konumu, tar
bazinda aciklanacaktir.

1. Kamu mali kavrami

Devlet mallarinin siniflandiriimasi, gerek yabailkelerde gerekse
Turkiye'de @retide gorg farkhhiklarina yol acmygtir. Bu konuda dgisik
teoriler ortaya atilmgtir. Turkiye'de bilimsel @reti, Fransiz hukukunun da
etkisiyle devlet mallarinin kamu mallari ve devbetbizel mallari olmak
tzere ikili bir siniflandirmaya tabi tutulmasindangllikle birlsmektedir.

Bu ayrimda kullanilan temel kriter, s6z konusgirtenazin bir kamu
hizmetine tahsisli ya da kamunun ortak kullanimiradap olmamasidir.
Eger herhangi bir tanmaz bir kamu hizmetine tahsisli ya da kamunualort
kullaniminda ise bunlar kamu mali olarak kabulreéktedir. Kamu mallari,
dogalari gergi ya da kadimden beri kamunun ortak kullanimink agya
bir kamu hizmetinin gorilmesine tahsis edignmolan veya bir kamu
hizmetinin unsuru olan ggmmaz mallardir. Toplum bunlardan @adan ya
da kamu hizmetleri dolayisiyla yararlanir. Bunlamiealikli bir stattye
sahiptir. Kamu mallari devletin 6zel mallarindan rkia hukuki
dizenlemelere tabi tutulrgiardir.

Eger bir tginmaz kamu hizmetine tahsisli ya da kamunun ortak
kullaniminda dgil ise bu tginmaz devletin 6zel mulkiyetindekisiamazlari
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olarak kabul edilmektedir. Devletin 6zel mallarianku hizmetlerinin
gorulmesine, kamu mallari gibi gaudan dgruya deil de saladiklar

gelirle dolayl yoldan katki ggayan mallardif®) Devletin 6zel mallari,
kamu hizmeti ile yakindan ilgili dgldir; toplum bunlardan ¢ok dolayli bir
bicimde yararlanir. Bunlar devlete gelir getirir Veu gelirin kamu
harcamalarinin finansmaninda kullaniimasi halindenk hizmetleriyle
ili skilendirilmis olur.

Kamu mallari ile devletin 6zel mallari arasindakirien mutlak
degildir. Kiy1 ve orman gibi“niteli gi geregi” kamu mali niteginde olan
bazi kamu mallari, hicbgekilde devletin 6zel mali haline gelmez; bunlarin
devletin 6zel mal haline gelmesi mumkingididir. Buna kasilik hizmet
mallari ve orta mallarinin, devletin 6zel mulkiihal gelmesi mimkindur.
Cunkd bunlar kamu idarelerinin bir tahsis karariyl da kadimden beri
stregelen adetlerle kamu mali olarak kullarglardir. Tahsis kararinin
kaldiriimasi halinde, bu kamu mallarinin devletzelbmali haline gelmesi
mdmkin  dgildir. Bir hizmet mal kamu hizmetine tahsisinin
kaldinimasiyla, orta mallari ise tahsis amacgiglkli ginin yapiimasiyla
devletin 6zel mali haline gelir. Bunun tam tersisée konusudur. Yani 6zel
mulkiyete tabi bir tanmaz mal kamu hizmetine tahsis edilirse devlesal
mali olmaktan c¢ikar ve kamu mallari arasinda buluitégzmet malina
donislr.

2. Kamu mallarinin 6zellikleri

Kamu mallarinin, arazi ve arsa dizenlemesiikardaki durumunu
deserlendirmeden 6nce, kamu mallarinin bazi 6zelliklerizah edilmesi
gerekir. Zira, kamu mallarinin imar uygulamalarikiddurumunu belirleyen
kurallarin hemen tamamina yakini, kamu mallarinin drellikleri ile
dogrudan ilgilidir. Ancak bu ¢ajmada kamu mallarinin, yalnizca arazi ve
arsa duzenlemesinde sonugd@an Ozellikleri irdelenecektir.

Kamu mallarinin en 6nemli &zellikleri 6zel miulkiget konu
olmamalaridir. Gerek 743 sayili Kanunun 641 incddesi ve gerekse 4721
saylll Kanunun 715 inci maddesi, kamu mallarini emedhukukun
uygulama alani ginda tutmgtur.® 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun
715 inci maddesine goére aksi ispatlanmadikca, y&amuya ait sular ile
kayalar, tepeler, d#ar, buzullar gibi tarima elveti olmayan yerler ve

@ smet Giritli; Pertev Bilgen; (1979)dare Hukuku Dersleriistanbul, s: 120.

(2) vargitay Hukuk Genel Kurulunun 30.09.1981 tariMe E.1979/1-167,
K:1981/656 sayili karari.
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bunlardan ¢ikan kaynaklar, kimsenin mulkiyetindgildi ve hicbir sekilde
0zel mulkiyete konu olamaz. Bu hiukim gerkamu mallari bu niteliklerini
koruduklari strece 0zel milkiyete konu olmazlarmkamallarinin 6zel
mulkiyete elvegli hale gelmeleri, ancak kamu mah nighi
kaybetmeleriyle olur.

Ozel miilkiyete konu olmama kuralinin ilk sonucu kamallarinin
(istisnalar haric olmak lizef®) tapuya tescil ediimemeleridir. 4721 sayili
Kanunun 999 uncu maddesine goére 6zel miulkiyete tabiayan ve
kamunun yararlanmasina ayrilagitenazlar, bunlara gkin tescili gerekli
bir ayni hakkin kurulmasi s6z konusu olmadikca gétkayit edilmezler. Bu
hikim gergi mera, yaylak, klak gibi orta mallari, tapu siciline tescil
edilmemekte ve kamu orta mallarl siciline kaydeeiktedir. Orta
mallarindan yollar ve meydanlar 6zel sicile dahydedilmemekte, sadece
haritasinda gosterilmektedir. gir bir kamu mali tirl olan devletin hikim
ve tasarrufu altindaki yerler de tescile tabiittir.

Kamu mallari tapu sicilinde tescil edilmgdicin, bunlarin sehven de
olsa sicile tescil edilmeleri hi¢bir sonu¢ glwmaz. Kamu mallarinin tapu
siciline tescilindeki hukuksal sakatlik (gecerdizlidogrudan d@ruya
yokluktur. Yargitay kararlarinda da acikca vurgdlgnizere yoklukla sakat
bir hukuksal sleme de, ne bir stire gegmesiyle, ne de sonrakiahgrhoir
hukuksal jlemle ve karari ile de gecerlik @anamaz®’ Bundan dolayi
sehven tapu siciline tescil edilensitanazlarin olgan zamanami ile
iktisabi miimkiin olmagh gibi®, bunlari iyi niyetli olarak devralan gide
Medeni Kanunun iyi niyetle iktisabi koruyan maddglden (4721 sayili
Kanunun 1023 iincii maddesi) yararlanafffaz.

Kamu mallarinin 6zel mulkiyete tabi olmamasinin diger sonucu,
bunlarin devir ve feg@anin mimkin olmamasidir. Bir e ifadeyle kamu

®) Kamu mallarinin tapu sicilinde tescil edilmemesiiki istisnasi bulunmaktadir.
Bunlar hizmet mallari ve ormanlardir.

(4) Bilent Acar; (1987),Tapuda Yazimli Kamu Mali Fiamazin fyeliginin
(Mulkiyetinin) Uclincu Kiilere El Degistirmesinden Hazine Zarari Boaz ve Ugiinci
Kisinin MY 931'den Yararlanmasi Hakkinddktihat Uyymazlg: Ictihadi Birlestirme
Yolu/le Giderilmelidir, Ankara Barosu Dergisi, Y1l 1987, Say1 1987/3,%5.3

(%) vargitay Birinci Hukuk Dairesinin 04.03.1977 tdiihve E.1977/1989,
K.1977/2074 sayih karari.

® yargitay Hukuk Genel Kurulunun 16.09.1964 taritgi E.1964/11-1, K.1964/555
sayil kararl.
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mali niteliginde olan bir malin, bu nitgi devam ettii sirece, saf
mimkuin dgildir. Bu nedenle sehven satilan kamu mallarininsaian
kisilerin, medeni hukuk anlaminda korunmalar séz lenweildir.(”
Cunku tapu siciline guven ilkesi, yalniz 6zel myt#de konu olabilen
tasinmazlarin iktisabinda uygulanabifft. Ustelik sehven yapilan bu tescil
yok hikminde oldgu icin bunlarin tapulari, sirgartt aranmaksizin her
zaman iptal edilebilmektedir.

Ozel mulkiyete konu olmamanin birggir sonucu kamu mallarinin
zilyetlikle iktisabinin  mumkin olmamasidir. 3402 yda Kadastro
Kanununun 18 inci maddesine gore orta mallari, bizmallari, ormanlar ve
devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olup da bir kamzmetine tahsis edilen
yerler ile kanunlari uyarinca devlete kalaginenaz mallar, tapuda kayith
olsun olmasin kazandirici zamama yolu ile iktisap edilemez. Bu nedenle
4721 saylll Turk Medeni Kanununun 712 ve 713 Uncaddelerinde yer
alan ol@an ve olganusti zamarani ile tginmaz edinilmesine gkin
hiukiumler, kamu mallari acisindan uygulanmamakfddirBuna benzer
sekilde kamu mallarinin Kadastro Kanununun 17 ncddesi kapsaminda
imar ve ihya ile edinilmesi mumkiin gitdir.

Ozel miilkiyete tabi olmamanin, dolayisiyla medenkuk alan
disginda bulunmanin bir der sonucu kamu mallan (zerinde, kendi
malzemesi ile bgasinin tainmazi lGzerine yapilan yapilarla ilgili olarak
arazinin bir kisminin malzeme sahibine verilmedingkin hikmun (4721
sayili Kanunun 724 tincii maddesi) uygulanmamaStdir.

3. Kamu mallarinin ttrleri ve bunlarin imar uygulam asina tabi
tutulmasi

Kadastro Kanununun 16 nci maddesinde kamu madlkemunun
ortak kullaniimasina veya bir kamu hizmetinin gérékine ayrilan yerlerle

) ismet Sungurbey; (1970)edeni Hukuk Elgirileri, ikinci Cilt, istanbul, s. 199,
200.

® Lale Sirmen; (1976)Tapu Sicilinin Tutulmasindan Fan Zararlardan Devletin
Sorumlulgu, Ankara, s. 13-14.

(°) vargitay Yedinci Hukuk Dairesinin 21.02.1980 tdiritve E.1980/799,
K.1980/1779 sayih karari.

(19) vargitay Birinci Hukuk Dairesinin 01.10.1985 tdiihve E.1985/7234,
K.1985/10247 sayil karari.

(1) vargitay Hukuk Genel Kurulunun 17.07.1968 taribie E.1966/1-559,
K1968/575 sayih kararl.
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devletin hukim ve tasarrufunda bulunan sahipsiz leyer olarak
siniflandiriimstir. Bu durumda kgrmiza ¢ tir kamu mali gikmaktadir: Bir
kamu hizmetinin gérilmesine ayrilan yerler (hizmmetllari), kamunun ortak
kullanimina ayrilan yerler (orta mallari) ve dewlehikim ve tasarrufu
altindaki yerlef!® Calsmanin bu kisminda énce kamu mallarinin tirleri
kisaca aciklanacak, sonrasinda ise bu tirlerin imnggulamalarindaki
durumlar agiklanacaktir.

3.1. Hizmet mallarinda imar uygulamasi

3.1.1. Genel olarak hizmet mallari

Kamu hizmet mallari, bir kamu hizmetine, o hizmeiigesini
(unsurunu) olgturacak bicimde hdanms tasinmazlardif. **?) Hizmet
mallari, hastane, 8hk ocazl, karakol, cami gibi bir kamu hizmetinin
gorulmesinde dgrudan kullanilan mallardir. Hizmet mallar bu nitédrini
bir tahsis slemi ile kazanirlar; tahsisin kaldiriimasi ise, medkrar 6zel
mulkiyete konu olabilecek hale getirir.

3.1.2. Hizmet mallarinin imar uygulamasina tabi tutlmasi

Hizmet mallarinin gerek imar planlarinda ve gerelsazi ve arsa
dizenlemesinde ayricalikli bir durumu s6z konusudBur mallar, kamu
hizmetlerinin devamina hizmet ederler; dolayisiymmazi ve arsa
dizenlemesinde hizmet mallarinin bu durumunun dé&kalinmasi
zorunludur.

Hizmet mallarinin kamu hizmetinin devami icin gdredmasi ve
kamu hizmetlerinin kesintisiz devam edebilmesiyet mallarinin arazi ve
arsa duzenlemesi konusunda ¢ok dnemli bir sonayargikarir. Bu sonuca
gOre arazi ve arsa duzenlemesi uygulamalari, karmonetinin kesintiye
ugramasina neden olmamalidir. Dgay kararlarina goére tekel nitginde
kamu hizmeti géren kamu idarelerinin, surdurdiktgirevlerin ve yerine
getirdikleri kamu hizmetlerinin kesintisiz biekilde devam etmesi, kamu
yarari agisindan buyuk oOnemsitaaktadir. Bu nedenle plan yapmakla
gorevli kamu idareleri, yapilacak imar planlaringaplan dgisikliklerinde
tekel nitelginde kamu hizmeti géren kamu idarelerinin ihtiyagiadikkate
almak ve bu idarelerin sunduklari hizmetin devagnhl aksatmayacak

(12) jlhami Soyler; (2011),Kamu Mallari Teorisi Acisindan Devletin Hukim ve
Tasarrufundaki YerlerSaystay Dergisi, Sayi 83, s. 59.
(13 Abdurrahman Akdpan; Sadik Kirbg Saygin Eyipgiller; (1986)Aciklamali
Maliye ve Vergi Terimleri Sozil, Birlik Yayini, No 3/1, Ankara.
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sekilde davranmak zorundadirlar. Bu idarelerin mygklierinde bulunan
tasinmazlarin, idarenin ihtiyaclar dikkate alinmaksjzidarelerin amaci
disinda bir baka amaca ayrilmasini @ayan imar planlari ve plan
degisiklikleri hukuka aykirilik tgkil edecektit®) Buna paralel olarak,
herhangi bir hizmet malinda, kamu hizmetinin kagentusramasina veya
aksamasina neden olacakkilde arazi ve arsa diizenlemesi yapilmasi
mumkidn dgildir. Kamu hizmetinin kesintiye gramasina veya aksamasina
neden olacakekilde arazi ve arsa dizenlemesi yapiimasi, hiznadarinin
niteligi ile de celgecektir. Hizmet mallari, kamu mal 6zglhi, yetkili
kamu idaresinin tahsis karari ile kazanir; bunaleaolarak da ancak yetkili
kamu idaresinin tahsis kararini kaldirmasiyla kanal niteligini kaybeder.
Dolayisiyla arazi ve arsa dizenlemesinin, hizmetimma bu nitelgini
kaybetmesine neden olmamasi kamu mallarl teorisisiredan bir
zorunluluktur.

Arazi ve arsa duzenlemesi uygulamalarinin, kamuméimnin
devamina engel olmamasi ilkesi, hentiz lUzerinde tgmpilmamy hizmet
mallari icin de gecerlidir. Ustelik bu ilke, imarlaplari agisindan bir
yonetmelik hukmiyle de mevzuatimiza ystildmistir. imar planlarinda
kamu hizmetine ayrilmi fakat heniiz Gzerine hizmet binasi yapilnmgami
arazi ve arsa dizenlemesi yapimasi miumkugildle Cunkd Plan
Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmgh 21 inci maddesine gore; plan
degisikliklerinde sosyal ve teknik alt yapiy! gercegtieecek idareden gosi
alinmasi gerekir. Plan Yapimina Ait Esaslara Daim&melgin 3 Uncl
maddesinde sosyal alt yafsaglikli bir cevre meydana getirmek amaci ile
yapiimasi gerekengéim, saslik, dini, kultirel ve idari yapilar ile park
cocuk bahceleri gibi yd alanlara verilen genel isim teknik alt yapi ise;
“elektrik, havagazi, icme ve kullanma suyu, karadion ve her turli
ulastirma, haberlgme ve aritim gibi servislerin temini icin yapilagsisler
ile acik veya kapali otopark kullgtarina verilen genel isim”olarak
tanimlanmgtir. Kanalizasyon gibi alt yapi yatirimlan icin rg&en
tasinmazlarla ilgili plan dgisikliklerinde yatirimi gercgekigirecek kamu
kurulusunun gorguniin alinmasi gerelgi aciktir. Ancak, kamu idarelerince
gerceklatirilecek okul, hastane, gak ocagl gibi yatirimlarda ilgili kamu
kuruluslarinin gérguintin  alinmasinin zorunlu olup olmadikonusunda

(%) Dangtay 6. Dairesinin 02.07.2007 tarihli ve E.2006/55802007/4165 sayili
karari.
248



Suat SIM SEK Adalet Dergisi, Y1l:2013, Say1:46, (s.242/273)

yonetmelikte acgik bir hUkiim bulunmamaktadir. Bu kdbanstay kararlari
ile aciklga kavygmustur. Danstay kararlarina goére kamu hizmetlerine
tahsisli bulunan tanmazlarda imar plani @sikligi yapilacg zaman
yatirrmi gerceklgtirecek olan kamu idaresinin g@tinin alinmasi
gereklidir. Bu konudaki Dastiay ictihadi istikrar kazanmgtir. Ornesin idare
mahkemesinde gorilen bir davada idare mahkemesiaekul alanlarinin
sosyal ve teknik alt yapi icerisinde kalmada karar verilmi ise de
Danstay 6. Dairesinin 17.03.1998 tarihli ve E.1997/27X21998/1549
sayili kararindd'resmi hizmete tahsisli ortaokul alanlarinin Yonetigin

3 Unci maddesinde sayilan sosyal alt yapi kapsamiotdysu”
vurgulanmgtir. Dangtay 6. Dairesi tarafindan verilen 06.02.2007 taniel
E.2004/8103, K.2007/580 sayili kararda isegintmazin okul alani
kullanimindan cikarilarak farkl bir kullanima dymasina dair plan tadilati
konusunda, Milli Bitim Bakanlginin uygun gor§iinin alinmasi gerelgi
ifade edilmgtir. Bu kararlar da gostermektedir ki imar planifk@anu hizmet
alanina ayrilmy tasinmazlar hakkinda yapilacak plan tadilatlarindaryati
kamu kurulgunun gorginin ahnmasi zorunludur. Byekilde gori
alinmaksizin yapilacak imar plani gigklikleri hukuka aykiri olacaktir.
Kamu idarelerinden gostalinmaksizin yapilan ve hukuka aykirilikgkie
eden bir imar plani gegsikligine dayali olarak yapilan arazi ve arsa
dizenlemesislemleri de sebep yoninden hukuken sakat olacaRtinki
Tuark hukuk sistemine gore, arazi ve arsa dizenlenméh hukuksal
dayandi, yani sebebi, imar planlaridif) Bir baska ifadeyle, arazi ve arsa
dizenlemesinin sebebi, imar planina uygun ada veefper Ureterek imar
planlarini uygulamaktit® Dolayisiyla, hukuken sakat bir imar planina ya
da plan dgisikligine dayanarak yapilan arazi ve arsa duzenlemekeri d
hukuken sakat olacaktir.

3.1.3. Hizmet mallarindan diizenleme ortaklik payi ksintisi

Duzenleme ortaklik payi, arazi ve arsa duzenlersetabi tutulan
yerlerin ihtiyaci olan yol, meydan, park, sitesaha, genel otopark gibi
umumi hizmetlere ayrilan ve tescile tabi olmayaankdr ile cami, karakol

@9 Erdal Koktirk; (2007)Arsa Diizenlemeleri ve Yardiskisi (18 inci Maddenin
Idari Yargida Jptali ve Ortaya Cikan Sorunlar) TMMOB Harita ve Kadastro
Muhendisleri OdasistanbulSubesi Yayinlarijstanbul, s: 41.

®fsmail Sglam; (1999) Arazi ve Arsa Diizenlemesi Uygulamalarinda dasilan
Sorunlar Uzerine Bir/nceleme Harita ve Kadastro Mihendigii Dergisi, Yil 1999,
Sayi 86, s. 94.
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yerleri ve ilgili tesisler icin kullaniimak Uzerejizenleme dolayisiyla
meydana gelen der artslar kasiliginda diizenlemeye tabi tutulan arazi ve
arsalarin, dizenlemeden 6nceki yuzoélgcumlerinden’'&Madar dgtlebilen
miktar ve/veya zorunlu hallerde malikin muvafakkgitespit edilen karh g
bedeldir.

Duzenleme ortaklik payi, dizenleme dolayisiylantaazdaki dger
artisinin kagiligl olarak alinir. 3194 sayilimar Kanununun 18 inci
maddesinde dizenleme ortaklik payingirtaazda imar uygulamasi sonucu
olusan deer artsinin kagiligl olarak alindg agikca belirtilmgtir. ") Bu
husus dikkate alinginda, imar uygulamasi nedeni ile herhangi bigede
artisl yasamayan parsellerden duzenleme ortaklik pay! alinmsagerekgi
sonucuna varilmaktadir. Ozellikle uygulama Oncesinkamu hizmet
alanlarina tahsis edilmiparseller acgisindan gecgerli olan bu durum, bu
tasinmazlarin uygulama sonrasinda ayni amag icin Ruitealar halinde
bunlardan diizenleme ortaklik pay! alinmamasini kgieie Ornesin, okul
alani olarak kullanilan ve imar planinda da bu amagirekliligi sgslanan
tasinmazin, parselasyorglemi sonucunda gerinin artmasi s6z konusu
olmadgindan, okul alanindan diizenleme ortaklik pay! kesipapilmamasi
gerekir™ Ayni sekilde, hastane olarak kullanilan ve imar planibeegde
bu amacin sureklgi saglanan tainmazin dizenlemeye tabi tutulmasi
sonucu dgerinin artmasindan sdz edilemeygice gore, bu tanmazdan da
diizenleme ortaklik pay! alinmamasi geréRirUygulama dncesinde ibadet
yeri olarak kullanilan ganmaz uygulama sonrasinda yine ibadet yeri olarak
ayriliyorsa bu tanmazdan da dizenleme ortaklik payi kesintisi yepaz.

3.2. Orta mallarinda imar uygulamasi

3.2.1. Genel olarak orta mallari

Orta mallari, devletce herkesin veya bir kisim hafararlanmasina
tahsis edilen ya da kadimden beri kamunusterék olarak yararlanmasina

@) Madde metnine gore, belediyeler veya il 6zel itlaraarafindan diizenlemeye
tabi tutulan arazi ve arsalaringtami sirasinda bunlarin yizélcimlerinden yetedda
saha, duzenleme dolayisiyla meydana gelegerdartslar kasiliginda dizenleme
ortakhk payi olarak diiilebilir.

(8 Dangtay 6. Dairesinin 19.02.2003 tarihli ve E.2001/29892003/1045 sayili
karari.

19 Dangtay 6. Dairesinin 10.10.2003 tarihli ve E.2003/50K12003/4766 sayili
karari.
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acik olan mallardi?® Bir malin orta mali olarak nitelendirilebilmesiiric
yukarida belirtilen iki durumdan birinin vagh sarttir. Yani mal ya
kadimden beri insanlarca ortak kullanila gekmiya da idare tarafindan
toplumun yararlanmasina tahsis edsitni

Orta mallar herkesin yararlanmasina agik olabKkese gibi sadece
belli bir toplulusun yararlanmasina da acik olabilirler. Yollarin ve
meydanlarin kullanma hakki herkese ait iken, mexglak ve kslaklarda
kullanma hakki belli bir toplulga (bir kdy ya da beldeye) aittir.

3.2.2. Meralarin uygulamaya tabi tutulmasi

4342 sayih Mera Kanunu kabul edilinceye kadar, ha&ran mera,
yaylak ve kslaklar diizenleyen bir kanun mevcutgddi. Mera, yaylak ve
kiglaklarla ilgili olarak caitli kanunlarda bir takim hukdmler
bulunmaktaydi. Bu durum da gal olarak uygulamada bazi sorunlar
yaratiyordu. Meralarla ilgili olarak kgtasilan sorunlarin giderilmesinde
bilimsel calgmalar ve Yargitay ictihatlari 6nemli rol oynamive
uygulamaya dasik tutmustur. Ozellikle Yargitay meralar konusunda ok
blyuk bir hassasiyet gostegtni. 1998 yilinda kabul edilen Mera Kanunu,
mera, yaylak ve klaklari 6zel bir koruma altina algnwve bunlarin Mera
Kanununun amaci ginda kullanilamayagani hikme balamistir.

Meralarin imar planlari kapsamina alinmasi ve arezi arsa
dizenlemesine tabi tutulmasi konusunda Mera Kaniniu déniim
noktasidir. Bu nedenle meralarin arazi ve arsardé@esine tabi tutulmasi
konusunu, Mera Kanunundan o6nce ve sonra olmak Ui@r&isimda
degerlendirmek gerekir.

Bu ayrimdaki kriter, Mera Kanununun yUriggigirdigi tarihten 6nce
imar plani kapsamina alinmadir. 3194 sayili Kanublinnci maddesinde
1998 yilinda yapilan ggsiklikten 6nce, imar plani kapsamina alinan
meralarin meralik vasiflari kendilnden kalkmaktaydi. Bu nedenle Mera
Kanununun yadrirlge girmesinden o6nce imar plani kapsamina alinan
meralarin tahsis amaci ggkli gi islemleri, (tescil Mera Kanunundan sonra
yapllsa bile) Mera Kanununa tabi gléir; bu konuda Mera Kanunundan
onceki hukumler uygulani®*’ Bu nedenle meralarin arazi ve arsa

9 Behlil Aksay; (1992)Kamu Mallar, Yayimlanmany Yiiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiist, Ankara3s.
@ fmar plani kapsamina alinma acisindagintaazin nazim imar plani icerisine
alinma tarihi (nazim imar planinin kesigiige tarihi) esas alinir. Bir blea anlatimla,
251



Kamu Mallari Teorisi Agisindan

Arazi ve Arsa Diizenlemedgjlemleri
Yargitay veDanistay Kararlari I siginda Bir Degerlendirme

dizenlemesine tabi tutulmasi hususu aciklanirkearaNKanunundan 6nceki
durum da aciklanmalidir.

3.2.2.1. Mera Kanunundan onceki donem

Oncelikle Mera Kanunundan énceki dénemde merakazi ve arsa
dizenlemesine tabi tutulmasi konusunu irdeleyel#42 sayilli Mera
Kanunu yirurlige girmeden once imar planlari icerisinde kalan iaeira
bu vasiflari kendifiinden kalkmaktaydi. 3194 sayiimar Kanununun
11 inci maddesinin Mera Kanunu ile glgmeden &ncekiseklinde;
“hazirlanan imar plani sinirlari igindeki .... mela, imar planinin onayi ile
bu vasiflarini kendiliklerinden kaybederek, onaytgnimar plani karari ile
getirilen kullanim amacina konu ve tabi olurlaikmi yer almaktaydi. Bu
kapsamda imar plani kapsaminda kalan meralarin lsiflarinin
kendiliginden kalktgl konusunda herhangi bir duraksama bulunmamaktaydi.
Fakat 1998 yilindan 6nceki bu donemde imar plarps&mina alinan
meralarin, arazi ve arsa dizenlemesi esnasinda kithna tescil edilege
onemli bir sorun olgturmaktaydi. Bu konudaki genel uygulama meralarin,
arazi ve arsa duzenlemesi esnasinda ilgili beleaitaa tescil edilmesiydi.
11 inci maddede yer aldimar planinda getirilen kullanim amacina tabi
olma” ifadesi; imar planinda yol, meydan, park gibi 6esllkiyete konu
olamayacak alanlara ayrilan kisimlaringdalan bu amaca tahsis edilmesi,
konut alani gibi 6zel milkiyete konu olabilecekrdéaa ayrilan meralarin
ise belediye adina tescil edilmesiseklinde algilanmakta ve
uygulanmaktayd?® Bu konudaki uygulama esas itibariyla, 11 inci mexdd

Mera Kanununun yururfie girmesinden dnce nazim imar plani kapsaminarakia
meranin uygulama imar plani Mera Kanununun yuginiden sonra yapilsa bile tahsis
amac! dgisikli gine gerek yoktur. Bkz. Dagtay 6. Dairesinin 28.01.2008 tarihli ve
E.2006/5630, K.2008/423 sayil kararl.

22 Bunun yan! sira 1580 sayili (miilga) Belediye Kamum 159 uncu maddesi de
meralarin arazi ve arsa diizenlemesi esnasinda iymlkdadina tesciline dayanak
olarak kullaniimgtir. Belediyeler, “Belediye sinirlari icinde sahipsiz arazi
mahiyetindeki seyrangah, harman yeri, koruluk veakigklarin ve belediye marifetiyle
deniz, nehir ve gdlden doldurulmolan yerlerin ve yikilmyikale ve kulelerin metruk
arsalari ve enkazinin tasarruf, idare ve nezarefifdi hukuk ve vecaibi ve varidati ile
beraber belediyelere devrolunurfitikminu ihtiva eden bu hikmi gerekge gostererek
meralari kendi adlarina tescil ettirmekteydiler. Bescilde Turkiye Buyuk Millet
Meclisinin bir yorum karari (17.05.1934 tarihli \898 sayili) da dnemli bir gerekce
olmustur. Turkiye Buyik Millet Meclisinin s6z konusu yan kararinda, belediyelere
devrolunan hususun yalniz idare ve nezaret hakikaplp tasarruf hakkini da kapsadi
belirtiimistir. Ancak Yargitay 159 uncu maddenin belediyeleeralar lizerinde sadece
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bu sekilde yorumlayan Tapu ve Kadastro Genel Mudgiitiiin 07.11.1985
tarih ve 1477 sayili Genelgesi ve ekindeki Yoneegggyanmaktaydi.

Ancak Maliye Bakanfii (Milli Emlak Genel Muadurlgl) imar
planinda umumi hizmetlere ayrilan alanlara rastlaykamuya ait
tasinmazlarinimar Kanununun 11 inci maddesi géiree belediye veya
Ozel idareleri terk edilmesi gerefai, fakat imar planinda 6zel mulkiyet
konusu olacak alanlara rastlayamsinaazlarin ise Hazine adina tescil
edilmesi gerekgiini belirterek uygulamanin hatal olgunu ifade etmstir.
Konunun ilgili idareler arasinda itilafa neden obnasonucunda Maliye
Bakanlginin istemi ile Dargytay'in istisari gorigline bavurulmustur.
Konuya iliskin olarak Damgtay 1. Dairesi tarafindan verilen 10/02/1989
tarihli ve E.1988/326, K.1989/19 sayili karardemar plani sinirlari
icindeki meralarin planin onayi ile birlikte hukulbakimdan meralik
niteligini yitirecegi, bu yerlerden genel hizmetlere ayrilanlarin beyedveya
Ozel idareye bedelsiz terkinin gerekgce genel hizmetler ginda 0Ozel
milkiyete konu olabilecek bir amaca ayrilan yememnaylanmy imar
planiyla kullanma amacina konu ve tabi olacaklancak bu durumun
meralardan elde edilen yerlerin  belediyeler adinaesdilini
gerektirmeyeqg&ni” belirtmistir.

Danstay’'in bu karari, kamu mallari teorisi acisindam,Kamu mal
olan meranin kuru milkiyetinin maliye hazinesine @dugu konusundaki
yaygin gorg ile paraleldir. Buna gbre mera, yaylak vel&k gibi orta
mallari tapu siciline kaydedilmemekle ve 6zel mydite konu olamamakla
birlikte, kuru miulkiyeti maliye hazinesine aittiislam hukukuna gore
mulkiyet hakkinin kuru mulkiyet (ayn, rekabe), tasfhakki (menfaat) ve

tasarruf etme imkani tang) meralarin miulkiyetinin belediyelere devredilmadi
yoniinde kararlar vergtir. Ornegin; HGK tarafindan verilen 26.03.1976 tarihli ve
E.1975/14-19, K.1976/1172 sayili kararda, merald®® uncu madde kasindaki
hukuki durumu ile ilgili olaraksu gorilere yer verilmgtir: “Belediye sinirlari
icerisindeki meralarin yalnizca tasarruf, idare nezaret hakki belediyelere veritin.
Meralarin miulkiyeti Devlet tzerinde kalynr. Eger kanun vazi (kanun koyucu)
meralarin mulkiyetinin belediyelere devrini istedieyounu madde metninde acikca
yazardi. Devletin hikim ve tasarrufu altinda bulunaeralar 6zel mulkiyete konu
teskil etmezler. Ayni Kanunun 70 inci maddesinin 1ti ibendine goére belediye
meclisleri, belediye sinirlari icerisindeki meralarsadece kullanma ve yararlanma
seklini dezistirebilir.”
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zilyetlik olmak tizere {i¢ unsuru bulunmaktadft Bunlardan kuru miilkiyet
ve tasarruf, milk-i mal; zilyetlik ise miilk-i yetamk adlandiriimgtir.?
Ayn, bizatihi kaim olan, aklen, vagindan s6z edebilmek igin @a bir
seye ihtiyac duyulmayaney olarak tanimlanmaktad@®’ Ayn belirli ve
gorulebilen (Mecelle’nin ifadesiyle muayyen ve gahhas)seyler demektir.
Ayn mulkiyeti, milkiin kuru mulkiyetine (rekabesinsgahip olmay! ifade
eder. Rekabe ya da ciplak milkiyet olarak da adtdad kuru mulkiyet,
kisiye mulkl Uzerinde sahiplik yetkisi verir. GUnim@zahilkiyet hakkinin
maliye tanidg yetkileri kullanma, yararlanma ve hukuki tasataufulunma
olarak siniflandirirsak, rekabe hukuki tasarruftdubma yetkisine denk
gelir®® islam hukukuna ve Osmanli uygulamasina gore ortirmah kuru
mulkiyeti devlete (hazineye veya beytilmale), yama hakki ise ilgili
koy ya da kasaba halkina aittir.

Danstay’in bu kararindan sonra Tapu ve Kadastro GenadiMigi
1477 sayil Genelgenin ilgili boluminid Datay karari d@rultusunda
degistirmistir. Buna gore 11 inci maddesinin son fikrasi uyea imar plani
kapsaminda kalan mera, yaylak vegld ve harman yeri gibi tescil harici
yerler ile devletin hikim ve tasarrufu altindakhigaiz yerlerden olmasi
nedeniyle tespit harici birakilmyerler, imar planinin kesinmesi ile bu
vasiflarini yitirerek imar planindaki kullanim anm@& konu ve tabi
olacgindan, imar parselasyon planlarinin tescili si@dejnmar planinda
meydan, yol, park, y# saha, otopark, toplu ¢gama istasyonu ve terminal
gibi umumi hizmetlere ayrilmgiyerler dginda kalan ve konut, sanayi ve
ticaret alani gibi 6zel mulkiyete konu olan kisimiasa vasfi ile Maliye
Hazinesi adina tescil edilecektir.

Bu uygulamada 6zel miulkiyete konu olan yerler Hazadina tescil
edilecek, 6zel mulkiyete konu olmayan kisimlar ldazine adina tescil
edilmeden dgrudan terk edilecektir. Ancak yol, meydan, parki gilanlara
rastlayan meralar ile Devletin hukim ve tasarrdfundaki yerlerin Hazine

(23) H. Cin; (1978),0smanli Toprak Diizeni ve Bu Diizenin Bozulm&siltiir
Bakanlg Yayinlari, Ankara, s. 8.

(24)'5.'S. Ansay; (1954),Hukuk Tarihinde/slam Hukuku Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiltesi Yayinlari, Ankara, s. 91.

(%) Nuri Kahveci; (2006),/slam Hukuku Acsindan Menfaatlerin TazmikiSU
Ilahiyat Fakiltesi Dergisi, Yil 2006, Say! 8, s. 44.

% SyatSimsek; (2011),Turk Hukukunda ve Avrupisan Haklari Sozlenesinde
Mulkiyet Hakk) Maliye Bakanlgl Strateji Gektirme Bakanligl Yayinlari, Ankara,
s. 37.
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adina tescil edilmeden gaudan terk edilmesi uygulamada sorunlara yol
acmstir. Bunun Uzerine Maliye Bakaginin (Milli Emlak Genel
Mudurligl) talebi Uzerine Tapu ve Kadastro Genel Mudtirl@arafindan
yayimlanan 1993/5 sayili Genelgede; meralar ile |&®v hikim ve
tasarrufu altindaki yerlerin imar planinda 6zel kiy#te konu olamayacak
yerlere rastlamasi durumunda bile 6ncelikle Hazdena tescil edilmesi,
sonrasinda ise terk yapilmasi gergkifade edilmgtir. Dolayisiyla Mera
Kanunundan o6nceki donemde imar plani kapsaminaaralimeralarin,
meralik vasfi kendifiinden kalkacak ve bu meralar arazi ve arsa duzenle-
mesi esnasinda Hazine adina tescil edilecektirléBdan yol, meydan, park,
yesil saha, otopark, toplu ¢ana istasyonu ve terminal gibi umumi
hizmetlere ayrilmy olan yerler, imar Kanununun 11 inci maddesi
kapsaminda ilgili belediye ya da il 6zel idaresibedelsiz olarak terk
edilecektir.

1998 yilindan 6énceki donemde belediyeler adinaltedden yerlerin
geri alinabilmesi amaci ile Maliye Bakanhin (Milli Emlak Genel
Mudurlig) 10.05.1989 tarih ve 153 sira sayili Genelgesimdnstay’in
istisari gori30 esas alinarak imar planinda 6zel milkiyet konotan
alanlara rastlayan kamuya ait gayrimenkullerin tigter adina tescil
edilmis olmasi halinde yapilacaklémler belirtiimk ise de, hatali olarak
belediyeler adina tescil edilenstamazlarin Hazine miuilkiyetine ge¢mesi
sgglanamamytir. Bu konudaki ihtilaflari sona erdirmek amace iMera
Kanununa eklenen gecici 3 Unci madde“latali olarak belediye adina
tescil edilen tanmazlarin” belediye mulkiyetinde kalmasindsahislar
adina tescil edilen tanmazlarin” ise sahislara dgrudan satina imkan
sazlanmstir. Konu hakkinda Maliye Bakaginca caitli genel teblgler
yayimlanmgtir. Bu nedenle bu konu hakkinda bu maddenin déadiek
alinmasi gerekir.

3.2.2.2. Mera Kanunundan sonraki dénem

1998 yilinda yayimlanan 4342 sayili Mera Kanunu rieralarin
tahsis amaci dastiriimedikgce Mera Kanununda belirtilen amaclagidda
kullanilamayacgn hikim altina alinngi ve meralarin imar plani sinirlari
icerisine alinmasinda 6zel hikumler getirgtimi Ayrica 3194 sayili
Kanunun 11 inci maddesinde gecéneralar” ifadesi madde metninden
cikarilarak, imar plani icerisine alinan mera, wg#tylve kslaklarin, bu
vasiflarinin kendiginden kalkmasinin 6niine geciltr.
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Mera Kanununun yurirfie girmesinden sonraki donem igin mera-
larin arazi ve arsa dizenlemesine tabi tutulmasikddusus 6nem arz
etmektedir.ilk olarak 4342 sayili Kanunun 14 {incii maddesines girar
plani sinirlari icerisine alinan meralarin Kanuriungordigu sekilde tahsis
amacinin d@stirilmesi gerekir. Tahsis amaci glgikli gi icin ilgili belediye-
nin Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakagliil mudurligiine bavurmasi
gerekir. Tahsis amaci geikligi il muadarligl bunyesindeki mera
komisyonu ve sonrasinda da ilgili defterdarlik ten@dan uygun gorulirse
tahsis amaci dgstirilmis sayilir. Busekilde tahsis amaci g@stiriimedikce
meralarin arazi ve arsa diizenlemesine tabi tutulmémkiin dgildir.*”

Ikinci olarak, tahsis amaci getirilen meralarin arazi ve arsa
dizenlemesi esnasinda Hazine (vakif meralarin, flagkiadina tescil
edilerek uygulamaya dahil edilmesi gerekmektedierdKanunu, bir orta
mali olarak meralarin kuru mulkiyetinin (rekabes)nMaliye Hazinesine ait
oldugu yolundaki genel gosii, mevzuatimiza yengrmistir. Bu Kanun
ylrurlige girdikten sonraki donem icin meralarin belediyaléina tesciline
imkan bulunmamaktadir.

3.2.3. Kadastral yollar

3194 sayiliimar Kanununun 18 inci maddesi kapsaminda yapilan
arazi ve arsa duzenlemesinde, dizenleme alaningan&a kadastral
yollarin durumu, en 6nemli konulardan birisidir. |©yki, Caslar Meshur
tarafindan yapilan bir camada, Konyalli'nde 1989-2002 yillari arasinda
yapilan arazi ve arsa duzenlemelerinin idari yatgrafindan iptal
edilmesinde kullanilan en dnemli gerekcenin, kapakadastral yollarin
ilgili belediye adina ihdasen tescil edilmesi djduispat edilmitir.*® Bu
calismaya gore, dava konusu yapilan arazi ve arsa démmeterinin tcte biri
bu gerekgeyle iptal edilmektedir.

Buradaki en dnemli sorun, Tapu ve Kadastro GenetliMugunun
uygulamasi ile Dagtay kararlarinin ¢emesidir. Tapu ve Kadastro Genel
Mudurlig bazi yollarin ihdasen belediye adina tescil edéeesini
vurgulamaktadir; Dagtay 6. Dairesi ise arazi ve arsa dizenlemesi asnasi
da kapanan yollarin dizenleme ortaklik payl hesibuegerlendirilmesi

(") Dangtay 6. Dairesinin 22.04.2008 tarihli ve E.2006/16622008/2479 sayili
karari.

@8 Caglar Meshur; (2002),/dari Yargiya Konu Olan 18 inci Madde Uygulamalari:
Konya Kenti Orngi, Planlama Dergisi, Sayi 4, s. 59.
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gerektgine, bu yollarin belediye adina tescil edilemeggoe karar
vermektedir. Dolayisiyla uygulama ile ictihat gelektedir.

Simdi bu celgkinin nasil dgdugunu aciklayalm. Uygulamada,
kapanan kadastral yollarin ngkilde ihdas edilegg@ konusunda birlik
bulunmamaktadir. Belediyeler gekilde hareket etmektedirler. Bu hareket
stillerini asagidaki pafta tzerinden agiklayalim:
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Sekil:1- Diizenleme alaninda kapanan kadastral yollan ihdas{®®

Bir kisim belediyeler, kapanan yolun imar yolunakigelen kismini
umumi hizmetler hesabinda @#lendirmekte, 6zel mulkiyete ve imar yolu
disindaki umumi hizmetlere konu kismini ise kendi adinescil
ettirmektedir. Yukaridaksekilden bakarsak kadastro yolunun imar yoluna
kisimlari (yani sari renk ile gosterilen alan) dileene ortaklik payi
hesabinda derlendiriimekte, buna katk 6zel mulkiyete konu imar

@) Tahsin Yomraliglu ve digerleri (1996),Land Readjustment Implementations in
Turkey XXIVth International Housing Congress, Ankarals0.
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adasina ve imar yolugndaki umumi hizmetlere denk gelegeKilde sari ve
mavi ile boyanan) kismi ihdas edilmekte ve beledagkna imar parseli
olarak olyturulmaktadir. Tapu ve Kadastro Genel Mudgii bu yolu
benimsemektedir. Adi gecen Genel Mudgiii gorigine gore kapanan
kadastral yolun imar yollarina denk gelen kisinmer indas edilmesi
mumkin dgildir. Buna kasilik 6zel mulkiyete konu olabilecek alanlara ve
imar yolu dginda meydan, yd alan vb. ortak kullanim alanlarina kadastral
yollarin belediye veya il 6zel idaresi adina ihddg@mesi mimkundur.

Bir kisim belediyeler ise umumi hizmetlere rasgayastlamadiina
bakmaksizin kapanan yollari Tapu Kanununun koy gkediye sinirlari
icinde kapanmi yollarla yol fazlalarinin kdy veya belediye aditescil
edilecgini 6ngodren 21 inci maddesi kapsaminda kendi adiescil
ettirmektedir. Yukaridaksekilden devam edersek gerek sari, gerek kirmizi
ve gerekse mavi alanlarla boyanan alanlarin tamzetadiye adina ihdas
edilmektedir. Busekilde belediye adina parsel giurulmasi durumunda, bu
tasinmazlar belediye tanmazlarn gibi uygulamaya tabi tutulmakta ve bu
tasinmazlardan dizenleme ortaklik payi kesildikten raobakiye kalan
kisim arsa olarak belediyeler adina tescil edil ekt

Bir kisim belediyeler ise umumi hizmetlere rasgayastlamadiina
bakmaksizin kapanan yollari, dizenleme ortaklikmman digmekte ve hig
ihdas yapmamaktadir. Yukaridajekil Gzerinden izah edersek, gerek sari,
gerek kirmizi ve gerekse mavi alanlarla boyanamlalm tamami
dizenleme ortaklik paylr hesabinda geigendiriimektedir. Damtay’in
gorist de bu yondedir. Dagtayin istikrarli kararlarinda, dizenlemeye tabi
tutulan alanlarda bulunan kadastral yollarin bgledidina ihdas edilmesinin
midmkin olmadii, bu alanlarin dizenleme ortaklik pay! icerisinde
degerlendiriimesi gerek@ yonidndedir. Dargtaya goére belediyelerin
kapanan yollar nedeniyle kendi adlarina parsellestormasi muamkin
degildir.¢*°) Bu nedenle, diizenleme alaninda uygulanacak dimenle
ortaklik pay! hesabinda, kamu alanlarina ayrilantgplamindan kapanan
kadastral yollarin miktari duldikten sonra kalan miktarin kadastral
parsellere bélinmesi sonucu bulunan oranin uyguianngerekif.>!’

(30) Dangtay idari Dava Daireleri Kurulunun 14.12.2001 tarihli #1999/318,
K.2001/909 sayili karari; Dagtay 6. Dairesinin 09.12.1999 tarihli ve E.1998/6273
K.1999/6359 sayil karari.

(31) Konu ile ilgili olarak Damstay 6. Dairesininsu kararlarina bakilabilir:
10.11.1994 tarih ve E.1994/1686, K.1994/4142 say8102.1997 tarih ve E.1996/959,
258



Suat SIM SEK Adalet Dergisi, Y1l:2013, Say1:46, (s.242/273)

Danstayin busekilde karar vermesindeki temel neden saniriz Kayo, o

yerde yaayanlarin ortak kullaniminda bulunmasidir. Bu kalulanlamda
yollarin kuru miuilkiyetinin (rekabesinin) toplumummamina ait oldgu

anlamina gelir. Bu durumda da kapanan bu yollarzianee arsa
diizenlemesine, kuru miulkiyeti toplumun tamaminataitnmazlar olarak
girdigi icin belediyelerin buradan kendi adina parseltriiesi, hukuken
mumkin gérinmemektedir.

3.3. Devletin hikim ve tasarrufu altindaki yerler

Devletin hikim ve tasarrufu altindaki yer kavramiyasal bir tanimi
bulunmamaktadir. Devletin hukim ve tasarrufu alkidyerler, dgal
nitelikleri geresi herkesin dg@rudan yararlanmasina ve kullanmasina acik
bulunan ve herhangi bir tahsigeimine gerek duyulmayan mallardif)
Insanlarin bu mallari ortak bigekilde kullanmalari igin tahsisslemine
(idari) gerek yoktur. Kardg bu alanlarsu sekilde tanimlamaktadifTapu
sicilinde kayith olmayan, tarima elvegli bulunmayan vyerler, dédar,
tepeler, kayalar, genel sular, bunlardan c¢ikan kaltar gibi sahipsiz yerler
ile orta mallari ve 0zel kanunlari gefice bu nitelikte oldgu belirtilen
yerleri” ifade edef*®

Devletin hiukim ve tasarrufu altindaki yerler, Meddfanunun
715 inci maddesinde belirtilgtir. Madde hikmine gére sahipsiz yerler ile
yararl kamuya ait mallar devletin hikim ve tasarraitindadir. Aksi
ispatlanmadikca, yararl kamuya ait sular ile kayaépeler, dglar, buzullar
gibi tarima elvesili olmayan yerler ve bunlardan ¢ikan kaynaklar, $&min
mulkiyetinde dgildir ve higbir sekilde 6zel mdlkiyete konu olamaz.
3402 sayill Kadastro Kanununun 16 nci maddesinjilbéadinde'Devletin
hikim ve tasarrufu altinda bulunan kayalar, tepel@aslar (bunlardan
cikan kaynaklar) gibi tarima elveti olmayan sahipsiz yerler ile deniz, gal,
nehir gibi genel sular tescil ve sinirlandirmayabitadesildir, istisnalar
sakhdir.” denilerek Medeni Kanunun 715 inci maddesindekidefa
tekrarlanmgtir.

K.1997/874 sayih ile 14.11.1994 tarih ve E.199820 K.1994/4189 sayili ve
14.06.2001 tarih ve E.1999/2553, K.2000/3940 s&wiarlari.
(32) Bekir Aydinli; (1992), Tirk Hukukunda Kamu MallariMaliye ve Gumriik
Bakanlgi, Milli Emlak Genel Mudurlgu Yayini, Ankara, s. 67.
(33) salahaddin Karde (2004), Ansiklopedik Hazine Mallari Sézi, Maliye
Bakanlgi, APK Kurulu Yayini, No 2004/364, Ankara, s. 187.
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Ancak sahipsiz mallar maddede sayilanlar ile sindégildir.
Anayasada kiyilar, ormanlar ile tabii servetler kaynaklar da 06zel
mulkiyete konu olmayan Devletin hikim ve tasarraftindaki yerlerden
sayllmaktadir.

Devletin hikim ve tasarrufu altindaki yerleri ikiisknda
degserlendirmek mumkindidr. Bunlardan bir kismi, hiclgekilde 6zel
mulkiyete konu olmayacak yerlerdir. Kiyilar, ormanl tabii servetler ve
kaynaklar bu gruptandir. Bunlarin arazi ve arsaedlemesinde 06zel
milkiyete konu olmasi mumkin gedir. ikinci grup ise 6zel milkiyete
konu olabilecek nitelikte olmakla birlikte hentz;tkimsenin malkiyetinde
olmayan yerlerdir. Hangi gruptan olursa olsun deévlaikim ve tasarrufu
altinda bulunan bu yerlerin, kuru mulkiyeti (rekabydazineye aittir. Bunun
dogal sonucu olarak, bu alanlardan 0zel miulkiyete kahabilecekler,
Hazine adina tescil edilir.

Bu genel belirlemeden sonra, nitelikleri agisindanklhlik arz eden
sahipsiz mallar farkli hiklar altinda incelemek gerekir.

3.3.1. Tarima elversli olmayan tescil harici alanlar

Medeni Kanunun 715 inci maddesi anlaminda tarimeerili
olmayan arazi, Uzerinde duzenli bir tarimsal fasliyyapiimayan, bir
tarimsal yararlanma gmnamayan arazidir. Bu yerler, kural olarak 6zel
mulkiyete konu olabilecek durumda olmakla berabeniiz hi¢ kimsenin
mulkiyetinde olmayan sahipsiz yerlerdir.

Tarima elvegli olmayan tescil harici alanlarin, arazi ve arsa
dizenlemesine tabi tutulmasi konusundgagan en Onemli sikinti, bu
alanlarin kimin adina tescil edilegdir. Bazi belediyeler, uygulama
alanindaki tescil harici alanlari kendi adlarinacte etmektedirler. Bu
belediyeler, bu nitelikteki yerlerin kendi adlaritescillerini, (mulga) 1580
saylll Belediye Kanununun 159 uncu maddesine dayaadita iseler de
159 uncu madde, belediyelere Devletin hukim vertakaaltindaki yerleri
parselasyon siemi nedeni ile resen kendi adlarina tescil yetkisi
vermemektediP? Pek cok Yargitay ve Dagtay kararinda belirtildii izere
159 uncu madde belediyelere sadece tasarruf hakknaktadir. Bu tasarruf
hakki ise mulkiyet ile d&l, sadece tanmazin kullanimsekli ile ilgilidir.
Ayrica uygulamada bazi belediyelerin dizenleme atin tescil harici

(39) Dangtay 6. Dairesinin 09.11.1992 tarih ve E.1991/32RQ,992/4042 sayili
karari.
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alanlarn, dizenleme ortaklik payl hesabindgedendirdikleri, yani bu
alanlari dizenleme ortaklik payindan stlikleri gordlmektedir. Bu
uygulamaya 6rnek vermek gerekir ise, dizenlemarad@umumi hizmetler
icin gereken miktarin (a), Devletin hikim ve tasfrr altindaki alan
miktarinin ise (b) olmasi durumunda belediyelenydén (b) miktarini
cikararak duzenleme ortaklik payi ihtiyacini behnektedirler. Oysaki bu
tasinmazlarin duzenleme ortaklik payindansidérek duzenleme ortaklik
pay! ihtiyacinin buna gére belirlenmesi de miimkégildir.

Daha 6nceden de vurgulgdniz tzere devletin hikim ve tasarrufu
altindaki bu alanlarin, kuru mdlkiyeti hazineyetiait Bu taginmazlarin
uygulama esnasinda Kadastro Kanununun 18 inci nsaddegince hazine
adina tescil edilmesi ve hazingitamazi olarak uygulamaya tabi tutulmasi
gerekir. Kadastro Kanununun 18 inci maddesine gé&kenomik yarar
sazlamasi muhtemel Devletin hikiim ve tasarrufu altkngarlerin Hazine
adina tescil edilmesi gerekir. Bu nedenle, dizealeataninda Devletin
hikum ve tasarrufu altindaki yer var ise bunlargulgma 6ncesinde gecici
olarak bir parsel numarasi verilmesi, bu alanl&tazine tainmazi olarak
uygulamaya tabi tutulmasi, uygulama neticesinde in¢azadina tescil
edilmesi ve bu tanmazlardan da ger tginmazlar gibi diizenleme ortaklik
pay! alinmasi gerekir. Ustelik tescil harici burddaun, imar planinda 6zel
mulkiyete konu olamayacak yol, park,siyealan gibi kullanimlara denk
gelmesi de bu alanlarin Hazine adina tescil edilrgesekliligini bertaraf
etmez. Bu parsellerden imar planinda umumi hizmetlayrilan yerler
Hazine adina tescil edildikten sonra Maliye Bak&nin izni ile imar
Kanununun 11 inci maddesi kapsaminda belediye\eetditir.

3.3.2. Kiyilar

Kiyilar, Devletin hikim ve tasarrufu altindaki yedendir. Kiyilar,
Anayasanin 43 tnct maddesinde 6zel olarak dizengnmnayasanin bu
maddesine gore kiyilar, Devletin hikim ve tasaralftndadir. 04.04.1990
tarih ve 3621 sayili Kiyr Kanunu da ayni hukmuuvatetmekte ve kiyilarin
Devletin hikiim ve tasarrufu altinda ofdunu kabul etmektedir.

Bu alanlarin Devletin hikim ve tasarrufu altindanaginin ne
anlama geldiini agiklamadan dnce kiyi kavraminin neyi ifadegetit izah
edelim. Kiylr Kanununun 4 Gncu maddesinde kiyi, kiygisi ile kiy1 kenar

(35) Dangtay 6. Dairesinin 09.11.1992 tarih ve E.1991/32RQ,992/4042 sayili
karari.
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cizgisi arasindaki alan olarak tanimlagmm Dolayisiyla ilk olarak kiyi
cizgisinin ve kiyi kenar ¢izgisinin tanimlanmasreaer. Kiyi cizgisi, deniz,
tabii ve suni gol ve akarsularda,sken durumlari dgyinda, suyun kara
parcasina dgligi noktalarin birlemesinden olggan meteorolojik olaylara
gore dgisen daal ¢izgidir. Tabii ve suni gollerde Devlet Sgleri Genel
Mudurligiince belirlenen maksimum su kotu kiyr cizgisiniited. Kiyi

kenar cizgisi ise, deniz, tabii ve suni gdl ve akarin alcak-basik kiyi
Ozelligi gosteren kesimlerinde kiyi gizgisinden sonrakrakgdninde su
hareketlerinin olgturdusu, kumsal ve kiyr kumullarindan gin kumluk,
cakillk, kayalik, talik, sazlik, bataklik ve benzeri alanlaringdbsiniri; dar-
yuksek kiyi 6zelki gosteren kesimlerinde isggv ya da falezin tst sinirndir.
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artan turizm ve dinlenme ihtiyacinin kdanmasi bakimindan kiyilardan

yararlanma ist@nin artmsg olmasi; bu yerlerden sosyal adalet gemok

B9 E Dggan; M. Ergindz; (1997)Turkiye’de Kiyi Alanlari Yénetimi ve Yapitaas)
Arion Yayinevi,istanbul.
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sayida kginin yararlanmasini gg@amak ve ayrica tabii servet ve kaynak
olarak dgerinin korunmasina yonelik 6nlemlerin alinmasinibéaaberinde
getirmistir. Bu kapsamda ilk defa 1982 Anayasasinin 43 imeiddesinde
kiyilarin Devletin hikim ve tasarrufu altinda aiduhikme bglanms,
1990 yilinda yururlge konulan 3621 sayili Kanunla da ayni hukum tekrar
edilmistir. Bugin bu yerler artik salt kara ile su arasirar sinir gizgisi
biciminde dgil, denizden karaya dwou seritler halinde uzanan, kiyinin
kullanim ve korunmasini gkyan ve buranin d@l yapisina uygun olarak
uzunlamasina ve derinlemesine olmak uzere iki Boyhit takim bolgeleri
kapsayan bir alan olarak kabul edilmektedir. Gefglayasanin 43 Uncu
maddesi ve gerekse 3621 sayili Kiyi Kanununa ggnéak Devletin hikim
ve tasarrufu altindadir. Kiyilar, bir kamu maliralie, herkesin gt ve serbest
olarak yararlanmasina aciktir. Bu nedenle kiyilamel mulkiyete konu
olmalari mimkun daldir.

Devletin hikim ve tasarrufu altinda bulunan ve daélkiyete konu
olmayan kiyilarin parselasyonlémine tabi tutulmasi mimkin giédlir.
Kiyilar 6zel milkiyet konusu olamayacak kamu matidan oldgu icin bu
yerlerde parselasyon sonucu imar parselstalwlmasi mimkin dgldir.
Cunku nitelgi geresi hicbir sekilde 6zel mulkiyete konu olmayacak bir
kamu malinin idari birsiemle, bu statiisiinden ¢ikarilmasi ve 6zel mulkiyete
konu hale getirtiimesi mumkun gigdir. Arazi ve arsa dizenlemesiyle ilgili
kuruluslarin gorileri®”) ve yargl kararlari, kiyilarin imar uygulamasina
konu edilemeyegg yoniindedir. Orngin Yargitay Birinci Hukuk Dairesinin
25.04.2005 tarihli ve E.2005/4430, K.2005/5039 Isd&ararinda; kiyilarin
kamu mali nitegi tasiyan ve Devletin hikim ve tasarrufu altindaki
yerlerden bulundgu, anilan yerlerin 6zel miulkiyete konu olamayaca
belirtilen nitelikteki yerlerde tapu kayitlarinimugmasinin olanaksiz olgu,

G7) Orneagin Bayindirlik veiskan Bakanfiinin (Teknik Aratirma ve Uygulama
Genel Mudurligl) 23.09.2005 tarihli ve 9949 sayili gériyjazisina gore;'Kiyilar
denizlerin tamamlayicisi olup, gal niteligi geresi 6zel milkiyete konu olamaz. Kiyi,
herhangi bir tahsis siemine gerek olmaksizin gludan d@ruya dgzal yapisindan
Oturu herkesin serbestce yararlanmasina sunglsahipsiz kamu malidir. Boylece
kiyinin devir ve fera edilmesi, zamanami yoluyla mulkiyetinin kazanilmasi, tapu sicil
hikamlerine bgh bulunmasi, haczedilmesi mumkungittér. Bu nedenle mulkiyete
konu olmayan ve Devletin hikim ve tasarrufu altintia kiy1 kenar gizgisi ile deniz
arasinda kalan kiyi alanlarinin 3194 sayudmar Kanununun 18 inci maddesi
kapsaminda dizenlemeye tabi tutulmasi stz konygddide Kaynak: Hiseyin Kogak;
Metin Beyaz; (2004)imar Uygulamalary Ankara, s. 148.
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her nasilsa kiyillarda afturulan mulkiyet belgelerine ger verilmesine de
olanak bulunmagh, sicilin dayanginin idari kararla olgmasinin bu sonucu
degsistirmeyecei vurgulanmgtir. Uygulamada bazi belediyelerin kiyida
kalan sahis parsellerinin kiyi giina c¢ikarilmasi (bir b&a ifadeyle kiyida
kalan 6zel milkiyeti ayiklanmasi) i¢in arazi veadiizenlemesi yaptiklari
gorilmektedir. Ustelik bazi yazarlar da kiyllarin bmagcla dizenlemeye
alinmas! gereksi gorisiindedirle®) Oysaki kiyida kalan tnmazlarin
kamunun ortak kullanimina nasil alingc&iy1 Kanununun Uygulanmasina
Dair Yonetmelikte gosterilmgiir. S6z konusu Yonetmelik hikiumleri
gerezsince kiyida kalan tanmazlar hakkinda defterdarliklar ve mal
muaduarlukleri tarafindan tapu iptali davasi aciimamrekmektedir. Bu
nedenle kiyinin kamunun eline ge¢cmesiriilaaak amaci ile arazi ve arsa
dizenlemesi uygulamasi yapiimasi mumkuigilde. Danistay 6. Dairesi de
23.01.1992 tarihli ve E.1990/1293, K.1992/208 sakdrarinda, kiyida
kalan 6zel mulkiyetteki tanmazlarn kiyidan kurtarmak icin arazi ve arsa
diizenlemesi yapilamayagagorisiinii benimsengtir.

Kiyilar, 6zel mulkiyete konu olamayacak kamu mdtuguna gore
kiyida yapilan imar uygulamasi yok hikmuindedir. Bedenle (normal
sartlarda arazi ve arsa dizenlemesi sonucusaalutapularin iptal
edilebilmesi oncelikle parselasyogleminin idari yargida iptal edilmesi,
sonrasinda adli yargida tapu iptali davasi acilnggsekmesine gamen)
kiyida yapilan imar uygulamasi sonucusalu tapularin iptali i¢in dgrudan
tapu iptali davasi acilabilmektedi?)

(38) Bu gorsli savunan yazarlara goréBayindirlik ve Iskan Bakanfinin

05.07.1987 tarih ve B-01-Gn.Md./110 sayili genétgls kiyilarda Medeni Kanunun
641 inci maddesi esaslarina Oncelikle uyulacakiyr ve sahil seritlerinden
yararlanmada oncelikle kamu yararinin gozetilgicee kiyi-kenar ¢izgisinin tanimi
icinde kalan yerlerde miulkiyet yéninden aksi ispatiimedikce kamulairma
yapilincaya kadar mulkiyet hakkinin sakli gidielirtimektedir./mar planindaki sahil
seridinde kalan milkiyetler nasil imar planina géuggulama gortp, plan uyarinca
diizenleniyor ise, kiyida kalan parsellerin de impkmi uyarinca diizenlemeye alinmasi,
planin bir biitiin olarak uygulanmasi gerekmektedH.” Ulkii; O. Olgun; (1993)Arsa
Duzenleme Sorunlar ve OnerileFMMOB Harita ve Kadastro Miihendisleri Odas,
Turkiye 4. Harita Bilimsel ve Teknik Kurultayi, Aaka, s. 261.

®9 Ornegin; Yargitay Birinci Hukuk Dairesinin 25.04.2005t#i ve E:2005/4430,
K:2005/5039 sayili kararind&kiyilarin kamu mali niteli tagiyan ve devletin hikim
ve tasarrufu altindaki yerlerden bulungly anilan yerlerin 6zel miulkiyete konu
olamayacgi, belirtilen nitelikteki yerlerde tapu kayitlarmiolusmasinin olanaksiz
oldugu, her nasilsa kiyilarda ofturulan muilkiyet belgelerine ger verilmesine de
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Burada son olarak sahyéritlerinin durumunu izah edelim. Anayasa,
kiyllarin kara yoninden devami durumunda bulunalml sgeritlerinden
yararlanmada kamu vyararinin ©6ncelikle gozetilmesikiyilarla sahil
seritlerinin, kullang amaclarina gére derigilnin saptanmasini ve giierin
bu yerlerden yararlanma olanak veslitarinin bir yasayla diizenlenmesini
ongormitur. Dolayisiyla sahilseritleri acisindan iki anayasal ilke stz
konusudur. Bunlardan birincisine gore sakdritlerinden yararlanmada
kamu yararinin gozetilmesi gerekmektedikinci ilke de birincisiyle
paraleldir. Buna gore sahikeritlerinin derinliklerinin bir kanun ile
saptanmasi gerekmektedir. Bununla birlikte gereky&sa ve gerekse Kiyi
Kanunu, sahilseritlerinde 6zel mulkiyeti yasaklamagtir. Bu alanlar
niteligi geresi 6zel mulkiyete konu olamayacak kamu mali statdsin
degildirler. Bu nedenle kiyilarin aksine, saRgritlerinin (bu alanda Kiyi
Kanununda ve Uygulama Yonetnigtide sayilanlarin dindaki amaclarla,
ornezin konut parseli, olgturulmamasisartiyla) imar uygulamasina tabi
tutulmasi mumkundur.

3.3.3. Ormanlar

Ormanlar bir Ulke icin 6nem ganasi ve kamu yarari ile ¢ok yakin
iliskisi olmasi nedeniyle der tginmazlardan farkl bir dizenlemeye tabi
tutulmaktadirlar. Gerek 1982 Anayasasinin 169 W@ ih€i maddelerine ve
gerekse 6831 sayili Orman Kanunu hiukimlerine gémeaolar kamu mall
niteligindedir. Anayasanin 169 uncu maddesinde Devlet olanain
mulkiyetinin devredilemeye@e hukim altina alinmgtir. 3402 sayil
Kadastro Kanununun 16 nci maddesinin (d) bendinde odmanlarin
Devletin hukim ve tasarrufu altinda bulugduhiikme bglanmstir. Bu
nedenle Devlet ormanlarinin 6zel mulkiyete tabiehgklmesi mimkin
degildir. Ayrica bu alanlarin zilyetlikle ya da imanya yolu ile mulkiyetinin
kazanilmasi mumkin d@i#dir. Kadastro Kanununun 18 inci maddesi
ormanlarin zilyetlikle iktisabini, 17 nci maddeseiimar ihya yoluyla
kazanilmasini 6nleyici hiikimler ihtiva etmektedir.

olanak bulunmagdgi, sicilin dayanginin idari kararla olymasinin bu sonucu
degistirmeyecgi, kiyida tapu olgturulmasi sonucunu daoran idari kararlarin
(parselasyongiemi) da iptali gereken @dl, yok hiikmindeki tasarruflardan olgu, bu
nedenle, idari tasarrufun iptali icin idari yargi eyinde iptal davasi aciimami
olmasinin, adli yargida tapu iptali davasi acilm@siengel tekil etmeyecg”
vurgulanmstir.
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Imar Kanununun 18 inci maddesine goére parselasyemii ile
yururlikte bulunan imar plani hiokidmlerine uygun raka Gzerinde yapi
yapmaya elvesli dizgun imar parselleri ofturmak amaclanmaktadir.
Ormanlar kamu mali nitginde olduklari ve 06zel miulkiyete konu
olamayacaklari i¢in ormanlarin arsa uretmek amacigtazi ve arsa
dizenlemesine tabi tutulmasi ve bu alanlarda in@sgh olgturulmasi
mumkin dgildir. Bir bagka ifadeyle orman alani olarak belirlegngerlerin
insaata elverli imar parseli haline getirilemeyecek alanlar ofna
nedeniyle, parselasyon slemine tabi tutulmalarina yasal olanak
bulunmamaktadir. Bu nedenle imar plani icinde v&@yarinda orman var ise
dizenleme sinirinin ormani igine almayacakilde gecirilmesi gerekir.
Eger dizenleme alaninda bulunan orman vasifli alemiaizélcimu kiguk
ise bu alanlar da diizenlemeye alinabilir ancak oftandan dizenleme
ortaklik pay! kesilemez, ormanlar parsellgugulandirilamaz, orman vasifli
tasinmazlarda zemin desikligi yapilamaz, kisaca Ozetlemek gerekir ise
ormanlar uygulamaya girgligibi ¢ikar.

3.3.4. Genel sular

Genel sular dgal nitelikleri gergi sahipsiz mallardandir ve herkesin
yararlanmasina agcik yerlerdir. Medeni Kanunun 7it6i imaddesinde
bunlarin, yararinin kamuya ait olup kimsenin mutkihadg! belirtilmistir.
Genel sulari tG¢ kisimda gerlendirmek mumkiandarilk kisim yer alti
sularidir. 167 sayih Kanuna gore, yeralti sulara denel sular
kapsamindadir. Bu madde hukmiine gore; yeralti isDiavletin hilkim ve
tasarrufu altindadir. Bu sularin gmalmasi, kullaniimasi, korunmasi ve
tescili kanun hiktmlerine tabidir. Buradaki testdpuya tescil anlaminda
degildir. Kanunun c¢eitli maddelerinde belirtilen ve ilgililerine verite
belgeler, 167 sayili Kanunun 15 inci maddesine ,gdavlet Suisleri Genel
Mudarligince tutulan sicile kaydedilir. Medeni Kanununun6785cI
maddesine gore de yeralti sulari, kamu yararinaudgrdandir. Arza malik
olmak, onun altindaki yeralti sularina da malik aknsonucunu durmaz.
Ikincisi jeotermal ve dgal mineralli sulardir. 5686 sayili Jeotermal
Kaynaklar ve Dg@al Mineralli Sular Kanununun 4 Uncu maddesine gore
jeotermal kaynaklar ve @al mineralli sular, Devletin hikim ve tasarrufu
altinda olup bulunduklari arzin mlkiyetine tabgtiéir. Son grup ise nehir,
g0l ve akarsulardir.

Bu U¢ grubun tamami da Devletin hikim ve tasaralfundadir ve
herkesin kullanimina aciktir. Bunlarin 6zel mulks/&onu olmasi mumkin
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degildir. Bu nedenle genel sularin arazi ve arsa digreasine tabi tutulmasi
mudmkun degildir.

Ancak kuruyan nehir, akarsu ve gol yataklarininesilgmeye tabi
tutulmasi mamkunddr. Cinkd bu durumda kamu maksinunsuru olan ve
herkesin yararlangi su kayngl ortadan kalkng ve dolayisiyla kamu mali
niteligi kendiliginden kaybolms olur.

Genel sular Devletin hukim ve tasarrufu altindaugldicin bunlarin
metrukatinin da arazi ve arsa duzenlemesi esnasiadae adina tescil
edilmesi gerekir. Dagtay kararlarina gore kapanan su arklarinin ve lamuy
dere yataklarinin belediye adina tescili mumkurgilde. Bu alanlarin
uygulama esnasinda Hazine adina tescil ediimeskg&t” Danstay’in bu
sekilde karar vermesinde Turk Medeni KanunufiBimikme, dolma, toprak
kaymasl veya kamuya ait sularin yatada ya da seviyesinde gigme gibi
sebeplerle sahipsiz yerlerde yenidengsalu yararlanmaya elveyii arazi
Devlete ait olur. Devlet, bu araziyi kamusal birkszca bulunmadi
takdirde oOncelikle arazisi kaybagrayana veya bitik arazi malikine
devredebilir. Toprak pargalarinin kendi arazisindkaptwunu ispat eden
malik, bunlari, durumu grendigi tarihten bglayarak bir ve her halde
olusumun gerceklgigi tarinten bglayarak on yil icinde geri alabilir.”
hakmdna ihtiva eden 708 inci maddesinin de etkdugu gorilmektedir.

3.3.5. Mezarliklarin imar uygulamasina tabi tutulmasi

Mezarliklari, aktif mezarlklar ve metruk (terk bdis) mezarliklar
olmak Uzere iki kapsamda gkxlendirmek mimkundur.

Aktif mezarliklar, fillen defin yapilan mezarlikidor ve bunlar 3998
saylll Mezarlklarin Korunmasi Hakkinda Kanun ilézdnlenmgtir. S6z
konusu Kanunun 2 nci maddesirtBa yerler imar mevzuati ile veya kika
herhangi birsekilde park, bahgce, meydan, otopark, cocuk pawi) glan
gibi sahalar olarak ayrilamaz ve asli gayesisidda hicbir amag icin
kullanilamaz. Yol gecme zorunlglubulundigu Icisleri Bakanlginca kabul
edilen mezarliklar veya bolumleri bu hikmuryimbladir.” hikma yer
almaktadir. Aktif mezarhklar fillen kullanilan kammali nitelgindedir.
3402 sayili Kadastro Kanununun 16 nci maddesine diozmet mall
sayllmaktadirlar. Bu nedenle, imar plani icindeifakiezarlik bulunuyorsa
bu mezarlgl uygulama esnasinda dizenlemgrdia tutulmasi gerekir.der

(40) Dangtay 6. Dairesinin 18.10.2000 tarih ve E.1999/32K%000/5204 sayili
karari.
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mezarlik dizenleme alani sthda tutulamiyorsa, o takdirde dizenleme
sahas! toplam ylzoélgimune dahil edilmez. Uygulamanezarlik olarak
girer, mezarlk olarak c¢ikar. Tapu ve Kadastro Gelgidurligunun
talimatlari da bunlarin arazi ve arsa dizenlemetabe tutulamayaca ve
bunlardan dizenleme ortaklik payi kesilemegegénindedir.

Metruk mezarliklar ise, artik defin yapilmayan mékéardir.
Bunlara cenaze defni yapiimgdiicin, metruk mezarhklar kamu mal
niteligini kaybetmg yerlerdir. Bundan dolayr kamu hizmeti sohdaki
amaglarla kullanilabilmeleri mimkiandir. 1593 saymumi Hifzissihha
Kanununun 24 Gnct maddesine gore metruk mezarh&taredildikten en
az 10 yil sonra ghk memurlar veya hiikiimet tabipleri tarafindanileeek
rapor Uzerine gier amaclarla kullanilabilmektedir. Dolayisiyla, nodt
mezarliklarin  (uygulama o0Oncesinde ska amacla kullanilabilecekleri
yoniunde rapor alinmagarti ile) dizenlemeye tabi tutulmasi mumkuinddr.
Bu tsinmazlar uygulama esnasinda belediye adina tesldir @e bu
tasinmazlardan ger belediye tgnmazlarn gibi dizenleme ortaklik payi
kesilir.

4. Kamu mallarinda mevzuata aykiri olarak yapilan aazi ve arsa
dizenlemesinin yok hikmiinde olmasi

Parselasyon slemi, kamu idarelerince yapilan idari birglem
niteliginde olmasi nedeniyle, hatali bir imar uygulamasnusu tapuya
yolsuz olarak tescil edilmitasinmazlar hakkinda ilk 6énce parselasyon
isleminin iptali icin idari yargida dava aciimasi egkr. Cunki imar
dizenlemeleri, dizengehirlesme ve yapilgma amaclar itibariyle kamu
dizenini ilgilendiren duzenlemelerdir. Bu dizenlésna dayangini
olusturan idari kararlar ortadan kaldiriimadik¢a id&ararla olgturulan
mulkiyet durumu dgistirilemez. Bir bgka ifade ile idari yargida dava acilip
parselasyonsiemi iptal ettiriimeden adli yargida, imar uygulasnaonucu
olusan parsellerin iptali ile eski kaydin ihyasi davasilmasi midmkin
degildir. Yargitay ictihatlari da bu yéndedf

“D Grnezin Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 22.01.2003 tdrié E.2003/1-19,
K.2003/3 sayili kararinddjmar parsellerinin dayangini olusturan idari islem idare
mahkemesinde iptal edilmeden idagiemi ortadan kaldiracak bicimde genel yargi
yerinde hukim kurulamayagé ifade edilmgtir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu
tarafindan verilen 08.12.2004 tarihli ve E.2004466K.2004/662 sayili kararda ise
“Belediyeninsuyulandirma glemi sonucunda opan sicil kaydi idari yargi yerinde iptal
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Fakat kamu mallari, bu kuralin 6nemli bir istismaslusturmaktadir.
Kamu mallarindan 6zel mulkiyete konu olamayacaklbaz6rnein kiyilar
ve ormanlar gibi) hakkinda yapilan arazi ve arsaediemesi glemleri
sonucu olgan tapularin iptali icin (idari yargida dava acipprselasyon
islemi iptal ettiriimeden) dgrudan tapu iptali davasi acilabilmesi
mumkandir. Cunkd bu kamu mallari Devletin hikimtasarrufu altinda
oldugu, bir baka ifadeyle 6zel miulkiyete konu olamaygcacin bunlar
hakkinda yapilan arazi ve arsa duzenlemgsmieri yok hikmundedir.
Ornesin  Yargitay Birinci Hukuk Dairesinin  25.04.2005 itdr ve
E.2005/4430, K.2005/5039 sayili kararinda kiyilakemu mali niteli
tasiyan ve Devletin hikim ve tasarrufu altindaki yeté&n bulundgu,
anilan vyerlerin 6zel miulkiyete konu olamayacabu yerlerde tapu
kayitlarinin olgmasinin olanaksiz olgu, her nasilsa kiyilarda glurulan
mulkiyet belgelerine der verilmesine de olanak bulunmgg sicilin
dayanginin idari kararla olgmasinin bu sonucu gatirmeyecei, kiyida
tapu olgturulmasi sonucunu garan idari kararlarin (parselasyatemi) da
iptali gereken dgil, yok hikmundeki tasarruflardan olgluifade edilmgtir.

Bu kamu mallari hakkinda yapilan arazi ve arsa idéreesinin yok
hikminde olmasinin bir gikr 6nemli sonucu,sliemin iptali icin dava
acllamamakla beraber, yok hikminde @lehun tespiti icin her zaman dava
acilabilmesidir.idare hukukunun genel ilkeleri ggreyok hilkmiinde olan
islemler icin sUresartl aranmaksizin her zaman dava acilabilir.

5. Kamulastirilan ancak tapuda idare adina tescil edilmeyen
tasinmazlarin durumu

Burada kamu mallari ile ilgili 6zel bir durumu dafegiklamak
gerekir. Turk hukuk sistemimizde ve Tuark Medeni Kaaonda,
kamulgtirilan taginmazin, kamukdirmanin tamamlanmasini miteakiben
(bir bagka ifadeyle tasnmaz kamu idaresi adina tescil edilmeden dnceukam
mali haline geldii ve mulkiyetin kamu idaresine gegtkabul edilmektedir.
Nitekim 4721 sayih Turk Medeni Kanununun 705 imoaddesine goére
tasinmaz mudlkiyetinin kazanilmasi, tescille olur; akdeamulatirma ve
madde metninde sayilangdr hallerde mudulkiyet tescilden dnce kazanilir.
Ustelik Kamulatirma Kanununun 25 inci maddesine gore asliye hukuk

edilip ortadan kaldirlmadii sirece hukuk mahkemesinde tapu iptali davasi

acllamayacg!” vurgulanmgtir.
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mahkemesince verilen tescil karari ile mulkiyetrede gecef*? Bundan
dolayr kamulatirma klemleri tamamlanan fakat heniiz idare adina tescili
gerceklsmeyen tainmazlarin, arazi ve arsa dizenlemesi esnasinda kam
idaresi adina tescil edilmesi gerekir. Cunki kagtui@a sleminin yapildgi
anda tainmaz kamu mall statiisii kazanmakta ve dolayisiylastbtinin
getirdigi butin imkanlardan yararlanma imkani kazanmaktaddu
gorisimuzi destekler nitelikte yargi kararlari da metautOrnesin trafo
yeri olarak kamulgtirilmasina ilgkin islemlere bglanan ancak malikine
tebligat yapilmasina ve kamglama bedelinin 6denmesinegraen tapuda
idare adina tescilslemi yapilmayan tanmazin, tapu maliki 6zel hukuk
kisisi adina parselasyona tabi tutulmasi, @y Altinci Dairesinin
13.10.1999 tarihli ve E.1998/3692, K.1999/4794 kare hukuka aykiri
bulunarak iptal edilnstir.

Bu durumda bir tanmazin ne zaman kamslailimis sayilacgl
sorusu aklimiza gelecektir. Kanaatimiz¢bir taginmazin ne zaman
kamulgtiriimis sayilacg” ya da‘tescilin kimin adina yapilac&” mesele-
sinin, tginmaz mdulkiyetinin kamu idaresine gecme ani dikkab@arak
irdelenmesi gerekir. Kamujirma Kanunu hikimlerine gore mulkiyet iki
sekilde idareye gecmektedir: Satin alma usuli veir(salma usulinin
uygulanamady durumlarda) asliye hukuk mahkemesince verilercites
karari. Kamulgtirma Kanununun 8 inci maddesine gorgrienaz maliki ile
idare, kamulgtirma bedeli konusunda agidar ise durum bir tutanakla
tespit edilip taraflarca imza edilmektedir. Bekilde bir tutanak duzenlen-
dikten sonra tanmaz malikinin kamulgirma klemine kagi dava agcma
hakki bulunmamaktadir. Bu nedenle satin alma usiglianlama tutangi
dizenlendikten sonra parselin idare adina uygulansakulmasi gerelgi
distncesindeyiz. Elbette ki bu durum, Medeni Kanun0® hci maddesi
anlaminda bir“tescilsiz iktisap” hali desildir, ancak anlgma tutang

42 Bu husus, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 16.0941&8ihli ve E.1964/11- 1,
K.1964/555 sayili kararindasu sekilde vurgulanmtir: “Tarlanin 1728 m?lik
parcasinin davact Ankara Belediyesince Bahcelievi&roleybiis halkasinin
yapilabilmesi icin o zaman ydrirliikte bulunan 3151l Belediyelstimlak Kanunu
hikimlerince 1953 yilinda kamgtailan bir malin kamulatiranin milkiyetine gegmesi
icin tapuda eski malik adina olan kaydin silinmesieya yeni malik adina tapuda kayit
disirilmesine ihtiya¢c olmayip kamgtama isleminin tamamlanmasi yeterlidir.
Boylece, kamuldirilan gayrimenkul, 6zel miulkiyet konusu olmakigkarak kamu
mulkt haline gelmtir. Bundan sonra dava konusu gayrimenkul icin uggacak
hikimler, kamu miulklerine gkin kanunlarin hiktmleridir.”
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dizenlendikten sonra malikin kamgtiama klemine kagl dava agcma hakki
ortadan kalkmaktadir. Bu nedenle; imar uygulamasimama bakimindan
anlagma tutangl dizenlenmesi, parselin idare adina uygulamayalsasi
sonucunu dgurur kanaatindeyiz. Satin alma yolunun uygulanansama
durumunda kamuairma yapilmasi, asliye hukuk mahkemesinin tescil
kararina bghdir. Mahkeme tescil karari verir ise tescil karkesindir ve
temyiz edilemez. Ustelik, Kamufarma Kanununun 25 inci maddesine gore
asliye hukuk mahkemesince verilen tescil kararmi@kiyet idareye gecer.
Kanunun bu hikmi, Medeni Kanunutkamulastirmayi tescilsiz iktisap
hali” olarak duzenleyen 705 inci maddesi ile de paraleBu durumda,
asliye hukuk mahkemesince tescil karari verilemtaazin, kamulgirmayi
yapan idare adina tescili daha uygun olacaktir.

Yukarida anlatilanlari 6zetlemek gerekir ise imargulamasina
alinmasi bakimindan; satin alma usulindesamatutanginin dizenlendi
tarihten, bu yolla ankma sglanamadil takdirde asliye, hukuk mahkeme-
since verilen tescil karari ile karar tarihindeibaten parselin uygulamaya
kamu idaresi adina girmesi gergktkanaatindeyiz. Bu nedenle kiiinde
kamulgtirma ya da 31/serhi bulunan tgnmazlarin imar uygulamasina
alinmasi durumunda, kamgtama yapan idare nezdinde gremalarin
yapilarak anlgma tutanginin veya tescil kararinin bulunup bulunmadin
tespit edilmesi, ger bu belgeler mevcut ise parselasyonda tescikameid
adina yapilmasi gerekir.gér bu belgeler mevcut g ise, parselasyon
yapilirken tainmaz maliki adina tahsis yapilmali, ancakirtemazin tapu
kutigunde yer alanserhler yeni olgan parsel ya da parsellere aynen
aktariimahdir.

Sonug

Tiark hukukunda gretide ve uygulamada devletin sahip @du
mallar, devletin 6zel mallari ve kamu mallari olmékere iki kisimda
degerlendiriimektedir. Devletin 6zel mallari, kamu imeti ile dgrudan
ilgili  degildir, bu mallar sgladiklari gelirler ile devlete katki
sazlamaktadirlar. Kamu mallari ise kamu hizmeti ilegdalan ilgili olan ya
da kamunun ortak kullaniminda bulunasinanazlardir. @retide kamu
mallart bir kamu hizmetinin goérdlmesi icin 6zgulegnmmallar (hizmet
mallart), toplumun bir kisminin ya da tamamininakrkullaniminda olan
mallar (orta mallari) ve Devletin hikim ve tasauwraftindaki yerler olmak
Uzere U¢ kisimda incelenmektedir.
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Kamu mallari, kamu hizmetlerinin gortlmesi ve toplin bu
mallardan yararlanabilmesi acisindan énemli birkoa sahip olduklari icin
yiururlikteki mevzuatimiz kamu mallarini 6zel biatstye tabi kilmgtir. Bu
kapsamda kamu mallarinin 6zel mulkiyete konu olaanay, kazandirici
zamanami yoluyla iktisap edilemeyege haczedilemeyecekleri dngoril-
misttr. Ayrica meralar gibi bazi kamu mallarinin aregiarsa dizenleme-
sine tabi tutulmasi, ilgili kamu idaresinin iznitebi kilinmstir.

Bu ayricalikli statinin d@l bir sonucu, kamu mallarinin arazi ve
arsa duzenlemesinde, bireylere ajtrienazlara ya da devletin 6zel mallarina
nazaran farkh kurallara tabi olmasidir. Ogime hizmet mallari, kamu
hizmetinin devamini aksatacalekilde arazi ve arsa dizenlemesine tabi
tutulamazlar. Meralarin arazi ve arsa diuzenlemdsibetutulmasi ise Mera
Kanununun 14 Gncl maddesi kapsaminda tahsis amatstistiriimesi ve
meranin Hazine adina tescil edilmesi sonrasindakiifidiir.

Yollarin imar uygulamasina tabi tutulmasi mumkumakla birlikte,
kapanan kadastral yollarin arazi ve arsa dizenlieaesesekilde degerlen-
dirilecegi uygulamada Onemli sorunlara neden olmaktadir. ulygada
belediyeler kapanan kadastral yollari kendi adéartascil etme yoluna
gitmektedirler, ancak Dagtay kapanan yollarin belediye adina tescil edile-
meyecgini, bu yerlerin diizenleme ortaklik payl hesabim#gerlendiril-
mesi gerekiini vurgulamaktadir.

Devletin hokim ve tasarrufu altinda olup da hiciekilde 6zel
mulkiyete konu olamayacak kamu mallarinin (kiyilaghirler, akarsular,
goller, ormanlar) arazi ve arsa dizenlemesine tahilmasi mudmkin
degildir. Niteligi geresi hicbir zaman 6zel mulkiyete konu olamayacak bu
kamu mallarinin arazi ve arsa duzenlemesine tablnasi, idare hukuku
acisindan yok hukmundedir; bglemlere kagl stresarti aranmaksizin dava
acilabilir. Buna kagilik Devletin hikim ve tasarrufu altinda olup 6zel
mulkiyete konu olabilecek alanlarin ise arazi veaadizenlemesine tabi
tutulmasi mumkidnddr. Bunlar uygulama esnasinda ridazdina tescil
edilmelidir.

Imar Kanununun 18 inci maddesine gére diizenlemekidetpayi,
dizenlemeye tabi tutulan stamazlarda meydana gelen gde artglar
karsiliginda alinmaktadir. ger bir kamu mall arazi ve arsa dizenlemesi
oncesinde kamu hizmeti icin kullaniimaktaysa ve etilgme sonrasinda
kullanim amaci dégsmemgse bu tanmazda dger artginin gerceklg
medii ve bunlardan dizenleme ortaklik payl alinamagadaanstay
ictihatlariyla kabul edilnstir.
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