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A- GENEL OLARAK

Kamulagtirma, bir diger ifadeyle “istimlak’; devlet veya kamu tiizel kisilerinin, kamu yararinin
gerektirdigi durumlarda, karsiliklarini (bedelini) pesin 6demek kosuluyla, 6zel miilkiyette
bulunan tasinmaz mallarin tamamina veya bir kismina yasada gosterilen yontemlere gore kamu
yararina el koymasi (yani miilkiyetini elde etmesi) olarak ifade edilmektedir.

Kanun koyucu, yukarida tanimlanan idari islemle ilgili hiikiimleri 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu’nda diizenlemistir. Kamulastirma Kanunu’nun ilk maddesinde “ama¢ ve
kapsam” baglig1 altinda yer alan hiikiim su sekildedir:

“Bu kanun; kamu yararimin gerektirdigi hallerde gercek ve 6zel hukuk tiizel Kisilerinin
miilkiyetinde bulunan tasinmaz mallarin, Devlet ve kamu tiizel Kisilerince
kamulastirilmasinda yapilacak islemleri, kamulastirma bedelinin hesaplanmasini,
tasinmaz mahn ve irtifak hakkinin idare adina tescilini, kullanilmayan tasinmaz malin
geri alinmasini, idareler arasinda tasinmaz mallarin devir islemlerini, karsihkh hak ve
yiikiimliiliikler ile bunlara dayah uyusmazhiklarin ¢éziim usul ve yontemlerini diizenler.

Ozel kanunlarina dayanilarak gercek ve 6zel hukuk tiizelkisileri adina yapilacak
kamulastirmalarda da, bu Kanun hiikiimleri uygulanir.”

Bu kanun hiikmiinden anlagildig1 {izere bir tasinmazin kamulastirmaya konu olabilmesi i¢in
“gergek veya tiizel kisi” miilkiyetinde olmasi gerekir. Mefhum-u mahalifinden kamu tiizel
kisilerine ait tasinmazlarin kamulastirma islemine konu olamayacagi anlasilmaktadir.

B- iRTIFAK HAKKI KURULMASI

Kamu hizmetinin saglanmasi i¢in bazen bir tasinmazin kamulastirilmas: ihtiyact hasil
olmamakla birlikte tasmmmaz {izerinde “irtifak hakki” tesisi yeterli olabilmektedir.
Kamulastirma Kanunu’nun 4. maddesinde bu husus diizenlenmistir. Kanun maddesinin ilk
fikrasi:

“Tasinmaz malin miilkiyetinin kamulastirilmas1 yerine, amac¢ icin yeterli oldugu
takdirde, tasinmaz maln Dbelirli Kkesimi, yiiksekligi, derinligi veya kaynak
iizerinde kamulastirma yoluyla irtifak hakki kurulabilir.” seklindedir.

Kanunda, kamu hizmetinin tesisi i¢in yeterli oldugu takdirde ilgili tasinmazin belirli bir kesimi
(belirli bir kismi) iizerinde, tasinmazin yliksekligi tizerinde, derinligi iizerinde veya kaynak
iizerinde yine “kamulastirma” yoluyla miilkiyet hakkinin devri degil fakat irtifak hakkinin
kurulabilecegi ongoriilmiistiir.

Miilkiyet hukuku baglaminda taginmaz iizerindeki miilkiyet hakki, salt tasinmazin yiizeyinden
ibaret olmayip derinlik ve yiiksekligi de tesmil etmektedir. Nitekim TMK 718/1°de “Arazi
iizerindeki miilkiyet, kullanilmasinda yarar oldugu oélciide, iistiindeki hava ve altindaki arz
katmanlarimi kapsar” hiikmii bulunmaktadir. Anilan kanun hiikmiine bagl kalarak 6gretide



Unal-Baspiar hocalarin arazi ile ilgili yaptiklar1 tanima gére; “Arazi, yalnizca eni ve boyu
olan bir yeryiizii parcasindan ibaret degildir. Ayni zamanda bu yiizeyin altina ve iistiine
dogru bir derinligi vardiwr.” Bu tanim iizerinden arazinin anlagilmasma da “hacim
teorisi” denmektedir.

C- IRTIFAK HAKKI KAMULASTIRMASI TARIHE KARISIYOR

2942 sayili Kamulagtirma Kanunu 4. madde hiikkmiine eklenen ek fikra miilkiyet hakkinin
malike sagladigi haklarin kapsamini karmagsik hale getirmektedir. Kanun maddesine
10.09.2014 tarih 6552/99 maddesi ile eklenen ek fikra soyledir:

“Ancak, maliklerinin miilkiyet hakkinin kullamlmasinin engellenmemesi, can ve mal
giivenligi bakimindan gerekli 6nlemlerin alinmasi kaydiyla, kamu yararina dayah olarak
tasinmazlarin iistiinde teleferik ve benzeri ulasim hatlarn ile her tiirlii koprii,
tasinmazlarin altinda metro ve benzeri rayh tasima sistemleri yapilabilir. Tasinmazlarin
miilkiyet hakkinin kullaniminin engellenmemesi halinde, tasinmazlara iliskin herhangi
bir kamulastirma yapilmaz. Tasinmaz sahiplerine bu islemler nedeniyle kamulastirma,
tazminat ve benzeri nam altinda herhangi bir iicret 6denmez. Yapilan yatirim nedeniyle
tasinmaz maliklerinden deger artis bedeli alinamaz.”

Bize gore bu ek fikra, Kamulastirma Kanunu 4. maddenin 1. Fikrasindaki hitkmii zimnen ilga
etmekte ve tenakuz olusturmaktadir. Ek fikray1 kullanabilecek hi¢bir idare 4. maddedeki irtifak
kamulastirmast yapmaya yonelmeden ve bedel ddemeden ek fikra uyarinca kamulastirma
yapacaktir. Bu sekilde evrensel ve anayasal temel hak olan 'miilkiyet hakki' fiillen bertaraf
edilmis olacaktir.

Ayrica Ek Fikra metninde yer alan 'miilkiyet hakkimin Kkullanilmasinin
engellenmemesi’ halinin neye gore belirlenecegi ve burada hangi kriterlerin esas alinacagi ayri
bir tartisma konusudur. Farkli idarelerce farkli kriterler veya yorumlarla keyfi uygulamalara
sebep olunabilecek, idari islem ve eylemlerde esitlik ilkesine aykiri durumlar ortaya
cikabilecektir.

Bu kanun metninin kaleme alinmasinda kanun koyucunun maksadini anlamak gercekten
giigtiir. Tasinmaz lizerinden gegirilecek bir teleferik ve benzeri ulasim hatt1 ile koprii ve de
tasinmazin altinda insa edilecek metro vb. tasima hattinin miilkiyet hakkini ihlal etmemesi
mumkiin degildir. Mesela, tasinmazi ilizerinden teleferik hatti veya koprii gecen malikin
miilkiyet hakkinin sinirlanmamig olmasi mantik kurallar1 ¢er¢cevesinde kabul edilebilir degildir.
Kanun koyucunun bu diizenlemeyi kaleme alirken nasil bir tasavvura sahip oldugu izaha
muhtagtir.

D- DUZENLEME ANAYASA VE AiHS’YE AYKIRIDIR.

Miilkiyet hakki bir ayni hak olarak, hak sahibine (malik) miilkiyet konusu esya iizerinde
kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma hakki vermektedir. Hakka konu esya {izerinde
malikin kural olarak diledigince tasarrufta bulunma hakki vardir. Bu durumda kanun
ifadesinde “...miilkiyet hakkinin kullanilmasinin engellenmemesi...” sartina riayet edilerek,

belirtilen tagima sistemlerinin yapilabilmesi hayatin olagan akisina aykiridir.

Miilkiyet hakkini ihlal eden bu diizenleme gerek Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast madde 35
hiikkmiine, gerekse Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Ek 1 Protokol, madde 1 hiikmiine



aykirilik teskil etmektedir. Tasinmazin altindan tiinel ve benzeri yapi gectigi takdirde
tasinmazin bedeli diisecektir. Bu yilizden zararin ilgili idarece tazmini gerekmekte olup konu
yarglya tasinacaktir. Nitekim Avrupa insan Haklar Mahkemesi nin de bu yonde karalar1 vardir.
Konunun yargiya taginmasi durumunda anayasaya aykirilik iddiasi tizerine ilgili diizenleme
Anayasa Mahkemesi’nin 6niine de gelebilecektir.

E- TORBA YASA TEKLIiFINDE “ILE TUNEL” IBARESININ ILAVESIYLE
AMACLANAN NEDIR ?

Yukarida anilan kanun maddesi iizerinde giincel bir diizenlemeyi de degerlendirme konusu
yapmakta fayda olacaktir. 2/2616 Esas No lu 09.03.2015 tarihli “Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi madde 8 de yer
alan “04.11.1983 tarihli ve 2942 sayih Kamulastirma Kanunu 4. maddesine “rayli tasima
sistemleri” ibaresinden sonra gelmek iizere “ile tiinel” ibaresi eklenmigtir. ” ifadesi ile konuya
farkl1 bir boyut daha katilmistir.

Séyle ki; anilan kanunun uygulamasinda, 6zellikle Istanbul, Ankara, izmir gibi biiyiiksehirler
basta olmak iizere belediye yapim hizmetlerinde karsilasilan sorunlari kamulastirma bedeli
o0denmeksizin (Miilkiyet sahibi vatandas aleyhine) ¢6zmenin amaglandig1 herkes tarafindan
bilinmektedir. Bu biiyiik sehirlerde trafik sorununu asmak icin tiinel gecisli yol yapim
calismalar1 ve bu ¢alismalar geregi yapilan kamulastirma islemlerinin maliyetini azaltmak
amaciyla kanun maddesine boyle bir hiikiim eklenmesi gerektigi diisiiniilmiistiir.

Kanun maddesinin hali hazirdaki metni diisiiniildiigiinde dahi hukuki anlamda garabet olmakta
iken “ile tiinel” ibarenin eklenmesi durumu daha da ciddi boyutlara tasiyacak, kanun marifetiyle
hak ihlallerinin 6nii agilacaktir.

Son tahlilde; yukarida da ifade edildigi lizere gerek ek fikra, gerekse kanun teklifi ile getirilmek
istenen ilave ibareler miilkiyet hakkini ihlal etmektedir. Tasinmazi tizerinde tiinel vb. yap1 isleri
yapilan malik ek fikra uyarinca ugradigi zarar1 idareden alamayacagi i¢in kanunun anayasaya
aykirilik iddiasi ile yargiya tasinmasi pek muhtemeldir. Yargilama asamasinda “somut norm
denetimi” yoluna basvurularak kanun hiikkmii Anayasa Mahkemesi huzuruna tasinabilecektir.
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