Saygideger Ustadlarim:

Belediye ve miicavir alan sinirlari dahilinde imar plani olmayan yerde, Plansiz Alanlar imar Yénetmeliginin 13 ve 15'inci
maddelerine atifta bulunularak enciimen karari alinmis ve buna istinaden de kadastro parseli bes pargaya ifraz edilerek
kontrole sunulmustur. Yonetmelikteki 6ngdrilen parsel genisliklerini (yola olan cephe uzunluklarini) ve/veya
derinliklerini saglamadidi tespit edilmis ve dosya Ust yazi ile belediyesine iade edilmistir.

Ancak belediyesi enclimen karari ile yapilan ifraz isleminde israr etmekte ve cephe sartlarini saglayici yeni bir ifraz
islemi yaptirmamaktadir.

Bu durumda Mudurlik olarak bizim izleyecegimiz yol ne olmalidir?
Red etme ve/veya yonetmelikteki sartlari saglatma da israrci olma gibi bir hakkimiz var mi?

Yardimai olursaniz sevinirim... Simdiden tesekkirler. Musa Faruk DEMIR Kontrol Miih., Artvin Kadastro Mid.

Gonderen: MUSA FARUK | Tarih: 01/02/2013

* IFRAZLARDA CEPHE SARTINA UYULMAMASI (Kullanici adi "MUSA FARUK" dikkatine)

Belediyeler tarafindan karar verilirken mevzuatin 6ngoérisine uygun hareket etmeleri gerekir ama
sizin verdiginiz Ornekte de belirttiginiz gibi uymadiklari orneklerle karsilasilabilmektedir. Bu
durumda kadastroca da ne yapacagini sasirmaktadir. Ret mi edecek, kabul edip ihbar mi edecek?

Ancak Danistay’in yaklasimi; kadastrocunun kadastro teknigi agisinda incelemesi yonlndedir.
"Kadastro Teknigi"nin kapsami ne olacak o da tam olarak belli degil.

Bana gore; siz konuyu hatirlatmak bakimindan talebi geri gevirin, belediye israr ederse Danistay
kararlarindan destek alarak islemi kabul edin derim. Eder daha sonra herhangi bir sorun gikacak
olursa sorumlulugu da belediyenin olacaktir. ... Hiiseyin KOCAK

Gonderen: hkocak | Tarih: 07/02/2013

Saygideger Ustadlarim,

Hukuk Mahkemesi kararlar ve eki bilirkisi raporlari tapu mudurlagianin Gst yazisi ekinde Mudurligumuze
gbnderilmekte ve tescil bildirimi diizenlenmesi talep edilmektedir. Ancak davanin taraflarindan hig kimse konu ile
ilgilenmeyip Déner Sermaye Ucretini yatirmamaktadiriar.

Ilgililerinin telefon veya adreslerine ulasip (tahakkuk fisi géndererek) konuyu iletmemize ragmen sonug alamadi§imiz
durumlarla sikga karsilasmaktayiz. Bu gibi durumlarda hareket tarzimiz ne olmalidir.

Mahkeme kararinin infazinin geciktirilmesi gibi bir suglamayla karsi karsiya kalabilir miyiz?

Ne yapmamizi dnerirsiniz. Ilginize simdiden tesekkiirler. Musa Faruk DEMIR / Kontrol Mihendisi, Artvin Kadastro Mid.

Gonderen: MUSA FARUK | Tarih: 01/02/2013

* HUKUK MAHKEMESI KARARININ INFAZI (Kullanici adi "MUSA FARUK" dikkatine)

Déner Sermaye Isletmesi Mudarligi tarafindan yayinlanan dcret tarifesinde; "Sulh ve Asliye
Hukuk Mahkemelerinin kararlarinin infazinda Kadastro Mddirliiklerince tescil bildirimi
diizenlenecek ise, Kadastro Mudlirliigiince maktu 150.00 TL dbéner sermaye (icreti tahsil edilir.
Bu islem icin Tapu Mddlrligiince ayrica déner sermaye Ucreti alinmaz" bilgisi bulunmaktadir.
(150.00.TL. yalnmizca 2013 yil igin gegerlidir.)

Ilk bagvuru Tapu Midirligine gelmigse, Tapu Midurliga tarafindan, Kadastro Midirliginde bir
déner sermaye tahsilati oldugu bilinerek hareket edilmesi gerekir. O nedenle de, kadastro
Midurlagine, Muadirlik yazisi yazip gondermek yerine talep sahibini yonlendirmesi gerekirdi.
Bundan sonraki taleplerde bahsettiginiz sorunla karsilasmamaniz (ve de vatandasin isinin
gecikmemesine sebebiyet verilmemesi bakimindan) bu konuyu yazili olarak Tapu Mudurliglne
hatirlatmanizda yarar bulundugunu, gecikme nedeniyle yakinma olacaksa bunun sorumlulugunun
da Tapu Mudirliaginde oldugunu diastindyorum. ... Hiiseyin KOCAK

Gonderen: hkocak | Tarih: 01/02/2013




