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OZET

idareler, saglikh, diizenli ve guvenli bir kentlesmeye gidebilmek icin birtakim imar
faaliyetlerinde bulunmaktadir. Bu noktada hem idareleri hem de diger ilgilileri baglayici
mahiyette belirli bir bolgeyi icine alan tasinmazlarin bayindir hale getirilmesi igin
dizenleyici islem niteligindeki imar planlari hazirlamaktadir. Calismada, planlamanin
tarinsel gelisimine, planlama ilkelerine, imar planlarinin g¢esitlerine, planlarin
degistirimesinde uyulmasi gereken kurallara ve imar planlari ile plan degisikliklerine
dayali olarak ortaya ¢ikan uyusmazliklar i¢in yargisal denetimin nasil yapildigi hususlarina
deginilmistir. Calismanin 6zunlu plan degisikleri ve yargisal denetim olusturdugu igin bu
konulara iligkin aciklamalara agirlik verilmistir. Mevzuatta yapilan son degisikliklere
incelemede yer verildigi gibi idari yargi mercilerinin konuya iligkin olarak almis oldugu en
yeni kararlara da deginilerek uygulamanin daha iyi anlasilmasi hedeflenmistir. Plan
degisikliginin, kamu yararinin zorunlu kildig1 durumlarda bilimsel esaslara uygun olarak ve
plan ana kararlarini bozmayacak sekilde yapilmasi zorunluluguna ragmen, uygulamada
idareler bu yola siklikla bagvurmaktadir. Plan degisikliginin sayilarinin artmasi kamu yarari
acisindan sorunu ¢6zticl mahiyette olsa da, cogu zaman bu durum zincirleme bir sekilde
magduriyetlerin ve bunun sonucu olarak da idari yargl organlari 6nline gelen
uyusmazliklarin sayisinin artmasina sebep olmaktadir.
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ABSTRACT

Administrations engage in several reconstruction activities to be able to become
urbanized in a well planned, oredered and reliable way. At this point, zoning plans in the
function of administrative regulatory acts are prepared immovable properties in a certain
area to be reconstucted in the function of including both administration and those
concerned. This work refers to historical improvement of planning, principles of planning,
kinds of zoning plans, rules which must be followed in change of plan and how judicial
review about disputes emerging due to zoning plans and change of the plans are carried
out. Explanations regarding these matters are concentrated because the gist of this work
consists of judicial review and plan changes. It is aimed in this work to be understood well
in practice so that it has been cited last changes in legistlation and also the decisions
administrative juridiction has taken recently. Although plan changes must only be carried
out under certain circumstances that public good necessitates, in accordance with
scientific principles, and without deteriorating the main decisions of the original plan,
administrations often prefer this way in practice. Despite of increasing the number of plan
changes in the function of problem solving in terms of public good,mostly, this case
causes that the number of unjust treatments increases continuously and as a result of
this, the number of disputes which administrative juridiction must survey increases.
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1. GIRIS

insanoglunun gécebe hayattan yerlesik hayata gegmesi ve hizla g¢ogalmasi
sonucunda kentlesmeler meydana gelmigstir. Toplumsal hayatin gelismesine bagli
olarak yasam alanlari daralmig ve kisitli olan yerlesime elverigli arazilerden
yararlanmanin belli somut ve baglayici kurallara baglanmasi ihtiyaci planlamayi
ortaya cikarmistir. Planlama ile hem iginde bulunulan zamanda elde edilen
kazanimlar icin belli kurallar getirilmis, hem de gelecege iligkin olarak sosyal,

ekonomik, fiziki ve hukuki sorunlarin ¢ézimune dair somut adimlar atilmigtir.

imar planlar, arastirmalardan elde edilen bilgileri 6zetleyen bir girig,
¢ozimlemelerden elde edilen bilgileri igeren bir varsayimlar bolimd ve bunlara
dayanilarak saptanmis erekler bildiriminden olusan bir plan raporu ile, haritadan
cok bir semaya benzeyen ve kentin gelecekteki arazi kullanilig bicim ve
bdlgelerini, ulasim agini, kent hizmet ve tesislerini sematik olarak gdsteren bir
plan belgesinden olusmaktadir.' Imar planlar sehir ve kasabalarin gelecekte
alacagi bicimi bugiinden gosteren? belgeler olup, planlar ile yerlesim alanlarinin
gelecekte arzu edilen bicimde sekillenmesi amaglanmaktadir.®> Haritalar, plan
paftalari, plan aciklama raporlari, plan notlari gibi birgok teknik unsuru icinde
barindiran imar planlari, toplumsal hayata dair konut alanlarinin, yesil alanlarin,
ticaret ve sanayi alanlarinin, okul ve hastane kurumlarinin, ulagim yollarinin
nerede ve hangi sartlar altinda yapilacaginin belirlendigi, yani aslinda tumuyle
sosyal hayatin icinde olan ve insanlarin yasam alanlarini her yonuyle etkileyen

kurallar batinuddr.

insan hayatiyla ilgili olarak hayati dizenlemeler igeren imar plani ve
degisikliklerinin Gnemi ve mahiyeti hakkinda bireylerin ¢ok fazla bilgi sahibi oldugu
sdylenemez. Planlarinin ilan edilmelerinin zorunlu olmasi nedeniyle bireylerin bu
planlardan bir sekilde haberdar oldugu karine olarak kabul edilmekteyse de,
planlarin ilaninin idarelerce sinirl yerlerde ve sinirh bir sekilde, bazi durumlarda
ise gostermelik olarak kagit Uzerinde yapilmasi nedeniyle, bireyler planlarin ilanini

zamaninda o6grenemeyip itiraz ve dava agma surelerini kagirmalari nedeniyle hak

L Keles, R. (1976). Kentbilim Ilkeleri. Ankara: Seving Matbaast, s. 66.
2 Artukmag, S. (1979). Tiirk Imar Hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi, 5.193.
% Unal, Y. (2003). Tiirk Sehir Planlama Hukuku. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 19.
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kayiplarina maruz kalmaktadirlar.

Bununla birlikte bireyler agisindan son derece teknik hususlar barindiran imar plani
ve degisikliklerinden haberdar olunmasi da tek basina plan igeriginin anlagiimasi
icin yeterli olmamaktadir. Bireyin ancak dogrudan kendi tasinmazina dair bir hak
ve menfaat kaybinin oldugu durumlarda plana yonelik olarak idare ve yargi
mercileri 6ninde hukuki menfaatini korumaya yonelik olarak takibe gectigi
gorulmektedir. Dolayh olarak menfaatini ihlal eden plan degisikliklerinde ise,
ornegin mahallesindeki yesil alan miktarinin azaltiimasi, okul alaninin kaldiriimasi
gibi durumlarda, hukuki haklarini kullanmaktan imtina ettigi sdylenebilir. Kamunun
menfaatini ilgilendiren bunun gibi planda yesil alan miktarinin azaltiimasi seklindeki
yapilan plan degisikliklerinde davaci olarak hak arama hdrriyetini kullanma
pozisyonunda daha c¢ok, dernekleri, meslek d&rgutlerini veya sendikalan
gormekteyiz. Bu kuruluglarin dava acma menfaatinin bulunup bulunmadigi

hakkinda ise yargi mercilerinin farkh kararlari bulunmaktadir.

imar mevzuatinda vyer verilen hiikimlere uygun bir sekilde onaylanarak
kesinlesmis imar planlari Uzerinde dedisiklik yapilmasi istisnai bir durum olarak
kabul edilmistir. insan sayisinin ¢ogalmasi kapsaminda artik sehirler yetersiz
kalmakta veya yeni fiziki ve sosyal gereksinimler ortaya ¢ikmakta bunun dogal
sonucu olarak da plan degisiklikleri kaginilmaz hale gelmektedir. Burada dikkat
edilmesi gereken bu degisiklikler yapilirken gidilen amacin kamu yarari olmasidir.
Aksi bir durum 6rnegin sadece belli bir sahsin menfaatine hitap eden plan

degisikligi amag¢ yonunden hukuka aykiri kabul edilmektedir.

Kamu yararinda c¢atigsan yararlarin niteliginin énemli olmasi, niteligi Ustin olan
yararin tercih edilmesini gerektirir. Bu durum sadece kamu yarari ile bireylerin
yararlarinin ¢atismasi halinde degil, kamu vyararlarinin ¢atismasi halinde de
gecerli olacaktir.* Bireyle devlet veya kamu vyararini amaclayan farkli kamu
kurumlari arasinda kamu vyararinin ¢atismasi ve bu yararin nasil korunmasi
gerektigi noktasinda bir anlagsma saglanamamasi halinde ise son karari verecek
makam, uyusmazligin yargl onune getiriimesi durumunda idari yargl mercileri

olacaktir. idarenin genel olarak tim idari islemlerinde aranan kamu yarari dlgiti

* Akyilmaz, B., Sezginer M., Kaya C. (2014). Tiirk Idare Hukuku. (Besinci Baski). Ankara: Seckin
Yayncilik, s. 28.
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duzenleyici islem niteligindeki imar plani ve degisikliklerinde daha Ust seviyede
oldugu icin bu planlarin hazirlanmasi asamasinda idarelerce Oncelikle

degerlendirmeye alinmalidir.

imar planlamasi yapilirken uygulamada cesitli sorunlar ortaya c¢ikmakta, cogu
zamanda konu vyargi birimleri tarafindan ¢dzimlenmektedir. Dolayisiyla imar
planlari degistirilirken olaya dahil olmayan yargi erki, 6ntine gelen uyugsmazliklarla
sinirll olmak Uzere planlamaya katkida bulunmaktadir. Yarginin verdigi kararlar
idareler igin baglayici oldugundan, igtihatlarin bilinmesi takip edilmesi idareler icin

faydali olacaktir.

Anayasasrnin 2 nci maddesinde Turkiye Cumhuriyeti’nin hukuk devleti oldugu
vurgulanmaktadir. Hukuk devleti ilkesinin geregi olarak idarelerin kural olarak her
turli eylem ve iglemi yargi denetimine tabidir. Bu yargisal denetim sonucu
mahkemelerce verilen kararlara Anayasa’nin 138 inci maddesinin son fikrasi

uyarinca Yasama ve YUurUtme organlari ile idare uymak zorundadir.

imar plani degisiklikleri esnasinda uyulmasi gerekli ilkeleri gostermek ve
uyusmazliklarin davaya konu olmasi durumunda idari yargi yerleri tarafindan
yapilacak yargillamada izlenecek yontemi ortaya koymak amaciyla hazirlanmig
olan bu calismada, ilk olarak konuya iligkin tanimlamalarla birlikte kavramsal
cerceve ortaya konulmus, Ulkemiz acisindan planlamanin tarihsel gelisimine
deginilmig, uygulamada siklikla karsilagilan imar planlarinin  gesitlerine,
kapsamina ve amagclarina deginilmistir. Daha sonraki boélimde, imar plani
degisiklerinin hangi durumlarda yapildigi, degisikliklere hakim olan ilkeler ve
degisiklik turleri acgiklanmaya c¢alisiimistir. Son asamada ise, imar plani
degisikliklerine ydnelik olarak idari yargr mercileri tarafindan yuratilen
yargilamaya iligkin usul ve yontemler acgiklanarak, idari yargi yerlerinin
uyusmazhg: c¢ozerken esas aldigi iptal sebeplerine yer verilmistir. Bu bolim
Danistay’in ve idare mahkemelerinin konuya dair guncel kararlar ile

desteklenerek, ayrintili olarak anlatiimaya ¢alisiimistir.






2. IMAR PLANLAMASININ TARIHSEL GELISiMmi

2.1. Genel Olarak

l. ve Il. DUnya savagi sonucunda olusan yikim ve tahribata bagli olarak neredeyse
tamamen ortadan kalkan kentlerin, kamu yarari ve kamu guvenligi ¢cergevesinde
bayindir hale getirilebilmesi, geligtiriimesi i¢in ortaya konulan imar mevzuatina

iliskin kurallar butund, imar hukukunun temelini olusturmaktadir.

Baslangicta pek degeri anlasilamayan imar hukuku bugunki 6énemine II. Dunya
Savasinin ardindan sahip olmaya baglamis, Avrupa'da yikilan sehirlerin yeniden
inga sureci ve teknolojinin gelisimine bagl olarak ortaya ¢ikan gevre sorunlari
yaninda sehirlere dogru yonelen yogun gogler dolayisiyla yeni yerlesim alanlarinin

giderek artis gdstermesi, hiikiimetlerin bu alanda etkin rol almalarina yol agmistir.”

Hak ettigi oneme son ylzyilda kavusan imar hukuku, hizli kentlesmeye bagl
olarak ortaya ¢ikan gevresel ve hukuki sorunlarin 6nine gegmek amaciyla kamu
yarari ve birey menfaatleri arasinda denge saglamayi amaclamaktadir. Ulkemizde
kamu vyarari ve bireylerin mulkiyet hakki kapsaminda gidip gelen bu denge

uygulamada daha ¢cok kamu yarari lehine sonuclar dogurmaktadir.

Gecgmisi Roma Hukukuna kadar dayanan kamu hukuku ve 6zel hukuk ayriminda,
imar hukukunun bunlardan hangisine girdigi hususu tartismaldir. Doktrinde, imar
hukukunun 6zel idare hukukuna girdigi®, idare hukukunun alt dali oldugu’, ya da
karma bir hukuk dali® olarak kabul edilmesi gerektigi yoniinde gériisler
bulunmaktadir. imar hukukunda gergeklestirimeye calisilan Gstiin amac¢ olan
kamu yarar igin toplum menfaati 6n planda tutulmakta, buna karsilik bireysel
cikarlar geri plana itilebilmektedir. Kisiye 6zgu uygulama yapilmasindan

kacginiimasi, taraflardan birinin kamu guclnU kullanan idare olmasi, digerinin ise

® Yasar, N. H. (2008). [mar Hukuku. istanbul: Filiz Kitabevi, s. 12.

® Gozler, K. (2003). Idare Hukuku. Cilt 1. Bursa: Ekin Kitabevi Yaymnlari, s. 86.

7 Yagsar, a.g.e., s. 9.

& Keles, R., Mengi A. (2014). Imar Hukukuna Giris. (Ikinci Baski). Ankara: Imge Kitabevi, s. 18.; Kalabalik
H. (2013). Imar Hukuku Dersleri. (Besinci Bask1). Sakarya: Seckin Yayincilik, s. 38.



O0zel kigsi olmasi nedeniyle esitler arasinda iligkinin varligindan so6z
edilememektedir. imar mevzuatina iliskin eylem ve islemler 6zel hukuktan farkli
olarak emredici niteliktedir. Tim bu hususlar nedeniyle imar hukukunun kamu ve

0zel hukuk siniflandirmasinda kamu hukuku yonu agdir basmaktadir.

2.2. imar Hukukunun Ulkemizdeki Tarihsel Geligimi

2.2.1. Cumhuriyet 6ncesi donem

Cumhuriyet dncesi déneme iliskin olarak Osmanl imparatorlugu'nun Tanzimat
Donemi icerisinde 1848 yilinda yururlige giren Ebniye Nizamnamesi, (Yapilar

Tuz(gu)® imar hukukuna iliskin ilk diizenleme sayilmaktadir.

Bu nizamnamede; kamulagtirma, binalara ruhsat verilmesi yontemleri, ingaatlarin
denetimi, yol ve sokaklarin geniglikleri, cevresine yapilacak binalarin yukseklikleri
tizerine kurallar getirilmistir.®® Nizamname ile cadde ve sokak genisletiimesi icin
yikilmasi gereken binalarin degeri karsihginda satin alinmasi veya
kamulastirimasi amaclanmistir. Buna gore, bedelsiz terk ile ilgili olarak
genigletilecek yollar icin gereken alanin yolun iki tarafindaki arsalardan esit

olarak kargilanacagi hukme baglanmistir.

Ebniye Nizamnamesi'nin yetersiz kalmasi ve o dénemde istanbul'da siklikla
ortaya cikan yanginlarin olusturdugu tahribatin da etkisiyle 1864 yilinda Turuk ve
Ebniye Nizamnamesi (Yollar ve Yapilar Tuzuga) yartrlige girmistir. Bu
nizamname ile bina yuksekligine, yol genisletimesine, kamulagtirmaya iligkin
esaslara yer verilmistir. Buna gore yollarin genigletilebilmesi icin gerekli olan
arazinin maliklerden karsiliksiz olarak alinmasi ilkesi benimsenmistir. Turuk ve

Ebniye Nizamnamesi’nden sonra imar mevzuatina iligkin en 6nemli duzenleme

% Ersoy, M. (2005). Tiirkiye'de Kent Planlamasinin Giincel Sorunlari. 9 uncu Ulusal Halk Saglhigi Giinleri
Kongresi Bildiri Ozet Kitab1. Ankara: s.138.

10 Tekeli, I. (2010). Tiirkiye nin Kent Planlama ve Kent Arastirmalari Tarihi Yazilari. istanbul: Tarih Vakfi
Yurt Yaymlari, s. 54.
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Turuk ve Ebniye Nizamnamesini yururlikten kaldiran ayni zamanda Osmanhlarin
ilk imar kanunu sayilan Ebniye Kanunu'dur. Bu kanun 1882 yilinda yururlage

girmistir.

Bu kanuna gobre belediyelerin agacaklari sokaklarin, yollarin gevrelerinin
haritalarinin yaptiriimasi ve halka ilani muessesi getirilmistir. Genisletilecek
yollarda, Gizerinde bina bulunmayan arsalarda, gerekli topragin yolun iki tarafindaki
arsalardan yari yariya bedelsiz alinmasi esasi getirilerek, genigletilen yollarda bir
binanin herhangi bir tarafina edilmek zorunda kalinirsa, belediye geriye kalan
binanin cephesini eskisi gibi yeniden yaptirmakla yikimli tutulmustur. Bu
hukumlerden goruldugu tzere kentlerin yollarinin genigletiimesine 6zellikle 6nem

verilmistir.**

Bu kanun ile bir mahalle buyukligindeki alanlarda karakol ve okul yeri birakilmasi
ve alanin sinirlari iginde kanal ve kaldinm yapimi icin birim cephe uzunlugu
basina belirli bir miktar paranin sehremanetine édenmesi, bdylece s6z konusu
alanlari imara acganlarin lagim yapmasi ve agcilacak yollarin kaldirrm masraflarina
katilmasi sarti getirilmigtir. "Kamu yaran" kavrami Osmanli imar hukukuna girmis,
kamulastirma kurallarinin belirlenmesinde kamu yarari gozetilmis, herhangi bir
O0zel kisi ya da sirketin yapacadi yapinin projesinin degerlendirmesinin idare

tarafindan yine "kamu yarar" acisindan yapilmasi sarti getirilmistir.*?

Ebniye Kanunu’nu ile yollara iliskin diizenlemeler getirilmis, yollarin tasnife tabi
tutulacagi, kamuya ait acik alanlar ile yollarin daraltiimayacagi, yol genisletiimesi
esnasinda yol sinirlari icinde kalan binalarin yikilacagi ve bunlarin bedelinin
O0denecegi, yapinin maliki tarafindan yapi yikilmazsa bu isin belediye tarafindan
yapilacagi ve yikim masraflarinin yapi malikinden tahsil edilecegi hUkumlerine yer

verilmigtir.

" Tekeli, a.g.e., s. 60.
12 Kalabalik, a.g.e., s. 46.
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2.2.2. Cumhuriyet dénemi

|. Dinya Savasl ve ulkemizin galibiyeti ile sonucglanan Kurtulug Savasi’nin
ardindan tarihi misyonunu tamamlayan Osmanli imparatorluju yerine kurulan
Tlrkiye Cumhuriyeti Devleti’nin baskentinin Ankara olarak belirlenmesiyle birlikte,
savaglar nedeniyle yikilan, yakilan ve tahrip edilen binalarin bayindir hale

getirilmesi i¢in bazi yasal dizenlemelere ihtiya¢ duyulmustur.

Kurtulus Savasgi sonrasi 0zellikle yangin alanlarinda maliklerin Anadolu’yu terk
etmis olmalari nedeniyle ortaya ¢ikan mulkiyet sorunlarinin giderilmesi igin 1925
yilinda 1882 tarihli Ebniye Kanunu’nun bazi maddelerini degistiren 642 sayili
Kanun cikarildi. Bu Kanunla 150’den fazla yapinin yandigi alanlarda belediyelere
onemli yetkiler veriliyordu. Belediyeler bu alanlarda yeni planlar hazirlayacaklardi.
Blyuk yangin alanlari tarla sayilacakti. Bu alanda tarlasi bulananlarin arsalarinin
degerini bir komisyon belirleyecekti. Bu belirlenen degerin karsihd bono olarak
arsa sahiplerine verilecekti. Hazirlanan yeni plana goére arsalar acik artirmayla

satilacak ve bono sahipleri édemelerde bonolarini kullanabilecekti.*®

Cumbhuriyetin ilk ddoneminde 1924 yilinda Ankara Sehremaneti’nin kurulmasindan
sonra, imar hukuku bakimindan en 6nemli gelisme, 1925 yilinda cikarilan 583
saylll Kanun (Ankara'da insasi Mukarrer Yeni Mahalle icin Muktazi Yerler ile
Bataklik ve Merzagi Arazinin Sehremanetince Istimlaki Hakkinda Kanun) olmustur.
Bu kanunun 6nemi kamulastirilan arazilerin piyasa degeri Uzerinden dedgil, vergi
degeri esas alinmak suretiyle kamulastiriimasini igermesidir. Ancak bu kanunla,
imar gorulen alanlarin deger artisinin bolugimunde, topragl kamulastiranlara

kentlesen arsalardan %25 oraninda bir arsa verilmesi 6ngériilmustiir.**

1928 yilinda cikarilan 1351 sayili “Ankara Sehir imar Mudiriyeti Teskilati ve
Vezaifine Dair Kanun” ile kentlerin dizenlemesi yapilmig, bu kanun ile Ankara
imar MadirlGgi'nin kurulug ve goérevlerine yer verilmis, daha sonrasinda ise

Baskent Ankara’nin imar plani hazirlanmistir.

Bu dénemde Ankara disindaki kentler hizli bir blUylime gostermesede

BTekeli, a.g.e., s. 67.
Y Kalabalik, a.g.e., s. 48.
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Cumbhuriyetin bu donemde uyguladigi radikal modernite projesi diger kentlerde de
sagligin, temizligin, guzelligin bir geregi olarak planli gelismeyi 6ngormustir.
Cumhuriyet yonetimi bu amaglarini gergeklestirmek icin, Ankara o6rneginde
edindigi deneyimler paralelinde olmak Uzere, 1930 yilinda ¢ikarilan 1580 Sayili
Belediye Kanunu ve yine ayni yil c¢ikarilan 1593 Sayilli Umumi Hifzissihha
Kanunu, 1933 yilinda ¢ikarilan 2290 Sayili Yapi ve Yollar Kanunu, yine ayni yil
cikarilan 2033 Sayili Belediye Bankasi Kurulug Kanunu, 1934 yilinda c¢ikarilan
Belediyeler istimlak Kanunu ile 1935 yilinda c¢ikarilan 2763 Sayili Belediyeler imar
Heyetinin Kuruluguna lligkin Kanun ile Osmanl’lardan kalan mevzuatini
degistirerek yeni bir kurumsal dizenlemeye gitmistir. Bu yasalarla olusturulan
sistem Cumhuriyetin kent yonetimi ve kent planlamasi konusundaki yaklagimini
1980'li yillara ve hatta daha sonrasina kadar belirlemistir. Bu yasalarla belli

biyiikliikteki kentler icin plan yaptiriimasi zorunlulugu getirilmistir.*

3 Nisan 1930 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yurtrlige giren 1580 sayili
Belediye Kanunu imar planlamasinin kurumsal temellere oturtulmasi bakimindan
onemli bir duzenleme olmustur. Bu Kanun ile tum belediyelere imar plani

hazirlama zorunlulugu getirilmistir.

1580 sayili Belediye Kanunu’nda vatandaslarin mahalli ve muisterek ihtiyaglarini
karsilamakla yukumlu belediyeler, beldenin harita, kadastro ve mistakbel sehir
imar planlarini yaptirmakla ve bu programlari en az bes senelik calisma
programlari hazirlayarak uygulamakla goérevli kiinmiglardi. Bu genel ilkenin,
Tarkiye'nin imar planlamasi konusunda egitilmis insan guclt miktari ve
belediyelerin kaynaklari goz 6nunde tutuldugunda gercekgi olmadigr soylenebilir.
Nitekim 6 Mayis 1593 sayili Umumi Hifzissihha Kanunu, 20000'den biyuk
nifuslu yerlesim vyerlerinin 3 yil iginde imar plani hazirlatmasi ve yapilacak
tesisatin yillara bolinmus ve belediye meclisince onanmis bir program olmasini
Ongormustu. Ayrica, nufusu 300-20000 arasindaki yerlesmelerden iki nufus
sayimi arasinda nufusu %15’ten daha hizli artan kentlerde boyle bir program
hazirlanmasi istenmekteydi. Bunun anlami ise, uygulamada, nifusu 5000°'den
daha cok olan yerlesim birimlerinin plan hazirlamasi demekti. Bunlarin disinda

icmece ve kaplica bulunan yerel kent ve kasabalar, buyiklikleri ne olursa olsun

> Tekeli, a.g.e., s. 309.
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bdyle bir plan hazirlamak zorundaydilar. Yangin, deprem vb. bir afet dolayisiyla
kentin blyuk bir boélimi harap olan belediyeler de 6 ay iginde plan

hazirlatacaklardi.®

1933 yilinda kentlerin planlama calismalarini dizenleyen 2290 sayili Belediye
Yapi ve Yollar Kanunu yururlige girmis, bu kanun ile belediyelerin imar plani

hazirlamasi konusunda baglayici kurallar duzenlenmistir.

09.07.1956 tarihinde yirirlige giren 6785 sayili imar Kanunu yirirlige ile 2290
saylli Yapi ve Yollar Kanunu yururlukten kaldiriimigtir. Kanun ile imara iligkin

sistematik diizenlemeler getirmigtir.

Bu kanunun getirdigi yenilikler arasinda, belediyelere, planlanan alandaki
tasinmazlari, sahiplerinin onaylarini almadan birlegtirip yeniden parsellemeye ve
bu islem sirasinda o alandaki 'umumi hizmetler' igin kullaniimak Uzere,
tasinmazlarin en cok yiizde yirmi besine kadar bir alani bedelsiz olarak alabilme®’
imkani getirilmesi, tasinmaz mulkiyetine toplum yarari i¢in sinirlama getiriimesi
imkani, bolge planlamasi konusunda yeni yaklasimlar benimsenmesi sayilabilir.
Baslangicta sadece belediye sinirlari icerisinde imar faaliyetlerini kapsamasi
amagclanan 6785 sayili kanunda, 1605 sayili kanunla yapilan degisiklik sonucu
mucavir alanlarda ve eklenen 8 inci maddenin aradigi sartlarin gergeklesmesi
durumunda da belediye ve mucavir alanlarin sinirlari diginda gergeklestirilen imar

faaliyetleri de bu kanunun kapsamina dahil edilmistir.*®

6785 sayili imar Kanunu’'nu ile yirirlilkten kaldiran ve calismanin kapsami
icerisinde de sik sik hikumlerine yer verecegimiz ve halen yururlukte olan 3194

saylli imar Kanunu'® ise 1985 yilinda uygulamaya girmistir.

3194 sayili imar Kanunu ile, imar mevzuati bakimindan belediyelerin kontrol ve
mesuliyeti altina verilmis olan alanlar ile bu alanlarin diginda olan alanlarda
yapilacak planlar ile insa edilecek resmi ve 0Ozel buatun yapilar bu kanun
hikimlerine tabii tutularak, buradaki yapilasmalarin, plan, fen, saglik ve cevre

16 Kalabalik, a.g.e., s. 49.

Y Ersoy, M. Imar Plani Uygulamalarinda Diizenleme Islemi. s.3, Web: http://www.melihersoy.com tr.
adresinden 02.12.2014 tarihinde alinmistir.

18 Kalabalik, a.g.e., s. 53, 54.

1903.05.1985 kabul tarihli 3194 sayili imar Kanunu 09.05.1985 giinlii ve 18749 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak ytriirlige girmistir.


http://www.melihersoy.com/
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sartlarina uygun tesekkulinu saglamak amaclanmistir.

1924 ve 1961 Anayasalarinda imar plani kavramina deginilmemigtir. 1982 yilinin
Kasim Ayinda kabul edilen Anayasa® ile de, dogrudan imar planlarindan
bahsedilmemekle birlikte, planlama kavramina iligkin yeni ilke ve hedeflere yer

verilmistir.?*

% 1982 tarihli Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin ozellikle 166 nci maddesinde planlamaya yonelik
ilkelerden bahsedilmektedir.

2L Abacioglu, M. (2012). A¢iklamali ve Ictihatli Imar Kanunu Mevzuan ve Uygulamast.(Dokuzuncu Baski).
Ankara: Seckin Yayincilik, s. 28.
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3. IMAR PLANI TURLERI

3.1. Ust Olgekli Planlar

3.1.1. Ulke plani

3194 sayili imar Kanununun 6 nci maddesinde; planlarin, kapsadiklari alan ve
amagclari agisindan, bolge planlari ve imar planlarindan olusacagi, imar planlarinin
ise, nazim imar planlari ve uygulama imar planlari olarak hazirlanacaginin
dizenlendidi, burada Ulke planindan bahsedilmedigi, kanunun 5 inci maddesinde,
gevre duzeni planinin tanimina yer verilirken Ulke planindan sadece isim olarak

ifade edinilmekle yetinildigi gérilmektedir.

Ulke planinin igerigi, amaci ve diizenlenmesinin kimin yetkisinde olduguna yonelik
imar Kanunu’nda bir bilgi bulunmamaktadir. Ulke planlari, dogal olarak (ke
sinirlari iginde gegerli olan fiziki plan seklinde gérinse de, imar planini fiziki yapan
tanimlanmis bir arazi parcasi Uzerinde bireysel sonuglar doguran kurallagtirmalar
icermemesi bakimindan gercek anlamda fiziki plan sayillmazlar. Ayrica, Ulke
planinin igerigi belli olmadigindan, daha ¢ok kalkinma planlari gibi genel ve soyut
kurallar icerecedi diisunilebilir. Ulke planinin yapiminin kimin yetkisinde oldugu
belli degilse de, bunun genel idari yetkiye haiz Bakanlar Kurulu veya Cevre ve
Sehircilik Bakanhgi tarafindan yapilacagini kabul edilmelidir. Bu bakimdan Ulke

planlari basit idare degil, yiiriitme organinin islemi olarak degerlendirilebilirler.??

Turkiye’de ulke planlamasi, sosyal ve ekonomik kalkinma Uzerine oturtulmustur.
Bes yillik bir donem igin alinmig bulunan sosyo-ekonomik kararlari iceren ve
gelisme icin gerekli ilke ve tedbirleri belirleyen kalkinma planlarinin en énemli ortak

hedefleri sanayilesme, ¢evre ve tarimda modernlesmenin yaninda kentlesmedir.

22 Yasar, a.g.e., s. 32.
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Ulke planinin hangi ydnetim birimi tarafindan hazirlanacagina iliskin mevzuatta
hikim bulunmamakla birlikte kalkinma planlarinin; Devlet Planlama Tegkilati
tarafindan, 504 sayili Devlet Planlama Teskilati Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hukmunde Kararnamede ongorulen usullere gore hazirlanacagr ve
Bakanlar Kurulunca kabul edildikten sonra, Turkiye Buyuk Millet Meclisi tarafindan
3067 sayil Kalkinma Planlarinin Yurarlige Konmasi ve Buatunligun Korunmasi
Hakkinda Kanun’da belirlenen usuller ¢ercevesinde onaylanarak yurarlige

girecegi hitkiim altina alinmistir.?®

iller Bankas! Genel Mudurligi'nce hazirlanan Teknik Sartnamede,®* tilke plan,
ulusal sinirlar ile tanimlanan Uulke boitininde, sosyal ve ekonomik plan
kararlarinin mekana yansimasini, mekandaki olusumlarin kalkinma planlarina
aktarilmasini, Ulke Olcegindeki yatirimlarin dengeli dagilimini, kentlesme ve
ndfus dagihmini saglayan; bélge, cevre dizeni, nazim imar plani ve uygulama
imar plani gibi daha alt kademe planlarini yénlendiren tst diizeyde plan® olarak
tanimlanmakla birlikte, genel olarak udlke planlarinin kavramsal cergevesinin
olusturulmasinda, gerek imar mevzuatinda bdyle bir planin ayrintili olarak
duzenlenmemesi, gerekse uygulamada boyle bir planin s6z konusu olmamasi
nedeniyle sorunlar yasanmaktadir. Ulke planlarinin fiziki bir imar plani oldugu ya
da kalkinma plani oldugu yonUndeki varsayimlar ise teorik bazda konunun
anlasilmasi agisindan faydali olmakla beraber, yukarida deginildigi Uzere ulke
planlarinin imar hukukumuzda acik bir duzenlemesinin ve uygulamasinin

bulunmamasi nedeniyle pratiksel olarak eksik kalmaktadir.

3.1.2. Bélge plani

Genel olarak bolge planlamasi, kent Ustlu mekanlarda, ekonomik ve toplumsal

etkinlikler ile altyapinin karsilikli iligkilerini g6z ©Onunde tutarak toplumca

2 Altintas, Y. (2007). Imar Planlarinda Yetki Kurallari ve Damstay Kararlari Orneginde; Planlamada
Karsilagilan Yetki Sorunlar: Ile Céziim Yollari. Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Yaymlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi. Ankara. s. 34.

# {ller Bankasinca hazirlanan imar planlarimin diizenlenmesi ile ilgili bu teknik sartname imar Plani
Yapilmasi ve Degisikliklerine Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 7 nci maddesi dayanak alinarak hazirlanmustir.
% Kalabalik, a.g.e., s. 58.
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benimsenen hedeflere ulasmak amaciyla gergeklestirilen ¢ok yonlu bir planlama
calismasidir. Bolge planlama calismasina gidilmesi, sanayilesme sonucunda
ortaya ¢ikan metropolitan kentlerin buyUmesini denetim altina almak ve Ulkenin

geri kalmis bolgelerinin gelistiriimesinin saglanmasi amaciyla yapilmaktadir.®

Imar Kanununun 8 inci maddesinde, sosyo-ekonomik gelisme egilimlerini,
yerlesmelerin gelisme potansiyelini, sektorel hedefleri, faaliyetlerin ve alt yapilarin
dagihmini  belirlemek Uzere hazirlanacak bolge planlarinin, gerekli gordugu
hallerde Devlet Planlama Tegkilati tarafindan yapilacagi dizenlenmek suretiyle,
ulke planlarindan farkli olarak bdlge planlarinin tanimina yer verilerek, bu
planlarin hangi konuda hangi mercii tarafindan c¢ikarilacagina acikga vyer

verilmektedir.

Anilan Kanunun 8 inci maddesinde belirtilen “gerekli gordigu hallerde” deyimi ve
ayni Kanunun 5 inci maddesinin (a) bendinde yer verilen; nazim imar planlarinin
“varsa” bolge veya ¢evre diuzeni planlarina uygun olarak hazirlanacagi hukmu ile,

bolge planlarinin hazirlanmasinin zorunlu olmadigi gérulmektedir.

Kalkinma planlarint da hazirlama yetkisine haiz olan Devlet Planlama
Teskilat’'nca, bugline kadar beser yillik dénemler icin hazirlanan kalkinma
planlari ile, kalkinma hizini ylUkseltmeye ve kaynaklarin verimli sekilde
kullanilmasina yonelik ilkeler saptanirken mekan boyutu ihmal edilmistir. Salt
sektorel boyutlu bir model olusturmasindan dolayi, kalkinma plani hedeflerinin
gerceklestirimesinde, bu hedefleri mekana yansitacak arac olan bdlge planlarinin
imar planlarini yénlendirmede 6nemli fonksiyon tistlendigi kabul ediimekte?’ ise
de, alt Olgekli fiziki planlama acisindan yol gosterici mahiyette olan Devlet
Planlama Tegkilati tarafindan gerekli gérulmesi halinde ulkenin belli bolgelerini
kapsayacak sekilde yapilacak olan bodlge planlarina uygulamada henuz yeterince
yer veriimemektedir. Bunda anilan planlarin hazirlanmasi noktasinda Devlet

Planlama Tegkilatina taninan takdir yetkisinin etkisi yadsinamaz.

% Celik, K. (2006). Planlama ve Imar Kanunu Uygulamas: Arazi ve Arsa Diizenlemesi. Ankara: Devran
Matbaacilik, s. 21.

%" Orta, E. (2006). /mar Hukukunda Plan Hiyerargisi ve Planlarin Cassmas:. istanbul: Legal Yaymncilik,
s. 40, 41.
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3.1.3. Metropoliten imar plani

Gunumuzde birgok ulkede, nifusun cgesitli etkenlerle biylk kentlere toplanmasi
megapol denilen dev kentleri meydana getirmistir. Bundan daha farkli toplumsal bir
yaply! ifade eden metropol kavrami ise, “bir Ulkenin ya da bodlgenin ¢evresindeki
tum kentsel ve kirsal yerlesim yerlerine ekonomik ve toplumsal yonlerden egemen
bulunan ve genellikle o Ulkenin, baska Uulkelerle olan her tarlG iligkilerinin
saglandigi, en blylk kentler” anlaminda yorumlanmaktadir.?® Burada kullanilan
metropol (veya metropoliten alan) kavramina yakin anlamlarda kullanilan baska
terimlerde bulunmaktadir. Bu terim karsiliginda bizim kanunlarimizda "buytksehir"

ifadesi tercih edilmistir.?

3194 sayili imar Kanunu'nun 9 uncu maddesinde imar ve iskan Bakanligrnin
gerekli gorulen hallerde, birden fazla belediyeyi ilgilendiren metropoliten imar
planlarini hazirlamaya yetkili oldugu diuzenlenmis ancak bunun disinda tipki ulke
planlarinda oldugu gibi bu planlarin igerigine ve tanimina iligkin agiklayici herhangi

bir bilgi verilmemistir.

Mevzuatta metropoliten imar plani ile ilgili ilk duzenlemeye ise, 6785 sayil eski
imar Kanunu'nda 11.7.1972 tarih ve 1605 sayili Kanunla yapilan degisiklikle
gercgeklestirilmis ve o zaman ki adiyla imar ve iskan Bakanligr’'na, gerekli gérdiigu
hallerde birden fazla belediyeyi ilgilendiren metropoliten imar planlarinin
tamaminin veya bir kisminin yapiimasi ve yaptiriimasi gorevi verilmig, bu konuda
ilgili belediye meclislerinin karar almasina da gerek gorulmemistir. Ancak bu
kanunda da metropoliten imar planinin tanimina yer veriimemistir.>® imar
Kanunu'nda ve diger mevzuat hukumlerinde acgik bir tanimlamaya ihtiyag
duyulmamasi nedeniyle bu planin niteligi ve plan hazirlamaya yetkili mercii
noktasinda tartigmalar bulunsada, bu planin birden fazla ili kapsamina almasi yani
makro dizeyde olmasi ve duzenleme yetkisinin kanunda belirtildigi Uzere
belediyelerden daha Ust bir birim olan bakanlk olarak belirlenmesi nedeniyle st

Olgekli planlar kademesinde degerlendiriimesi gerekmektedir.

% Yavuz, F., Keles, R., Geray, C. (1978). Sehircilik. Ankara: Ankara Universitesi Yayn, s. 24.
# Sahin, Y. (2011). Kentlesme Polikas:. (ikinci Bask1). Trabzon: Murathan Yayinevi, s. 229.
% Kalabalik, a.g.e., s. 58.
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Imar Kanunu geregince metropoliten planlari hazirlama yetkisi Bayindirlik ve iskan
Bakanhgrna verilmis oldugundan, buyuksehir belediyelerinin bu planlari yapma
konusunda vyetkili olduklari iddiasi dogru olmayacaktir. Bu noktada belirtmek
gerekir ki, yasal bir duzenleme ile bu yetki buyuksehir belediyelerine verilinceye
kadar, Bayindirlik ve iskan Bakanligrnin metropoliten imar planlarini hazirlarken
blyuksehir belediyeleri ile koordinasyon igerisinde hareket etmesi, bu planlarin
hem yapim hem de uygulanmasi asamasinda karsilasilabilecek olasi guglukleri

onlemek acisindan yararli olacaktir.>

Ote yandan, 14 Haziran 2014 giin ve 29030 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan
Mekansal Planlar Yapim Yoénetmeliginin  (MPYY) 13 {ncii maddesinde,®
metropoliten bdlgelerde mekansal strateji planlarinin yapilacagina yer verilmis
ancak metropoliten imar planindan hi¢ bahsedilmemis, plan kademeleri icinde de
yer verilmemistir. Bu durum imar mevzuati geredgi bu planlarin artik hig
cikarilamayacagi anlamini tagsimayacaktir. Ciinkii 3194 sayili imar Kanunu’nun 9
uncu maddesinde imar ve iskan Bakanliginin gerekli goriilen hallerde, birden fazla
belediyeyi ilgilendiren metropoliten imar planlarini hazirlamaya yetkili oldugu
yonundeki hukim bir kanun hukmu oldugundan yonetmelik hukUmlerine gore
oncelikli olarak uygulanacagi aciktir. Ancak bahsi gegcen yonetmelikle yapilan bu
dizenmeyle artik uygulamada bu planlarin yerini mekansal strateji planlarinin

aldig1 soylenebilir.

3.1.4. Cevre diizeni plani

Cevre duzeni plani ile daha ¢ok buylUksehirlerde ve gevresiyle birlikte ele alinmasi
gereken yerlesim yerlerinde bodlge planlariyla baglantili olarak ele alinan planlama
kararlari anlatiimak istenmektedir.*®* Cevre diizeni plani, arazi kullanim kararlarinin
dagilimina yonelik olarak fiziksel duzenleme yonu agirlikli olan ve 1/50000 veya

1/100000 olcek arasinda hazirlanan plandir.

*1 Orta, a.g.e., s. 40.
%2 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/06/20140614.htm. Son Erigim Tarihi, 12.12.2014.
¥ Keles, R. (1990). Kentlesme Politikasi. Ankara: imge Kitabevi, s. 149.


http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/06/20140614.htm
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3194 sayili Imar Kanunu’nun 5 inci maddesinde, gevre diizeni plani, lilke ve bolge
plan kararlarina uygun olarak konut, sanayi, tarim, turizm, ulagim gibi yerlesme ve
arazi kullanilmasi kararlarini belirleyen planlar olarak tanimlanmigtir. Kanunun
plan kademelerini duzenleyen 6 inci maddesinde ise, planlar, kapsadiklari alan ve
amaglari agisindan; "Bélge Planlari" ve "imar Planlari", imar planlari ise, "Nazim
imar Planlar" ve "Uygulama imar Planlarl" olarak hazirlanaca@i diizenmis, ancak

burada ¢evre duzeni planina deginilmemistir.

MPYY ile yururlikten kaldirilan mulga 11.10 2008 tarihli Cevre Dizeni Planlarina
Dair Yonetmeligin 4/c maddesinde de, cevre diizeni planinin aynen imar
Kanunu’'nda oldugu gibi tanimi yapilirken, milga 02/11/1985 tarihli Plan Yapimina
Ait Esaslara Dair Yonetmeligin (PYAEDY) 3 Ginct maddesinin 10 uncu fikrasinda
ise, ¢cevre diuzeni plani; konut, sanayi, tarim, turizm, ulagim gibi sektorler ile
kentsel-kirsal yapi ve gelisme ile dogal ve kilttrel degerler arasinda koruma-
kullanma dengesini saglayan ve arazi kullanim kararlarini belirleyen yodnetsel,
mekansal ve iglevsel butunlik gosteren sinirlar icinde, varsa bdlge plani
kararlarina uygun olarak yapilan, idareler arasi koordinasyon esaslarini
belirleyen, 1/25000, 1/50000, 1/100000 veya 1/200000 olcekte hazirlanan, plan
notlari ve raporuyla bir bitiin olan plandir, seklinde daha genis ve aciklayici bir
tanimlama yoluna gidilmistir. Yukarida deginilen MPYY’nin 4 Unclii maddesinde
ise; cevre duzeni planinin, varsa mekansal strateji planlarinin hedef ve strateji
kararlarina uygun olarak orman, akarsu, gol ve tarim arazileri gibi temel cografi
verilerin gosterildigi, kentsel ve kirsal yerlesim, gelisme alanlari, sanayi, tarim,
turizm, ulasim, enerji gibi sektorlere iliskin genel arazi kullanim Kkararlarini
belirleyen, yerlesme ve sektorler arasinda iligkiler ile koruma-kullanma dengesini
saglayan 1/50000 veya 1/100000 olcekteki haritalar Gzerinde o6lgegine uygun
goOsterim kullanilarak bolge, havza veya il duzeyinde hazirlanabilen, plan notlari ve

raporuyla bir butin olarak yapilan plani, ifade ettigi hUkim altina alinmaktadir.

PYAEDY’de, ¢evre duzeni planinin varsa boélge plani kararlarina uygun olarak
1/25000, 1/50000, 1/200000 veya 1/200000 olcekte hazirlanmasi dngorulmusken,
yeni yarurlige giren MPYY’nin 4 Uncl maddesinde, dlgek bazinda 1/25000 ile
1/200000 olgek arasinda degisen planlar yerine, artik 1/50000 veya 1/100000

Olcekte cevre duzeni plani yapilabilecegi belirtiimektedir.



19

Bu haliyle MPYY’nin 6 nci maddesine gore, planlama kademeleri belirlenirken
mekansal strateji planindan sonra, gevre duzeni planina yer verilmig, bunlarin
akabinde de nazim imar plani ve uygulama imar planinin geldigi belirtiimigtir.
Cevre duzeni planlari hazirlanirken kalkinma plani, boélge planlari, bdlgesel
gelisme stratejileri ve diger strateji belgeleri ile ortaya konulan hedefler dikkate
alinacagi kuralina yer verilmek suretiyle, bolge ve kalkinma planlarinin getirecegi
hedefler agisindan da olsa g¢evre dizeni planlari igin baglayici oldugu sonucu
ortaya cikmaktadir. Cevre duzeni plani, cografi, sosyal, ekonomik, idari, mekansal
ve fonksiyonel nitelikleri agisindan benzerlik gosteren bolge, havza veya en az bir

il duzeyinde yapilmaktadir.

Cevre dlzeni plani sinirlari birden fazla il sinirlari batinini veya bir kismini
kapsayacak sekilde belirlenmektedir. Planlar, ilgili kurum ve kuruluglarla ve plan
kapsamindaki ilgili idarelerle koordinasyon saglanarak Cevre ve Sehircilik
Bakanhgr'nca yaplilir ya da yaptirilir. Cevre ve Sehircilik Bakanhdi, plan yapim isini
Bakanlikga belirlenen planlama siniri igerisinde kalan ilgili idarelere devredebilir.
Birden fazla ili kapsayan planlamalarda, yerinde yapilacak veya Cevre ve
Sehircilik Bakanhgi ile birlikte yarutulecek islemlerde isbirligi, planlama alanindaki

en buyuk araziye sahip il valiligince yuratuldr.

Cevre duzeni planlar hazirlanirken, planlama alaninin konumu ile ilgili bilgiler,
bdlgenin yonetim yapisi, idari bolinus, sinirlar, fiziksel ve dogal yapi ve mevcut
arazi kullanimi, cevresel degerler, koruma alanlari, afet verileri, afete maruz
alanlar, yerlesmeler ve oOzellikleri, planlama alani ile ilgili demografik, sosyal,
ekonomik, kulturel, tarihi bilgiler, ulagim ve enerji dahil teknik altyapi, sektorel yapi,
askeri alanlar, mulkiyet yapisi, yerlesmelerle ilgili yerel O&zellikler, planlama
alaninin 6zelligine gore diger konulara® dikkat edilmelidir. Ulkemizde beklenen
anlamda kapsamli Cevre Duzeni Planlarinin bulunmayigi yatirimlari olumsuz
etkilemektedir. Zira plansizliktan kaynaklanan burokratik engeller gerek yerli

gerekse yabanci sermayenin baska lilkelere kaymasina neden olmaktadir.*®

% Celik,age.,s. 23. o

3.5 Mat, H., Yangin, Y., Unal, N. (2008). 101 Soru 101 Cevapta Imar Islemleri Arsa ve Arazi Diizenlemeleri
Itiraz ve Dava Yollart Yapi, Gayrimenkul ve Degerleme Iglemleri. Ankara: Muhasebat Kontrolorleri Dernegi
Yayini, S. 5.
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3.1.5. Mekansal strateji plani

Bayindirlik ve iskan Bakanhginin yerine kurulan Cevre ve Sehircilik Bakanhginin,
teskilat yapisini ve gorevlerini duzenleyen 04/7/2011 tarih ve 27984 sayil
Mukerrer Resmi Gazete’de yayinlanan 644 sayili KHK'nin 2/d maddesi ile;
mekansal strateji planlarini ilgili kurum ve kuruluglarla igbirligi yapmak suretiyle
hazirlamak ve mahalli idarelerin plan kararlarinin bu stratejilere uygunlugunu
denetlemek goérevi Cevre ve Sehircilik Bakanhgrna veriimistir. Ote yandan,
02/08/2013 tarih ve 28726 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 6495 sayili Bazi
Kanun Ve Kanun Hukmunde Kararnamelerde Degigiklik Yapilmasina Dair
Kanunun 73 iincl maddesiyle imar Kanununun 8 inci maddesine eklenen (d)
bendinde; arazi kullanimi ve yapilasmada sadece mekansal strateji planlari, cevre
dizeni planlari ve imar planlari kararlarina uyulacag belirtiimek suretiyle mekansal
strateji planlarina deginilmekle birlikte, bu planlarin icerigine yonelik herhangi bir

belirleme yapiimamistir.

imar mevzuatinda béyle bir plana ayrintili ve kapsamli olarak yer verilmesi 14
Haziran 2014 giun ve 29030 sayil Resmi Gazete'de yayinlanan MPYY ile
olmustur. Bu yonetmeligin 4/1 maddesinde mekansal strateji planinin tanimi; tlke
kalkinma politikalari ve bdlgesel gelisme stratejilerini mekansal diuzeyde
iligkilendiren, bolge planlarinin ekonomik ve sosyal potansiyel, hedef ve stratejileri
ile ulasim iligkileri ve fiziksel esiklerini de dikkate alarak degerlendiren, yer alti ve
yer Ustl kaynaklarin ekonomiye kazandirilmasina, dogal, tarihi ve kulturel
degerlerin korunmasina ve geligtiriimesine, yerlesmeler, ulagim sistemi ile kentsel,
sosyal ve teknik altyapinin yonlendiriimesine dair mekansal stratejileri belirleyen,
sektorlere iliskin mekansal politika ve stratejiler arasinda iligkiyi kuran, 1/250000,
1/500000 veya daha Ust Olgek haritalar Gzerinde sematik ve grafik dil kullanilarak
hazirlanan, Glke butiininde ve gerekli gorulen bdlgelerde yapilabilen, sektorel ve
tematik paftalar ve raporu ile butun olan plani ifade edilmistir. Mekansal planlama
kademelendiriimesinde ise 6 nci madde de; en Ustte mekansal strateji planina yer
verilerek siralamaya gevre duzeni plani ve imar planlari (Nazim imar plani ve

uygulama imar plani) olarak devam edilmistir.
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Her plan, planlar arasi kademeli birliktelik ilkesi uyarinca yuarurlukteki tst kademe
planlarinin kararlarina uygun olarak hazirlanmalidir. Bu nedenle, gevre duzeni
plani ile nazim imar plani ve uygulama imar planinin Ulke ya da bolge duzeyinde
hazirlanmak durumunda olan mekansal strateji planina uygun olarak hazirlanma

zorunlulugu bulunmaktadir.

Ulke ve bolge diizeyindeki planlama kararlarinin mekansal boyutunun olmamasi,
ve bu kararlarin alt kademede yer alan planlara aktariimasi icin mekansal strateji
planlarinin en Ust kademe planlar olarak yer almasi ihtiyaci mekansal strateji

planinin ortaya ¢gikmasina sebep olmustur.

Yonetmelikte, mekansal strateji planinin hangi idare tarafindan hazirlanacagi
belirtiimemektedir. Ancak, mekansal planlar ile bu planlara iliskin revizyon, ilave ve
degisikliklerinin ilgili mevzuati dogrultusunda karar almaya yetkili mercilerce
onaylanmadan 6nce Cevre ve Sehircilik Bakanli§i sistemi Gzerinden plan iglem
numarasi alinmasinin zorunlu oldugu (m.32) bakanlik tarafindan belirlenen havza
ya da bdlgeleri kapsayacak sekilde bdlge duzeyinde yapilabilecedi (m.13) ayrica,
planlarda yayimlanan yonetmeliklere aykirilik tespit edilmesi halinde, bakanlikga
gerekli duzeltmelerin yapilmasi ve aykiriligin giderilmesi amaciyla ilgili idare
bilgilendirme yapilabilecegi (m.35) kuralina yer verilmistir. Ust 6lcekli mekansal
strateji planlarinin Ulke ya da bolge duzeyinde hazirlanacak olmasi ve kapsamina
aldigi genis alan acgisindan alttaki planlara stratejik hedef ve ilke koymasi
nedenleriyle bu planlari hazirlama yetkisinin niteligi itibariyle bakanlik tarafindan

kullaniimasi yerinde olacaktir.
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3.2. Ana imar Planlari

3.2.1. Nazim imar plani

3194 sayili imar Kanunu’'nun 5 inci maddesinde nazim imar plani, varsa bolge
veya gevre duzeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar Gzerine, yine varsa
kadastral durumu islenmis olarak cizilen ve arazi pargalarinin; genel kullanig
bicimlerini, baglica bolge tiplerini, bdlgelerin gelecekteki nifus yogunluklarini,
gerektiginde yapi yogunlugunu, cesitli yerlesme alanlarinin gelisme yon ve
bayuklukleri ile ilkelerini, ulasim sistemlerini ve problemlerinin ¢6zimua gibi
hususlar gostermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak
Uzere dizenlenen, detayll bir raporla aciklanan ve raporuyla beraber bitin olan

plan seklinde tanimlanmistir.

PYAEDY’de, imar Kanunu'ndakine benzer bir diizenleme yapiimasinin yaninda
bu planlarin 6lgedinin 1/2000 veya 1/5000 oOlcekte yapilabilecedi belirtiimekle
birlikte, 5216 sayili Buyuksehir Belediye kanununun 7/b maddesinde, cevre
dizeni planina uygun olmak kaydiyla, blyUksehir belediye ve micavir alan
sinirlari icinde 1/5000 ile 1/25000 arasindaki her olcekte nazim imar planini
yapmak, yaptirmak ve onaylayarak uygulama gorev ve yetkisi buyuksehir

belediyelerine verilmistir.

MPYY’de ise; nazim imar plani, mevcut ise gevre duzeni planinin genel ilke, hedef
ve kararlarina uygun olarak, arazi parcgalarinin genel kullanig bigimlerini, baslica
bdlge tiplerini, bdlgelerin gelecekteki nifus yodunluklarini, ¢esitli kentsel ve kirsal
yerlesme alanlarinin gelisme yon ve buyuklUkleri ile ilkelerini, kentsel, sosyal ve
teknik altyapi alanlarini, ulasim sistemlerini gostermek ve uygulama imar
planlarinin hazirlanmasina esas olmak Uzere, varsa kadastral durumu islenmis
olarak 1/5000 olgekte, buyutksehir belediyelerinde 1/5000 ile 1/25000 arasindaki
her Olgekte, onayli halihazir haritalar Gzerine, plan notlari ve ayrintili raporuyla bir
batin olarak hazirlanan plan (m.4) olarak tanimlanarak nazim imar plani igin

1/5000 olgek altindaki uygulamalara son verilmistir.
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Uygulamada en ¢ok karsilasilan nazim imar plani 6rnegi 1/5000 olgekli olanlardir.
imar hukukunda bir imar planinin kapsayacagi alan belli degildir. ilkesel olarak
bakildiginda, yerel ydnetimlerin bir nazim imar plani icinde ele alinabilecek cografi
blyuklUkte olmasi gerekir. Ancak, ilgili idareler degisik gerekgelerle nazim plani
adiyla ayni yetki alaninda ¢ok sayida imar plani yapmakta ve
degistirmektedirler.*® Bununla birlikte bir planin adinin nazim imar plani olmasi, o
plani gercekte nazim imar plani oldugu sonucunu dogurmaz. Buna karsilik, bir
planin adi nazim imar plani olmasa bile, nazim imar plani niteliklerini tagiyorsa

planin nazim imar plani olarak kabul edilmesi gerekir.%’

Nazim planin getirdigi ilkeleri agiklamak Uzere plan aciklama rapor
duzenlenmektedir. Rapor, planin tamamlayici bir pargasidir. Plan raporu ile bir
batindur. Nazim planlar, sehirlerin belirli slUreler arasindaki gelismeleri g6z
ontinde bulundurularak hazirlanmaktadir.*® Nazim imar planlarinda, Ihtiyag
duyulmasi halinde, sosyal ve teknik altyapi alanlari ve kamuya ayrilan alan
dengeleri gozetilmek suretiyle uygulama imar planlarinin  yapim etaplari
belirlenebilir, ancak, nazim imar planinda karar duzeyi ve igerikleri bakimindan,
uygulama imar planindaki detay kararlarin alinmamasi esas olup, uygulamaya

donuk kararlar uygulama imar planlarinda belirlenmektedir.

3.2.2. Uygulama imar plani

3194 sayili imar Kanunu'nun 5 inci maddesinde uygulama imar plani; tasdikli
halihazir haritalar Uzerine varsa kadastral durumu islenmis olarak nazim imar
plani esaslarina gore cizilen ve c¢esitli bolgelerin yapi adalarini, bunlarin yogunluk
ve dizenini, yollari ve uygulama icin gerekli imar uygulama programlarina esas
olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilari ile gésteren plan seklinde

tanimlanmigtir.

36 Yasar, a.g.e., S. 42.

¥ Sancakdar, O. (1996). Belediyenin J/mar Plam: Yapmasi-Degistirmesi ve Ipral Davasi. Ankara:
YetkinYayinlari, s. 20.

% Y1ldiz, F. (2009). Imar Bilgisi. (Besinci Baski). Ankara: Nobel Yayim, s. 113.
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PYAEDY'de, uygulama imar planiyla ilgili olarak Imar Kanunu'ndaki ayni
tanimlamaya yer verilerek bu planin dlgeginin 1/1000 olacagina da yer verilmistir.
MPYY’nin 4/k maddesinde ise, uygulama imar plani; nazim imar plani ilke ve
esaslarina uygun olarak yorenin kosullari ve planlama alaninin genel 6zellikleri,
yapinin kullanim amaci ve ihtiyaci, erisilebilirlik, surdurulebilirlik ve gevreye etkisi
dikkate alinarak, yapilasmaya iliskin yapi adalari, kullanimlari, yapi nizami, bina
yuksekligi, taban alani katsayisi, kat alani kat sayisi veya emsal, yap! yaklagsma
mesafesi, 6n cephe hatti, ifraz hatti, kademe hatti, ada ayrim ¢izgisi, tasit, yaya ve
bisiklet yollari, ulagim iligkileri, parklari, meydanlari, kentsel, sosyal ve teknik
altyapi alanlarini, gerektiginde parsel buyuklikleri, parsel cephesi ve derinligi,
arka cephe hatti, yol kotu ve bu kotun altindaki kat adedi, bagimsiz bolum sayisi
gibi yapilasma ve uygulamaya iligkin kararlari, uygulama igin gerekli imar
uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri
ayrintilari ile gésteren ve varsa kadastral durumu igslenmis olarak 1/1000 Olcekte
onayli halihazir haritalar Gzerinde, plan notlari ve ayrintili raporuyla bir butun
olarak hazirlanan plani ifade ettigi belirtilerek, plan icerigine iliskin olarak ¢ok daha

ayrintili ve kapsamli bir tanimlamaya yer verilmistir.

Uygulama imar planlari sehrin alfabesidir. Uzerinde cizili olan bir sekil veya yazili
olan bir harf veya kelime o sehrin yer se¢imi ya da yapilasma kararlari baglaminda
yasasidir. Belediye meclis kararina baglanmadigi strece yoruma veya kigiye bagli
olarak uygulamada dedisiklige gidilemez. Eksiklik bulunmasi ya da
degistiriimesinin gerekli gortlmesi halinde duzeltiien planlar belediye meclis
kararina baglanmak suretiyle degisiklige ugrayabilirler.®® Uygulama imar
planlarinin tamami bir asamada vyapilabilecegi gibi etaplar halinde de
hazirlanabilir. Ancak bu durumda etap sinirlarinin varsa nazim planlar Uzerinde
gOsterilmis olmasi gerekir. Uygulama imar planlarindan, yapi adalari i¢ginde imar
parselleri diizenlenir ve bu planlar imar planlarinin ayrilmaz pargasidir.” Bu planlar
teknik olarak harita niteliginde degildir, Gzerinden Ol¢u alinamaz. Zira, planda
bulunan gizgiler gesitli kalinliktadir. Ornegin; daha genis yol cizgileri daha kalin,

daha dar yol gizgileri ise daha incedir. Uzerinden 6l¢li alinacak uygulama haritalari

¥ Celik, a.g.e., s. 29.
“ Yildiz, a.g.e., s. 117.
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bu planlar yardimiyla dretilir. imar uygulama planlari, onaylanmis 1/1000'lik

halihazir haritalar tGzerine gizilir.**

Uygulama imar planlari uygulamaya yonelik planlar olmasi ve bu planlar
sonucunda uygulama iglemleri yapilacak olmasi nedeniyle en ayrintili sekilde
duzenlenen planlar olup, diger planlara nazaran daha detaylidir. Ancak ne kadar
ayrintili olursa olsun uygulama imar plani nazim imar plani ilkeleri ile baghdir.*
Uygulama imar plani Ust olgekli planlara ve dolayisiyla nazim imar plani ilke ve
esaslarina uygun olarak hazirlanmak durumunda oldugu igin planlarin kademeli
birlikteligi ya da plan hiyerarsisi ilkesi geregince nazim imar planina ve diger Ust
Olcekli planlara uygun olmasi gerekmektedir. Uygulama imar plani ile artik plan
kararlart uygulamaya gecilmekte, sonrasinda ise parselasyon, ruhsat,

kamulastirma gibi uygulama iglemleri tesis edilmeye baslanmaktadir.

Uygulamada idarelerce nazim imar plani yapilmadan isin kolayina kacarak
uygulama imar planinin yapildigi goértlmekteyse de, Danistay uygulama imar
planinin planlanan alanin tumunt makro Olgekte kavrayan bir plan olmasinin
nazim imar plani olmaksizin uygulama imar plani Uretilebilecegi anlamina
gelmedigini kabul ederek, nazim imar plani olmaksizin uygulama imar plani
yapilamayacagini  hikiim altina almistir.*®* Uygulama imar plani ve plan
degisiklikleri nazim imar planina uygun olmahdir. Nazim imar plani olmadan
uygulama imar plani yapiimasi bilimsel esaslara uygun olmayip, uygulama
yapilabilmesi icin nazim ve uygulama imar planlarinin birlikte yapilmasi

zorunludur®,

! Kogak, H., Beyaz, M. (2007). Imar Uygulamalar:. (Ugiincii Baski). Ankara: Ozkan Matbaacilik, s. 20.

2 yayla, Y. (1975). Sehir Planlamasinin Baghca Meseleleri ve Istanbul Ornegi. istanbul: TUHF Yayimnlari, s.
36.

“*Ergen, C. (2009). Damistay Ictihatlariyla Imar Hukuku. Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 50.

“ Cecener, H. B. (2000). fmar Hukuku ve Kentlesme Siirecindeki Olumsuzluklar. istanbul: TMMOB
Mimarlar Odas1 istanbul Biiyiikkent Subesi Yayini, s. 30.
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3.3. Tamamlayici ve Degistirici imar Planlari

3.3.1. ilave imar plani

imar Kanunu’nda tanimlamasi vyapilmayan ancak PYAEDY’nin 3 (nci
maddesinde tanimina yer verilen ilave plan ve mevzii imar plani seklinde
tamamlayici, revizyon imar plani seklinde de mevcut imar planlarini degistirici
mahiyette planlar bulunmaktadir. Bunlardan, PYAEDY’nin 3 Uncu maddesinde
deginilen ilave plan; yudrarlikte bulunan planin ihtiyaca cevap vermedigi
durumlarda, mevcut plana bitisik ve mevcut planin genel arazi kullanim kararlari
ile sdreklilik, butinlik ve uyum saglayacak bigcimde hazirlanan planlar olarak
tanimlanmistir. Mevcut imar planlarina ek olarak daha dar ve sinirli bir alan igin

bu planlar hazirlanmaktadir.

ilave plan kararlari, dogrudan uygulama plani dlgeginde iretildiginden gelisme
alternatifleri tretilmesine gerek yoktur. Ancak, blyiik kentlerde ve iller Bankasi'nca
gerekli gorilen kapsam ve gelisme asamasinda, birden ¢ok sayida gelisme
dogrultusu ve yonu, farkh gelisme yodunluk kabulleri ya da degisik agirlikta
sektorel yer secgimi ve yerlesme taleplerinin bulundugu durumlarda, kisitl sayida
kentsel gelisme alternatifleri nazim plan oélgeginde ve sema niteliginde uretilip
bunlarin kargilastiriimalar yapildiktan sonra ilave plan kararlarinin uygulama plan

Olgceginde Uretiimesine gecilmektedir.*

Bazi planlarin sadece yonetmeliklerle tanimlanmasi, Imar Kanunu'nda
tanimlanmayan birgok imar planinin, imar kavramini baslikta bazen kullanarak
bazen da ihmal ederek duzenlemesinden kaynaklanmaktadir. Bu planlar aslinda
imar planlarinin ihtiyaglari karsilayamadigi ve uygulamasinin sorun yarattigi
durumlarda gerceklestiriimesi gereken plan dedgisikliginin fonksiyonel ve pratik
nedenlerle degisik bicimde adlandiriimasindan ibarettir. O halde, bu planlar,

yonetmelikte gorilen tanimlamalarinin Otesinde plan degisikligi igin ongorulen

% Kalabalik, a.g.e., s. 162.
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kosullara uygun bigimde yapilmak zorundadir.® ilave imar plani yirirliikteki
planlarin devami niteligindedir.*” Bu kapsamda yapilacak plan, zorunlu ve istisnai
durumlarin varliginda, hangi Olgekteki imar planini degistirecekse o planin haiz

oldugu yetki ve sekil kurallarina tabi olarak hazirlanmalidir.

3.3.2. Mevzi imar plani

3194 sayil imar Kanunu'nda mevzi imar planinin tanimina yer verilmemekle
birlikte, Kanunun 7 nci maddesinin (c) bendinde; yururlikteki planlarin yerlegsmis
nufusa yetersiz olmasi durumunda veya yeni yerlesme alanlarinin acilen kullanima
acllmasini temin icin belediyeler veya valiliklerce mevzi imar plani yapilabilecegi
belirtiimigtir. Madde hikmune gore yururlukteki her tur ve Olgekteki plan sinirlari

disinda mevzi imar plani yapilmasina engel bir durum bulunmamaktadir.

PYAEDY’nin 3 uncu maddesinde, mevzii imar plani; mevcut planlarin yerlesmis
nifusa yetersiz kalmasi veya yeni yerlesim alanlarinin kullanima acilmasi
gereginin ve sinirlarinin ilgili idarece belirlenmesi halinde, bu Ydnetmeligin plan
yapim kurallarina uyulmak Gzere yapimi midmkin olan, yararlikteki her tir ve
Olcekteki plan sinirlart diginda, planla butinlesmeyen konumdaki, sosyal ve
teknik altyapi ihtiyaclarini kendi bunyesinde saglayan, raporuyla bir butin olan

imar plani seklinde tanimlanmigtir.

Uygulama imar plani ve mevzi imar planlari birbirinden farkli kavramlar olup
uygulama imar planinin bulundugu bir alanda ayrica mevzi imar plani yapilmasi
yasa ve yonetmeliklerdeki tanimlamalara uygun olmadigindan, uygulama imar
planinin bulundugu bir alanda ayrica mevzi imar plani yapilamayacaktir. imar
sinirlari i¢inde, plan alani disinda, sonradan ortaya c¢ikan ihtiyaglari gidermek
amaciyla sinirli bir bélgenin planinin yapiimasi gerekebilir. Ornegin, planlanmis
bdlgeden uzakta, bir fabrika ya da turistik bir tesis igin belirli bir alanin planlanmasi

gibi, ayni sekilde imar siniri disinda da benzeri ihtiyagc ve nedenlerle yine bir

46 Yasar, a.g.e., S. 45,46.
" Mat, Yangin, Unal, a.g.e., s. 6.



28

alanin planlanmasina ihtiya¢c duyulabilir. Bu tlr alanlarda sosyal, teknik altyapi
ihtiyaclarn kendi bolgesinde saglanir. Bu gibi yerlerin mevzi imar planinin
yapilabilmesi igin, planlanacak yer imar siniri icinde ise kentin mevcut planlar
(bélge plani, cevre diuzeni plani ve nazim imar plani gibi) ile iligkileri de dikkate
alinir.®® Nazim imar plani ve uygulama imar plani siniri disinda ayri bir plan
raporuyla birlikte bu planin yapilmasi mumkdanddr. Ayrica cevre duzeni plani

sinirlari igerisinde de mevzi imar plani yapilamayacaktir.

Ydaruarlukteki imar planinin suresinin dolmadigi ve plan revizyonu gerektiren bir
nufus gelismesinin gézlenmedigi sartlarda, kentin imar planlarinin sinirlarina bitisik
bir konumda sehirlesmenin gelisme yonl, buUydkliga ve arazi kullanimi,
yogunluklar gibi nazim plan ana kararlarini ihlal ederek bozan, imar planinin kent
geneli igin 6ngdrdigu yapilasma ve buna bagli nidfus yogunlugu sartlarinin
oldukgca ustunde, jeolojik sartlari dikkate almayan bir yapilagsmayl ongoren mevzi
imar planlamasinin yapilmasi, sehircilik ilkeleri, planlama esaslari ve kamu

yararina aykiri*® olacaktir.

Konuya yonelik bir Danistay kararinda; bir alanin mevzi imar plani ile
planlanabilmesi i¢in her tir ve Olgekteki plan sinirlari disinda bulunmasi
gerekmekte olup, 1/56000 6lgekli nazim imar plani bulunan alanlar icin mevzi imar

plani yapilmasinin miimkiin olmadigi,*° belirtilmistir.

3.3.3. Revizyon imar plani

Revziyon imar plani, nazim imar plani ile uygulama imar planlarinin yeterli
olmadigi ve ihtiyaca cevap veremedigi ve bu planlarin uygulanmasi imkaninin
bulunmadigi durumlarda, s6z konusu ihtiyaca cevap vermeyen planin bu

bolumlerinin plan yapim tekniklerine uygun olarak yenilenmesi yani revize edilmesi

*8 Kalabalik, a.g.e., s. 165.

* Kalabalik, a.g.e., s. 166.

0 Danistay 6 nci Dairesi’nin 07.11.2008 tarih ve E: 2006/7940, K: 2008/7501 sayili karart.
(yayinlanmamistir)
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sonucu elde edilen plandir.>* Revizyon imar plani mevcut imar planlarini degistirici
mahiyette bir plandir. Tamamlayici nitelikteki ilave ya da mevzi planlarda oldugu
gibi, yardrlikteki plana bitisik ya da bu planin yetersiz kalmasi dolayisiyla yeni
yerlesim alanlarina duyulan gereksinim sonucunda ayri bir alana iligkin
yapilmayip, yuarurlukteki planin artan nufus artigi ve kentsel gelismelere, ya da

yetersizliklere bagl olarak yeniden ele alinip degistiriimesidir.

Revizyon imar planinda, uygulamadaki oOncelikler nedeniyle kisa surede elde
edilmesi amagclanan plan revizyonu igin arastirma ve planlama surecinin timuyle
yenilenmesi gerekmeyip, ancak fiziksel mekanda plan sonrasi ortaya c¢ikan
degisikliklerden kaynaklanan ve revizyon gerekgesi olan aksaklik ve sorunlarin
arastirimasi ve toplu degerlendirmenin yenilenmesi ile yetinilir. Plan revizyonu ile
yasal ve ekonomik dmdurleri heniz dolmamig imar planlarinin gerekli goérulen dar
kapsamli operasyonel duzeltmeler ile gegerlilik ve yururlik surelerinin uzatiimasi
ve plan sinir icinde gerekli duzeltmelerle gelismenin yonlendiriimesi saglanir.
Revizyon imar plani, ilgili idarece yani yenilenen uygulama imar planini yapan

belediyece hazirlanir ve belediye meclisinin onayt ile yirirlige girer.>

imar Kanunu’nda bu planin tanimina yer verilmemis, planin icerigine ve tanimina
PYAEDY’nin 3 Unct maddesinde deginilmistir. Buna gore, revizyon plani; her tar
ve Olcekteki planin ihtiyaca cevap vermedidi veya uygulamasinin mumkin
olmadig! veya sorun yarattigi durumlar ile Ust 6lcek plan kararlarina uygunlugun
saglanmasi amaciyla planin tamaminin veya plan ana kararlarini etkileyecek bir

kisminin yenilenmesi sonucu elde edilen planlardir.

Yukarida deginilen Yonetmelik hikminde revizyon imar planlarinin kapsamina
yonelik bir sinirlamaya gidilmemis, aksine bu planlarin her Olgekte yapilabilecegi

seklinde son derece genis bir kural getirildigi gorulmektedir.

YASAR, plan degisikligi ile ayni amaca ulagsmak mimkin oldugu halde revizyon
planina neden ihtiya¢ duyulduguna iligkin soruya, bunun sebebinin revizyon
planlari igin, genel arastirma ve planlama slrecinin timayle yenilenmesi

gerekmeyip, sadece plan sonrasinda ortaya c¢ikan aksaklik ve sorunlarin

* Ozkaya, E. (1997). Imar Kanunu Serhi ve Mevzuati. Ankara: Seckin Yayinevi, s. 39.
52 (Ozdemir, A. (2011). Imar Planlarinda Hiyerarsi. Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. s. 88.
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arastirilarak revizyonun bunlara gore yapilmasi gerekli ve yeterli olmasi seklinde
cevap vermektedir. Revizyon plani idarelerce daha kapsamli ve uzun bir surecin
yaratacagl dusunulen olumsuzluklarindan kurtularak plan yapmanin bir araci
olarak kullaniimaktadir. Yonetmelikle revizyon imar planina, Ust olgekli plan
kararlarinin yenileme kapasitesi verilerek bu planin bir nevi Ust olgekli planlarla
ayni niteligine sahip kilindigi, buna bagli olarak da revizyon imar plani yapimina
iliskin esaslarla, yontemlerle Ust olgekli planlar buttindyle degistirilebilmekte, hatta
hiikiimsiiz kilinabilmektedir.>® Dolayisiyla, ilgili idarelerce belirli bir alani kapsayan
imar planlarinin yeterli olmadigi ve ihtiyaca cevap veremedigi durumlarda istisnai
olarak plan yapim tekniklerine ve esaslarina uygun olarak revizyon imar planlarin

yapilmasi yoluna gidilmelidir.

53 Yasar, a.g.e., . 47.
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4. IMAR PLANLARINA HAKIiM OLAN TEMEL IiLKELER

4.1. Hukuk Devleti ilkesi

GUnumuz, cagdas devlet anlayigi olan hukuk devleti anlayisi, yuzyillarca
bireylerle, egemen gug¢ arasinda suregelen miucadele sonucunda modern devletin
geldigi noktayr gostermektedir. Aslinda hukuk devletinin bir cirpida kolayca
tanimini yapmak mimkin degildir. Bu durum temelde hukuk devletinin bir ideal

olmasindan kaynaklanmaktadir.>

Anayasa Mahkemesi bir kararinda; “Hukuk devletinin, Anayasa'nin agik
hikumlerinden once hukukun bilinen ve tim uygar ulkelerin benimseyip uydugu
ilkelere uygun olmasi gerekir. Boyle bir devlet, kamusal duzeni, given ve huzuru
bozan eylemleri etkili bicimde karsilayacak onlemleri secebilir...Hukuk devleti, her
eylem ve islemi hukuka uygun, insan haklarina saygi goOsteren, bu hak ve
Ozgurlukleri koruyup guglendiren, her alanda adaletli bir hukuk dizeni kurup bunu
geligtirerek surduren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukuku
tum devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun ustun kurallariyla
kendini bagh sayip yargl denetimine acik olan, yasalarin Ustiunde yasakoyucunun
da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinden

n55

uzaklastiginda gecersiz kalacagini bilen devlettir.”> seklinde tanimini yapmistir.

idareye taninan imar planlama ve uygulama yetkisi, miilkiyet hakkinin varligini ve
anlamina yakindan ilgilendiren bir yetkidir. imar planlamasi ve uygulamasi
mulkiyet hakkinin varligini, korunmasini ve kullaniimasini yakindan ilgilendiren
kararlarin ortaya ¢ikmasini zorunlu kilar. Bu durumda, idareye taninan bu yetki,
temel hak ve 6zgurlukler arasinda Ozel bir yere sahip olan mulkiyet hakki Uzerinde
dogrudan ve derinden etkili olan bir yetki gdriniimiindedir. idarenin sahip oldugu

bdyle bir yetkinin kullanilmasinin hukuk dizeni tarafindan tanimlanmasi

> Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e., s. 97.
% AYM’nin 27.03.1986 tarih ve E:1985/31, K:1986/11 sayili karari, RG., T: 09.05.1986, S.19102, s. 42.
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kaginilmaz bir zorunluluktur. Hukuk duzeni, idareye taninan planlama ve imar
yetkisinin kullanilmasi surecine egemen olacak kurallari belirlemek durumundadir.
Aksi yénde bir yaklasim, idarenin keyfi bir sekilde, mulkiyet hakki Gzerinde
degisiklik yapmasi ya da hakkin kullaniimasini engellemesi riski ortaya
cikacaktir.®® Dolayisiyla, idarenin yapmis oldugu idari islemlerden olan imar
planlari ve buna baglh olarak tesis edilen diger tum islemler ile Ozellikle
Anayasamizin 35 inci maddesi®’ ile giivence altina alinan temel hak ve
harriyetlerden olan miulkiyet hakkinin 6ziine dokunma veya kisitlanma durumu
s6z konusu olabileceginden, Ustin emretme kudretine haiz olan idarelerin alacagi
kararlarda, mumkun mertebe bireylerin mulkiyet hakkinin korunmasina dikkat
ederek planlama esaslari dogrultusunda islem tesis etmesi, keyfi ve sinirsiz olarak

hareket etmekten kaginmasi hukuk devleti ilkesinin geregidir.

4.2. Hiyerarsi ilkesi

“Eski dilde ‘silsile-i meratip’ veya ‘mertebeler silsilesi’ sézcuklerinin karsiligi olarak
kullanilan hiyerarsi, Ust Uste siralanmis ve alttaki Ustekine tabi basamak, derece

veya kademeler anlamina gelmektedir.”®

Bu derece ve kademelendirme kurali geregince, planlar arasi hiyerarsik iliskiden
amag ise; en ust dizeyde alinan plan ana kararlarinin, en alt dizeydeki planlara
kadar inebilmesinin saglanmasi yani planlarin birbirleriyle uyumlu hale getiriimesi,
dolayisiyla Ust duzey kararlarin gesitli agamalardan gecerek mekana indirilmesi
safhasinda, ilgili kurumlarca hemen her diuzeyde olusturulan planlar arasinda alt
dizeydeki bir planin  kendisinden dst dizeydeki plana uygun olarak

hazirlanip hazirlanmadiginin denetim altina alinmasidir.>®

% Colak, 1. N. (2011). Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Imar Hukukunun Temel Ilkeleri. Istanbul.: On Iki
Levha Yayncilik, s. 1.

%7 18.10.1982 kabul tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’mn 35. maddesinde; “Herkes, miilkiyet ve miras
haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla simirlanabilir. Miilkiyet hakkinin
kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.” hitkkmiine yer verilmistir.

% Giinday, M. (2011). Idare Hukuku, (Besinci Baski) Ankara: Imaj Yaynevi, s. 81.

> Yiicel, U. (2003). Tiirk Sehir Planlama Hukuku. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 26, 27.
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imar Kanunu'nun “Plan Kademeleri” bashkli 6 nci maddesinde, planlar
kapsadiklari alan ve amaglari agisindan; "Bolge Planlari" ve "Imar Planlari", imar
planlari ise, "Nazim imar Planlari ve "Uygulama imar Planlari" olarak

kademelendirilmigtir.

MPYY’de ise, planlama kademeleri, Ust kademeden alt kademeye dogru sirasiyla;
Mekansal Strateji Plani, Cevre Diizeni Plani, Nazim imar Plani ve Uygulama imar
Planindan olustugu belirtildikten sonra, her planin, planlar arasi kademeli birliktelik
ilkesi uyarinca yururlukteki ust kademe planlarin kararlarina uygun olmak, raporu
ile butun olusturmak ve bir alt kademedeki plani yonlendirmek zorunda oldugu

(m.6) duzenlenerek, planlar arasindaki hiyerarsik iliskiye deginilmistir.

Plan hiyerarsisi baglaminda imar planlari bir piramit seklinde ifade edilmekte
olup® imar planlar arasinda bulunan hiyerarsik iliski nedeniyle pramidin alt
kademesinde bulunan imar planlari Ustte yer alan imar planlarina uygun olmak
zorundadir. Dolayisiyla hi¢bir imar plani kendisinden daha ust olgekli imar planina
ve imar plani kararlarina aykiri olamaz®. Aksi durum planlar arasinda bulunan

hiyerarsi ilkesine (planlarin kademeli birlikteligi ilkesine) aykiri olacaktir.

4.3. Acgiklik ilkesi

imar Kanunu’nun 8 inci maddesinde, imar planlarinin belediye meclislerince
onaylanarak yudrarluge girecegi, bu planlarin onay tarihinden itibaren belediye
bagkanligi veya valilikgce tespit edilen ilan yerlerinde bir ay sure ile ilan edilecegi,
bu sire icinde plana itiraz edilecedi, yapilacak itirazlarin ilgili birimlerce kesin
karara baglanacagi ve planin kesinlesecegi, kesinlesen imar planlarinin bir
kopyasinin Bayindirlik ve iskan Bakanhgrna génderilecegi belirtildikten sonra,
imar planlarinda aleniyet saglamanin ilgili idarenin gorevi oldugu, belediye

baskanligi ve mdulki amirliklerin imar planinin tamamini veya bir kismini

% Erkiin, S. (1999). Tiirk Imar Hukukunun Ana Cizgileri. Istanbul:Yap1 Endiistri Merkezi Yayinlari, s. 11.
 Unal, V. (1999). Turk Hukukunda Plan Tirleri, Planlar Swradiizeni, Planlamada Yetki ve Biiyiiksehir
Belediyelerinde Planlamalar, Galatasaray Universitesi Yerinden Yonetim Metropolitan Alanda Kentsel
Yonetisim Uluslararast Sempozyumu, Istanbul: s. 13.
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kopyalayacag! veya kitapciklar haline getirip c¢ogaltarak tespit edilecek Ucret
karsiiginda isteyenlere verecekleri aciklanmak suretiyle aleniyet ilkesi yasal

olarak guvence altina alinmig ve baglayicilik kazandiriimistir.

Kanunun aleniyeti duzenleme bigiminde bir sorun oldugu ortadadir. Re'sen
yapilmig planlar ile 6zel mulkiyet Uzerinde neredeyse sinirsiz etkiler yaratan ilgili
idarelerin, imar planinin hi¢ olmaz ise, ilgilisine parasiz verilmesi gerekirdi.
Ozellikle bu durum, bélge halkinin mahalli ve miisterek ihtiyaglarinin karsilanmasi
icin sorumluluk yiklenmig belediyeler icin temel bir zorunluluk olmalidir. Bugin
icinde yasadigimiz elektronik devrimde, planlarin sadece bir kisminin degil,
timunun verilmesi bile idareler agisindan ¢ok dusuk maliyetli, hatta elektronik
posta yolu tercih edildiginde sifir maliyet anlamina gelmekte oldugu dikkate
alindiginda, kanunda gecen aleniligi saglama yolu i¢in segcilmis yontemin ¢ok geri
kalmig bir usul oldugu ortaya cikmaktadir. Ucret karsihgi verme ydnteminin
kanundaki yalin halinin bir 6nemli eksik yanida, ilgilisine planin sadece ilgili kismi
verilirken, plan butinunu etkileyen plan kararlari ve raporlarinin planin ayriimaz

bir pargasi olduklari kanunda agikca yazili oldugu halde veriimemesidir.®?

Bunun yaninda imar Kanunu’nda vatandaglarin imar uygulanmasina dogrudan
katilmasi yontnde bir hikme de yer verilmemistir. Herkesce uyulmasi zorunlu
olan kent planlarinin, herkes tarafindan bilinmesinde de zorunluluk vardir. Bu ise,
kent planlarina agikhk kazandirmakla olur. Kent planlarinin agiklik kazanmasi, bir
yandan, plan hazirlama agsamasinda halkin katkisini almakla, 6te yandan,
onaylanmis bir kent planini, halkin bilgisine sunmakla saglanir.?® Bireyler
acisindan baglayici kurallar getiren imar planlari, demokratiklesmenin yaninda
hak kaybinin dnlenmesi ve 6zellikle mulkiyet hakkinin ihlal edilmesinin 6nlne

gecilmesi amaciyla aleni olmak zorundadir.

Kesinlik kazanan planlarin, bir kural olarak, halka agiklanmasi esastir. Planlarin
acikligi (saydamlik) ilkesi, yurttasin plani degerlendirmesinin ve gordigu aksaklik

ve haksizliklara karsi yetkili mercilere basvurabilmesinin de giivencesidir.®*

62 Yasar, a.g.e., s. 104.
8% Keles, Kentbilim llkeleri, s. 68.
® Keles, Mengi, Imar Hukukuna Giris, s. 23.
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4.4. Genellik ilkesi

Kent planlari, kentin gelecekteki gelismesini ana cizgileriyle gosterir, ayrintilara
inmez. Ayrintilar, uygulama imar planlarinda yer alir. Ayrica, her belediyenin imar
yonetmeliklerinde gosterilir.®® Gerek Ulke gerek bolge gerekse yerel nazim planlar
genel ilke ve Kkararlar igerirler. Genellik ilkesinin anlami, 6zel amaclh imar
planlamasi yapilmamasidir. Bunun sonucu olarak, ayricalikli taginmaz maliki

ortaya cikmayacak, parsel bazinda imar plani yapilamayacaktir.®®

Bununla birlikte, uygulamada bu ilkeye aykiri olarak farkh saiklerle idarelerce
bireysel anlamda sonu¢ doguran imar plani degisiklikleri yapilabilmektedir. Boyle
bir durum ise vyargl ictihatlarina aykiri oldugu gibi genellik ilkesiyle de

bagdastirilamaz.

4.5. Kamu Yarari ilkesi

Hukuk devleti ilkesinin bir sonucu olarak, tstin emretme kudretine haiz olan
idareler kamu hizmeti yuruturken tesis ettigi eylem ve iglemlerinde uyguladigi
kamu gucunu kamu yararina uygun olarak kullanmak zorundadir. Bu kapsamda
idareler kamu gucunU kullanirken haksiz, keyfi, kin ve adavet saikiyle hareket

edemezler, burada ulasiimasi gereken amag kamu yarari olmalidir.

Kamu yarari kavramina kamu hukukunda siklikla bagvurulmakta ve bu kavram
Kamu hukuku ile idari mahkeme kararlarinda ¢ogunlukla kullaniimaktadir. Kamu
yarari, Ozellikle idare hukuku ve idareler acgisindan her alanda uygulanan genel
gecerli soyut bir gerekcedir.®” Guniimiizde ¢ok fonksiyonlu, gelismeye miisait bir
kavram olarak kabul edilen kamu yarari, kanun koyucunun iradesiyle sekillenen,

bu sebeple maddi agidan (6zU itibariyle) tanimlanamayan, muhtevasi da énceden

% Keles, Kentbilim Ilkeleri, s. 66.

66 Yasar, a.g.e., s. 105.

% Gillan, A. (1999). Kamu Mallarindan Yararlanma Usullerinin Tabi Oldugu Hukuki Rejim. istanbul: Alfa
Yaymlart. s. 112.
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belilenemeyen bir kavramdir.®® Kamu yarari kavrami yasama organi tarafindan
yasalarin olusturulmasinda g6z onunde bulunduruldugu gibi ylratmenin eylem ve
islemlerinde veya yargi erki tarafindan da hukuki denetim yapilirken siklikla

kullanilan bir argimandir.

Kamu yarari soyut bir kavram oldugu i¢in anayasa koyucu tarafindan anayasal
kurallara baglanmak suretiyle somutlasmaktadir. Bu noktadan sonra kamu
yararinin takdiri ve gergeklestiriime araglari yasama organi tarafindan
gerceklestirilecektir. Her iki asamada da kamu yararinin tespit ve takdiri politik bir
sorundur. Buna Kkarsilik, idare ise daha sinirli olarak ve kanun koyucunun
munhasir yetkisine birakilmamis konularda ve ancak kanuna ve hukukun genel
ilkelerine aykiri olmamak sartiyla, kamu yararini tespit edebilecektir. Iste imar plani
yapim asamasinda, ilgili idarelerin kamu yararini takdir yetkisinin siniri kanun ve
hukukun genel ilkeleri olmak zorundadir. Kamu yararinin dogru tespiti onemli bir
noktadir. idari islemin kamu vyararina olmadiginin ortaya cikmasi iptalini

gerektirir.%®

1982 Anayasasr’nin 35, 43, 46, 47 ve 166 nci maddelerinde kamu vyarari
kavramindan bahsedilmektedir. Kamu yarari 35 inci maddede miuilkiyet ve miras
haklarinin tek sinirlayicisi konumundadir. 43 Uncu maddede kiyi niteligi tasiyan
alanlarin kullaniminda bir dncelik olarak aranmaktadir. Bu kavramla, bu alanlara
kamusal alan niteligi kazandiriimaktadir. 46 nci maddede karsimiza
kamulastiriima isleminin yapilabilmesinin 6n kosulu olarak c¢ikmaktadir. 47 nci
maddede, devletlestirmenin yapilabilmesinde kamu yararinin zorunlu kildigr durum
veya durumlarin olmasi gerekmektedir. Planlama bashgi tasiyan 166 nci maddede
ise yurt genelinde dengeli ve esitlikgi kalkinma amaciyla yapilacak olan planlarda
oncelikli olarak gdzetilmesi gereken bir kavramdir.”® S6z konusu maddelerde belli
sartlarda temel hak ve hurriyetlerin kamu yarari amaciyla kisitlanabilecegine
hukmedilmig, ancak bu yararin icerigine iligkin bir agiklamaya yer verilmemigtir.

% Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e., s. 27.

69 Yasar, a.g.e., s. 115.

0 Bal, E. (2006). Idari Yargimin Ug Temel Bileseni Olarak; Kamu Yarari, Planlama Esaslari ve Sehircilik
Ilkeleri. Web:  http://www.spo.org.tr/resimler/ekler/e89ebdb49f712¢7_ek.pdf. adresinden 10.10.2014
tarihinde alinmigtir.


http://www.spo.org.tr/resimler/ekler/e89ebdb49f712c7_ek.pdf.%20adresinden%2010.10.2014
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Iste bu noktada kamu yararinin ne oldugunun ve ne olmadiginin yargi mercilerince

yorumlanmasi gerekmektedir.”*

Kamu vyarari kavrami imar plani ve Ozellikle imar plani degisikliklerinde ¢ok
onemlidir. CUnkul idari islemlerden olan imar plani degisikliklerinin amag¢ unsuru
salt kamu yararindan ibaret olmalidir’?. Bu anlamda kisisel ve ekonomik yarari ya
da belli bir kesimin yararini amagclayan idari islemler kamu yararina aykirilik teskil
etmektedir.”® Idari yargi oniine getirilen uyusmazliklarda gerek ilk derece
mahkemelerince, gerekse Danigtay tarafindan yapilan imar planlarinin yargisal
denetimi esnasinda, sehircilik ve planlama esaslarinin yaninda kamu vyarari
terimine de siklikla deginilmektedir. imar plani degisikliklerine karsi acilan
davalarda kamu yarari olup olmadigi agilan her dava Ozelinde idari yargi¢
tarafindan re’sen irdelenmekte,”* gerekli gériilmesi durumunda ise kesif ve bilirkisi
incelemesi yaptiriimasi suretiyle anilan ilkenin ihlal edilip edilmediginin tespiti

yapilarak karar verilmektedir.

4.6. Zorunluluk ilkesi

imar Kanunun 7 nci maddesinde, son nifus sayiminda, nifusu onbini asan
yerlesmelerin imar planlarinin yaptirilmalari mecburi oldugu belirtildikten sonra, 10
uncu maddesinde de, belediyelerin imar planlarinin yarurlige girmesinden en geg¢
3 ay icinde, bu plani tatbik etmek Uzere 5 yillik imar programlarini hazirlayacagi
emredici duzenlemesine yer verilmek suretiyle idarelere planlamaya iliskin olarak
baglayici yukimlulikler getirilmistir. ilgili idaresince yapilan imar planlariyla tiim

gercek ve tuzel kigiler icin baglayici hukuki sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.

" Giil, 1. (2014). Danistay Kararlarinda “Kamu Yarari” Kavrami. Ankara Barosu Dergisi, 2014/2. s. 539.

2 pzrak, A. U. (2002 18-19 Ocak). Kamu Yarar: Kavrami ve Planlama. TMMOB Mimarlar Odasi, Ulusal
Fiziki Planlama Seminerleri, Ankara.

" Yayla, a.g.e., s. 201.

™ Gilan, A. (2000). Conseil D’etat’mn Kamu Yarar: Kavramina Yaklagimi, 2000 Yilinda Idari Yarg:
Sempozyumu. Ankara: Danistay Yaymn Biirosu Yaynlari, No. 59. s. 31.
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Bununla birlikte idarelerce yururlige konularak kesinlesen imar planlarinda, plan
ana Kkararlarini, surekliligini, butunlagunu, sosyal ve teknik altyapi dengesini
bozmayacak nitelikte, kamu vyarari amacgli, teknik ve nesnel gerekgelere
dayanilarak idarelerce imar plani degisikligi yapilabilecek, yani usuliune uygun
olarak kabul edilen imar planlarinda ancak mecbur kalinmasi durumunda
degisiklige gidilebilecektir. Bu haliyle zorunluluk ilkesi idarelerin imar planlarini
yapma ve bunlari zorunluluk olmadik¢a degistirmeme mecburiyeti ile vatandas ya
da idare ayrimi yapilmaksizin herkesin bu planlara uymak zorunda olmasi

seklinde tanimlanabilir.

4.7. Esneklik ilkesi

imar planlarini kutsal kitaplar gibi degismez varsaymak, ekonomik ve toplumsal
yonden ve teknolojik ilerlemeler agisindan hizli bir degisme ve yenilenme iginde
bulunan kentlerin gercek karakterine aykiri diser. Kentler, bagh olduklari tlkelerin
toplumsal-ekonomik yapisindaki degismelere kosut olarak degistikce, onlar icin
hazirlanmig olan imar planlarinin da yeni kosullara uydurulmasina olanak tanimak
gerekir. Buna esneklik ilkesi adi verilmektedir. Su halde, imar planlari, ne hig
degistirilemeyecek bi¢cimde hazirlanmig kati belgeler, ne de sik sik degistirilerek,

gerekgesiz bir bicimde yaz boz tahtasina cevrilebilecek belgeler olmalidir.”

Temel kural imar planlarinda gerekli olmadik¢ga degisiklik yapilmamasi olsa da,
imar hukukunun son derece hareketli ve gelisime acgik yonu karsisinda bazi
durumlarda degisim zorunlu hale gelmektedir. Bunda kentlerin surekli olarak fiziki
acidan gelismesinin veya bazi kisimlarin bu gelismeye ayak uyduramayarak geri
kalmasinin etkisi bulundugundan, imar planlarinin da zamanla Omrand
tamamlamasi ya da yetersiz kalmasi nedenleriyle planlarda degisiklik yapiimasi
kacinilmaz olmaktadir. Burada idarelerce yeni yapilacak veya dedgistirilerek
uygulamaya konacak imar planlarn i¢cin kamu vyarari amaci gudulmesi

gerekmektedir.

> Keles, Kentbilim llkeleri, s. 68.
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4.8. Siireli Olma ilkesi

Yururlukte olan mevzuata gore imar planlarinin ne kadarlik bir sure igerisinde
uygulamada kalacagina yonelik bir hikim bulunmamaktadir. Bununla birlikte imar
planlamasi 6zl itibariyle uzun soluklu olmahdir. Kisa sure igerisinde devamli
olarak kaldirllan, degistirilen ya da iptal edilen imar planlar ile planlarin
batinligundn bozulmasi, kazanilmis haklarin ihlal edilmesi gibi birgok sorunun

ortaya ¢ikmasi olasidir.

Plan dustncesi ileriye dogru bakmayi gerektir. imar planlarinin siiresi zamanla
degismekte ve Ulkeden Ulkeye goére farkhliklar gdstermektedir. Teknolojik
ilerlemeler, toplumsal ve ekonomik gelismeler, Ozellikle hizla gelisen Ulkelerde
kent planlamasinin siiresini mecburen kisaltmaktadir.”® imar planlar nifus
artiglari, artan ndfusun doguracagi taleplerin neler oldugu ve nasil karsilanacagi,
toplumsal kalkinma ve gelismelerin evreleri seklindeki benzer veri ve varsayimlara
dayal olarak hazirlanmaktadir. Bu nedenle uzun sireli olmak ve bir yandan
toplumun gelisim ve ihtiyaglarinin gergekgi bicimde saptarken diger yandan
zorunlu olmadikga degistiriimeme ilkesine gére uzun sureli olmak imar planlarinin

dogasinda bulunmaktadir.””

4.9. Bilimsellik ilkesi

Planlarin hazirlik surecinde ihtiya¢ duyulan veri, bilgi ve belgeler, bilimsel
calismalardan, arastirma raporlarindan, wuzmanlarca arazide yapilacak
calismalardan ve ilgili kurum ve kuruluslardan elde edilmektedir. Planlama alani ve
yakin cevresi ile alanin bdlge veya kent butunu igindeki konumunu belirlemek

Uzere arastirma ve analiz yapilirken, fiziksel galismalarla birlikte bilimsel tekniklere

"6 Kalabalik, a.g.e., s. 302.
m Yasar, a.g.e., s. 121.
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dayali, ekonomik, sosyal, kulturel, politik, tarihi, sektorel ve teknolojik arastirmalar

ile sorunlarin potansiyel analizi yapilir.

Idarelerce mevcut imar planlarinin yeterli gériilmedigi durumlarda yapilacak olan
imar plani degisikliklerinde, teknik ve bilimsel gerekgelere dayanilarak plan ana
kararlarini, surekliligini, butanligunlt, sosyal ve teknik altyapi dengesini

bozmayacak sekilde bu ilkeye bagl olarak plan degisikligi yapilacaktir.

4.10. Katilim ilkesi

Imar mevzuatinda, planlama agamalarina halkin katihmini yasaklayan hikim
bulunmadigina goére, uUlkemizde halkin imar planlamasina katilmasi yolunun
hukuken acik oldugunu sdylemek yanlig olmaz. Ancak bu yolun kullanilmasi, imar
planlarini yapmakla yikimli idarelerin takdirlerine bagl bulunmaktadir.”®
idarelerin kentin vizyonunu belirlerken, ayni zamanda kentlinin yasam seklini ve
aliskanliklarini da etkiledigini farkederek “ben yaptim, oldu” anlayisini terketmesi
ile imar plani ve imar uygulamasi islemlerini, halkin kentlesme strecine katilmasi

igin bir firsat olarak gérmesi ¢agdas bir yaklagim olacaktir.”

Ote yandan halkin katihmini yasaklayan bir hilkme mevzuatta yer verilmemesi
tabii ki uygulamada plan hazirlayan idarelerin bu surece vatandaslari dahil etmesi
zorunlulugu sonucunu dogurmamaktadir. Hicbir idare bu konuda bireylerin lehine
inisiyatif kullanmadigi gibi, mevzuatta bu konuda agik bir dizenleme bulunmamasi
nedeniyle vatandaslarin planlama surecine karar verme asamasinda dolayl ve
Ozellikle de dogrudan katilmasi sonucunu doguran bir uygulamanin mevcut imar

mevzuatina gore kanuniligi yetki agisindan tartismali olacaktir.

"8 Kalabalik, a.g.e., s. 236.
" Yildinm, K. M., Bariscan, N. (2013, 28-30 Kasim). Jmar Plani Uygulamalari ve Yapilasma Politikalart.
TMMOB 2 nci izmir Kent Sempozyumu, {zmir: s. 371.
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5. IMAR PLANI DEGIiSIKLIKLERI

5.1. Genel Olarak

imar planlar, belirli kosullar géz éninde bulundurularak ve belirli durumlarin
gerceklesecegi varsayilarak yapilir. Bu planlar degismez kati birer uygulama araci
degildirler.?® imar plani uygulamalarinda ana kural planlarda degisiklik
yapillmamasi ilkesi olsa da, sosyal ve fiziksel hayatta ki hizli gelisimler ve buna
bagli olarak mevcut planlarin yetersiz kalmasi veya daha iyi bir cevrede yasama
istegi gibi durumlarda plan degisikligi yapilabilmektedir. Bununla birlikte imar plani
degisiklikleri yapilirken bir ¢cok kritere dikkat edilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda
planlamaya hakim olan ilkelere, esaslara riayet edilmesinin yaninda plan degisikligi
yapilmasinin somut gerekgelerinin bilimsel dayanaklariyla birlikte ortaya konulmasi
ve zorunlu olmadidi durumlarda ise plan degisikligi yapiimamasi esas kural

olmalidir.

Danistay IDDK’nin bir kararinda;®* planlarin, kuskusuz duragan ve degismeyen
statik belgeler olmadidi, planlanan yoéreye iliskin olarak gerceklesen demografik,
toplumsal, ekonomik ve kultirel degisimin, éngoérilenden ¢ok daha ve/veya farkl
bir bicimde gerceklesmesi, yururlikteki planlarin hizla yeni olusan kosullara gore
yeniden hazirlanmasini zorunlu kilabilecegi, bu durumda da alt Oodlgekteki
planlarda, ust olcekteki planlarda belirlenen planlama ana ilkeleri, stratejileri ve
kararlarina aykiri olmamak, onlarla uyum iginde kalmak kosuluyla, degisen kosul
ve gereksinimlere yanit verecek degisikliklere gidilmesinin planlama slrecinin
dinamik yapisinin kaginilmaz bir sonucu oldugu, belirtilerek plan degigikliginin

gerekliliginden bahsedilmektedir.

idareler imar planlarinin degistirilmesi konusunda herhangi bir siireyle bagl

8 Unal Y. (2008). Tiirk Sehir Planlama ve Imar Mevzuatinin Kentsel Doniisiim ve Deprem Agwrlikli
Incelemesi. Ankara: Yetkin Yayinlart: s. 98.
8l Danistay IDDK ’nin 14.07.2011 tarih ve E:2011/338 esas say1l1 YD. itiraz Karar1 (yaymlanmamustir).
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olmadigindan® her zaman imar plani degisikligi yapma yetkisine haizdir. Diger
idari iglemlerde oldugu gibi idarelerin imar plani degisikligi yapma noktasinda
sahip oldugu takdir hakki da mutlak ve sinirsiz olmayip bu yonuyle vyargi
denetimine tabidir. 3194 sayili imar Kanunun 8 ve 9 uncu maddelerinde; onaylanmis
imar planlarinda yapilacak degisikliklerde, plan yapimina iligkin olarak belirlenen esas
ve usullerin uygulanacagi belirtiimek suretiyle, idarelerin bu takdir hakkini keyfi

kullanmasinin 6nune gecilmeye caligiimistir.

imar plani degisikliklerinin hangi sartlara bagh olarak yapilacagini diizenleyen
mulga PYAEDY’nin 3 Gnct maddesinde yer verilen hikmin benzerine, MPYY’nin
26 nci maddesinde® yer verilmistir. Buna goére, imar plani degisikligi, plan ana
kararlarini, sdrekliligini, butinlagunli, sosyal ve teknik altyapr dengesini
bozmayacak nitelikte, kamu yarar amagh, teknik ve nesnel gerekgelere

dayanilarak yapilabilmektedir.

5.2. imar Plani Degisiklikleri Tiirleri

5.2.1. Sosyal ve teknik altyapiyailigkin degisiklikler

imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik altyapi alanlarinin kaldiriimasi,
kUgultilmesi veya vyerinin degistiriimesine dair plan degisiklikleri zorunluluk
olmadikga yapilamaz. Yapilacak bu degisiklikler i¢cin de, mevcut imar planlarindaki
sosyal ve teknik altyapr hizmetlerinin iyilestiriimesi, geligtirimesi esastir.

Yurarlakteki imar planlarinda ongorulen sosyal ve teknik altyapi standartlarini

8 Akis, E. (1998). Belediyenin Imar Plamini Degistirmesi ve Hukuki Sonu¢lar. Belediye Dergisi, C. 4, S. 8.
s. 8.

% Mekansal Planlar Yapim Y&netmeliginin 26 nci maddesi hitkkmii uyarinca; imar planlarinda sosyal ve
teknik donati alani olarak belirlenen kisimlarda plan degisikligi yapilabilmesi i¢in her seyden Once imar
planindaki durumu degisecek olan sosyal ve teknik donati alanindaki tesisi gergeklestirecek ilgili yatirimei
kurulugsun goriisii alinmalidir. Ayrica planda yer alan yol hari¢ sosyal ve teknik donati alanlarinin
kaldirilabilmesi veya kiigiiltiilmesine yonelik imar plan1 degisikligi ancak bu alanlarin hitap ettigi hizmet etki
alan1 iginde esdeger yeni bir alan ayrilmasi suretiyle yapilacaktir. Ote yandan; yiiriirliikteki imar planinda
ongoriilen sosyal ve teknik donati standardini diisiiren plan degisikligi higbir surette yapilamayacaktir.
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dusuren plan degisikligi yapillamaz. Sadece zorunlu hallerde plan degisikligi

yontemine bagvurulmalidir.

Zorunlu hallerde yapilan plan degisikliklerinde, degisiklik gerekgesi ve yapilan
gereklilik analizlerini bilimsel olarak ayrintil agiklayan plan raporu hazirlanmasi
gerekmektedir. Planin amacinin, hedef ve stratejilerinin, planlama yaklagiminin,
nifus projeksiyonlarinin, plan kapsaminda 06ngoérilen mekansal kullanim
kararlarinin, analiz ve etudlerin yer aldigi acgiklama raporunda idareyi plan

degisikligi karari almaya sevkeden sebepler ortaya konulmaldir.

Danistay IDDK’ye gore; ihtiyac durumunda yapilacak plan degisiklikleri ile, sosyal
ve teknik alt yapi, yogunluk, ulagim altyapisi ve kentsel alanlarin kullanim
Ozellikleri degigstirilebilmekle birlikte, plan degisikligine giderken, tipki plan
hazirlanirken izlenen suregte oldugu gibi, plan degisikligi gereksinimini ortaya
cikaran nedenler ve sorunlar ile bunlara getirilen ¢6zUm Onerilerinin, yeni
yapilmasi dusunulen yeni duzenlemelerin ve buna bagh olarak gergeklesecek
muldahalenin  bilimsel dayanaklarinin ayrintili  bir raporla desteklenmesi
gerekmektedir. Zira plan raporu olarak adlandirilan belgeler, her tarlG imar planinin
ayrilmaz pargalari olup, bu belgeler olmaksizin, planlama yapilan yorenin
demografik, ekonomik, ekolojik, kilttrel, sosyal, topografik ve tarihsel verilerinin ve
bunlardan hareketle geligtirilen temel planlama kararlarinin anlagiimasi ve toplum
tarafindan benimsenmesi olanaksizdir. Ancak her iki durumda da, yapilacak
degisikliklerin sehircilik esaslarina, planlama ilkelerine ve kamu yararina uygun

olup olmadiginin denetimi, yargi merciilerince yapilacaktir.*

Yukarida deginilen kararda, plan hazirlanirken izlenen suregte hazirlanan
aciklama raporlarinin plan degisikligi yapilirken de uygulanmasi gerektigi
belirtiimektedir. Ayni durumun plan notlari i¢inde gegerli oldugu kabul edilmelidir.
Plan notlari da mevcut imar planlarinin ayrilmaz pargalaridir ve niteligi itibariyle

plandan ayri olarak tek basina dava konusunu tegkil edebilmektedir.

Nazim imar plani ile belirlenen sosyal ve teknik altyapi alanlarinin altinda

kalmamak Uzere uygulama imar planlari ile degisiklik yapilabilecegi kabul

8 Damistay IDDK ’nin 14.07.2011 tarih ve 2011/338 esas sayil1 YD. itiraz Karari. (yaymlanmanustir).
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edilmistir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus; sosyal ve teknik altyapi
alanlarinin  kaldirilmasina veya konumunda ya da buyukligunde degisiklik
yapilmasina iligkin uygulama imar plani kararlarinin nazim imar planina aykiri olup
olmadiginin incelenmesi sirasinda, yonetmelikte belirtilen esaslarin yani sira, imar
planlarinin batin olarak degerlendiriimeye tabi tutulmasi gerektigidir. Bu sekilde
yapilacak bir inceleme sonucunda, ilk bakista nazim imar plani kararlarina aykiri
olarak yapilmig kanisi uyandirabilecek bir degisikligin, esasinda plan butunlugune
uygun oldugu ve dolayisiyla, plan hiyerargisine de aykirihk tagimadigi
anlagilabilecektir. Ornek vermek gerekirse; nazim imar planinda ilkégretim okulu
olarak ayrilmis ve 6zel mulkiyete konu teskil eden bir alan, bu alana yakin bir
yerde Milli Egitim Bakanhdr'na okul yeri olarak bagislanmig bir yer ile uygulama
imar plani yapilirken degistirilebilir. Burada, mevzuatin ilkogretim okulu yeri igin
vermis oldugu standardin altina dustlmemesine dikkat edilecektir. Uygulama imar
planiyla yapilacak bdyle bir degisiklik, nazim imar planina aykiri olacagi saviyla

iptal edilmemelidir.®

imar planlari, planlama alanina iliskin inceleme, arastirma, etiit ve esik analizi
¢alismalarinin degerlendirimesinden elde edilen senteze dayali olarak plan
miellifince hazirlanir. imar planlarinin, yeterliligi haiz miellifler tarafindan kanun
ve yonetmelik hukimlerine gore gerekli teknik arastirmalar yapilarak hazirlanmasi
zorunludur. Yonetmelik hukumlerine uygun olarak hazirlanan planlar ve bu
planlara iligkin revizyon, ilave ve degisiklik teklifleri yetkili idarelere karar alinmasi
icin sunulur. Plan paftasi, plan notlari, plan raporu bulunmayan ve plan teklifi
niteligini haiz olmayan, muellif tarafindan yapilmayan ve imzalanmayan planlar,
idarelerin karar mercilerine sunulamaz. Dolayisiyla imar plani degisikliklerinin de

plan yapmaya yetkili muellif tarafindan hazirlanmasi gerekmektedir.

imar planindaki durumu degisecek olan sosyal ve teknik altyapi alanindaki tesisi
gerceklestirecek ilgili yatirrmci bakanlik veya kuruluslarin goérisu alinmalidir. Bu
noktada ilgili kurulugtan alinmasi gereken goris agik ve net olmalidir. idareler
arasinda yapilan bazi uygulamalarin ya da yazismalarin yorumlanmasi suretiyle
bu gérisiin alindiginin kabuli mimkiin degildir. Danistay IDDK’nin bir kararinda;®

uyusmazlik konusu tasinmazin kullaniminin okul alanindan park ve yeralti

% Orta, a.g.e., s. 188.
8 Danistay IDDK *nin 03.02.2014 tarih ve E: 2011/439, K: 2014/154 say1li karar1. (yayinlanmamustir).
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otoparkina donustarulirken yatirnrmci kurulug olan il 6zel idaresinin gorusu
alinmadigindan bahisle dava konusu imar plani degisikliginde hukuka uyarlik
bulunmadigi gerekgesiyle ilk derece mahkemesinin davanin reddi yonundeki israr

karari bozulmustur.

imar Kanunu’nun 4 inci maddesinde, Tiirk Silahli Kuvvetleri’ne ait harekat, egitim
ve savunma amagli yapilar i¢in, bu kanun hukumlerinden hangisinin ne sekilde
uygulanacagi Milli Savunma Bakanhg: ile Bayindirlik ve iskan Bakanlg tarafindan
mugstereken belirlenir, kuralina yer verilmistir. Madde de sayilan alanlarda,
Genelkurmay Bagkanligi'nin olumlu gorusu dogrultusunda Milli Savunma Bakanhgi
tarafindan imar Kanunu ve uygulama yénetmeliklerine uygun sekilde hazirlanacak
veya hazirlattirilacak nazim ve uygulama imar planlari ve bu planlarin degisiklik ve
revizyonlari imar Kanunu kapsami disinda Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan
re'sen onaylanacaktir. Danistay’da Milli Savunma Bakanlhgrna tahsisli
tasinmazlarla ilgili olarak yapilacak plan degisikliklerinde bu bakanligin gérusunun

alinmamasini hukuka aykiri olarak degerlendirmektedir.®’

imar planinda yer alan yol hari¢ sosyal ve teknik altyapi alanlarinin ve kamuya ait
sosyal ve kiltirel tesis alanlarinin kaldirilabilmesi veya kucultilmesi ancak bu
tesislerin hitap ettigi hizmet etki alani icinde esdeger yeni bir alanin ayrilmasi
suretiyle yapilabilir. Esdeger alanin ayrilmasinda yuzolgimu ve konum 6zellikleri

korunur.

Bununla birlikte, mevcut sosyal ve teknik altyapi alanlarinin genigletiimesine
yonelik olarak bir engel bulunmamaktadir. Bu kapsamda ust 6lgekli imar
planindakine gore daha fazla sosyal ve teknik alt yapi alani dngoren alt olgekli
imar plani sirf bu gerekgeyle imar mevzuatina aykiri kabul edilmemelidir. Bu
alanlarin yerinin degistiriimesinde, mevcut plandaki hizmet etki alanina gore ayni
uygulama etabi veya bodlge iginde kalmasi, yaya erisim mesafelerinin dikkate

alinmasi ve yeni tespit edilen alanin tesisin yapiimasina musait olmasi zorunludur.

Duzenleme ortaklik payindan elde edilen alanlarin yluzolgimleri toplaminin altina

disulmemek kaydiyla, plan degisikligi ile kaldirilan yol alanlarinin miktarlari,

8 Kalabalik, a.g.e., s. 188.
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duzenleme ortaklik payindan olusturulan park, cocuk bahgesi, meydan gibi acik ve
yesil alanlarda kullanilabilir. Ancak yol hari¢ duzenleme ortaklik payina tabi bir
kullanimin kamu ortaklik payina tabi bir kullanima donusturidlmek istenilmesi
halinde, duzenleme ortaklik payina tabi alanin hizmet edecegi etki alaninda

esdeger bir alan ayrilir.

5.2.2. Kat adedi ve bina yuksekligi ile niifus yogunlugunu etkileyen
degisiklikler

Yorenin yerlesim Ozellikleri, dokusu ve kimligi dikkate alinmak suretiyle, sehrin
veya alanin yakin gevresinin silleti, yapilarin ginese gore cephesi ve yonlenmesi
Ozelliklerini olumsuz yonde etkilememesi esas alinarak kat adedi veya bina

yuksekligini artiran imar plani degisiklikleri yapilabilir.

imar planinda veriimis olan insaat emsalinin, kat adedinin, ifraz sartlarinin
degistiriimesi sonucu nidfus yogunlugunun artirlmasina dair imar plani
degisikliklerinde; artan ndfusun ihtiyaci olan sosyal ve teknik altyapi alanlari
standartlara uygun olarak plan degisikligine konu alana hizmet vermek Uzere
ayrilir. NUfus yogunluguna bagli olmaksizin, kat adedinin artiriimasinin istenmesi
durumunda da, Onerilecek kat adetlerinin tayininde MPYY’nin 26 nci maddesinde
belirtlen formile goére bulunacak butin yollardaki karsilikli bina cepheleri
arasindaki asgari uzaklk saglanacaktir. Parsellerin birlegtiriimesi ve yapi duzeni
degisikligi iceren, kat adedinin artirilmasina yonelik imar plani degisikliklerinde de

ayni formul esas alinacaktir.

Nazim imar plani ana kararlarini etkileyecek nitelikte bir degisiklik, kaginiimaz
olarak planin bitiiniini olumlu veya olumsuz etkileyecektir. lyi bir degerlendirmeye
gidilmeden, gelisigizel gsekilde alinan kararlar dogrultusunda yapilan
degisikliklerin, planin ana karakterinde yansimalari gorulecektir. Sosyal ve teknik
altyapi alanlari ile yogunluk esaslarina iligkin degisiklikler, yahut ulagim sisteminde

veya sosyal ve teknik altyapi kullanimlar disindaki diger arazi kullanimina iligkin



47

alinan kararlarda uygulama asamasinda yapilmasi gerekli gorulebilecek bir

degisiklik, sagliksiz sonuglar da dogurabilecektir.®®

Ust dlgekli imar planinda belirtilen yapilasma kosullarindan daha disuk bir
seviyede alt dl¢ekli imar planinda yapilasma kosullari belirlenip belirlenemeyecegi
konusunda, Danigtay 6 nci Dairesi, imar planlari yapilirken 1/5000 o6lgekli nazim
imar plani ile belirlenen yapilasma kosullarinin 1/1000 olgekli planda aynen
korunabilece@i gibi bdlgenin jeolojik yapisindan veya baska etkenlerden dolayi
daha dusuk yapilasma kosullari belirlenebilecegine, bu durum 1/1000 olcekli
uygulama imar planinin Ust dl¢ekli plan olan 1/5000 olgekli plana aykiri oldugu
anlamina gelmeyecegine, ancak uygulama islemi olan 1/1000 o6l¢ekli imar planiyla
1/5000 olcekli imar planinda getirilen yogunluk kararindan fazla yapilasma kosulu
getirilemeyecegine karar vermistir.®* Mevzuatta Ust Olgekli imar planlariyla
belirlenen yapilasma kosullarindan daha dusik bir seviyede alt 6lcekli imar
planinda yapilasma kosullari belirlenmesine herhangi bir engel bulunmadigi gibi

yargl kararlari da bu hususu hukuka ve imar mevzuatina aykiri gormemektedir.

5.2.3. Yollara iligkin degisiklikler

Surekli olarak ekonomik ve fiziksel olarak buylyen sehirler, artan nufus ve buna
bagh olarak da insanlik i¢in luks olmaktan ziyade bir zorunluluk haline gelen ara¢
sayisinin ¢ogalmasi gibi etkenler nedenleriyle, yetersiz kalan karayollarinin

genisletiimesi buna bagli olarak da plan degisiklikleri s6z konusu olabilmektedir.

MPYY’nin 26 nci maddesine gore, imar planinda gdsterilen yollarin genisletme,
daraltma ve guzergahina ait imar plani degisikliklerinde; devamliligi olan bir yolun
belli bir kesiminde gserit sayisi azaltilamayacag! ve daraltilamayacagi, yollarin
kaydirimasinda, mdulkiyet ve yapillasma durumu dikkate alinacagi, imar

planlarindaki gelisme alanlarinda gecis amacl 3,00 metreden dar yaya yolu, 10,00

% 0Orta, a.g.e., s. 190.
8 Danistay 6 nci Dairesi’nin  10.02.2014 tarih ve E: 2012/7630, K: 2014/1837 sayili karari.
(yaymlanmamuistir).
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metreden dar trafik yolu agilamayacagi, yerlesik alanlarda mulkiyet ve yapilasma
durumlarinin elverdigi Olgide bu standartlara uyulacagi, ancak parsellerin 7,00
metreden dar yollardan mahre¢ alamayacagi, imar plani degisikligi ile tasit geri
donus kurbu olmayan c¢ikmaz yol ihdas edilemeyecegi, imar planlarinda
Karayollari Genel Mudurlugid’nin sorumlulugunda olan karayollarinda yapilacak
her turli degisiklikte bu kurulustan alinacak goruse uyulacagi, plan alanindaki
trafik hacimleri ile yeni getirilen kullanimlarin trafik Gretme ve trafik ¢ekme
hacimleri dikkate alinarak yol ve kaldirim geniglikleri belirtimek suretiyle, yollara
iliskin imar plani degisikliklerinde uyulmasi gereken kurallar tek tek somut olarak

tespit edilmigtir.

imar planlari ile yayalara ayrilan yollarinin trafik yoluna doéniistiriilmesi seklindeki
degisikliklere, yollara iligkin plan degisikliklerinde sik¢a rastlanmaktadir. Artan tasit
sayisi, ara¢ sahiplerinin mimkin olan en u¢ noktaya kadar aracglanyla ulasma
arzusu, belediyeleri bu konuda yogun bir baski altinda birakmaktadir. Cogu zaman
da fiili durum yaratilarak, tasit araclari yaya yollarina girmektedir. Yaya yollarinin
sehir yasamindaki islevi hakkinda ne yazik ki kollektif bir bilin¢ olusmamistir. Bu
konudaki toplumsal talep son derece sinirlidir. Dolayisiyla, trafik yollarinin yaya
yoluna donusturtilmesiyle pek karsilasiimamakta, buna karsilik yaya yollarinin
trafik yoluna donustirilmesine daha sik rastlanmaktadir. Ayrica, yaya yollarinin
kaldinlmasi yonundeki imar plani degisikliklerinin iptali istemiyle yargi yoluna
basvurulmasi da tekil 6rnekler olarak kalmaktadir.®® Yaya yollarinin daraltimasi
durumuna iliskin uyusmazliklarin yargi mercileri 6niine ¢ok az olarak getirilmesinin
sebebi; boyle bir durumda vatandaslarin mulkiyet hakkinda oldugu kadar agirlikta
bir hak ve menfaat ihlaliyle karsi karsiya kalmamasi, ayrica mahkemelerde
acllacak davalarda 0Odenecek olan kesif ve bilirkisi, vekalet Ucreti gibi yargi

Odentilerin yuksek olmasidir.

imar plani degisikligi en alt kademedeki uygulama imar planinda yapiimis ise,
Danistay'in bazi kararlarinda nazim ve uygulama imar planlari birlikte incelenerek,
nazim imar planinin temel kurgusunu bozmayan degisikliklerin uygulama imar
plani ile gergeklestiriidikten sonra nazim imar planina islenmesinin mimkudn

oldugu vurgulanmistir. idare mahkemelerince, plan degisikligi isleminin nazim

% Karadavut, E. (2008). [mar Plani Degisikliklerinin Plan Biitiinliigiine Etkilerinin Incelenmesi. Ondokuz
May1s Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Samsun: s. 37.
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imar planinda oOngorulmedigi icin plan hiyerargisine aykirilik olugturdugu
gerekgesiyle iptal edildigi durumlarda, Danistay, s6z konusu islemin nazim imar
planinda "fonksiyon degisikligi", "nazim imar plani ana kararlarini bozucu
fonksiyonel bir degisiklik" yaratip yaratmadigi kriterinden yola ¢ikarak bir inceleme
yapilmasi gerektigine hukmedebilmektedir. Bu yonde alinan kararlara bir 6rnek
vermek gerekirse, genellikle yol genisletimesine iliskin uygulama imar
degisikliklerinin, nazim imar plani ana kararlarini bozucu fonksiyonel bir degisiklik

olarak kabul edilmedigi soylenebilir.**

Danistay 6 nci Dairesi bir kararinda;** yaya yolu niteliginde olmayan kentici yolun
daraltiimasinin nazim imar planini etkiler nitelikte oldugu, bu anlamda nazim imar
plani degisikligi olmadan bu sekilde bir degisiklik yapilamayacagi, kaldi ki sosyal
donati alani niteliginde olan yolun daraltiimasi suretiyle amaclanan kamu yararinin
da idarece ortaya konulamadigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptali yoninde

hakim kurmustur.

Bu kararda belirtildigi Uzere, idarelerce yola iligkin degisiklikler yapilirken Ust
Olgekli imar planlarina aykiri hareket edilmemelidir. Bununla birlikte degisiklige
gitme sebebinin de somut verileriyle birlikte ortaya konulmasi gerekmektedir. imar
planlari, ulke, bolge ve kent verilerine gore kentsel islevler arasinda var olan ya da
saglanabilecek olanaklar dlglisunde en iyi ¢cozum yollarini bulmak, belde halkinin
iyi yasama duzeni ve kosullari saglamak amaciyla kentin kendine 6zgu, yasayis
bicimi ve karakteri, nifus plani ve yapi iligkileri, yorenin gerek cevresiyle ve
gerekse cesitli alanlari arasinda olan baglantilari, halkin sosyal ve kulturel
gereksinimleri, guvenlik ve saghg:r ile ilgili konular gbzonune alinarak
hazirlandiktan sonra, kosullarin zorunlu kildigi bicim ve zamanda mevzuatta

Ongorilen yontemlerle kamu yararina uygun olarak degistirilebilecektir.

' Orta, a.g.e., s. 191.
2 Danigtay 6 nc1 Dairesi’nin  18.01.2010 tarih ve E:2008/12062, K:2010/201 sayili karart.
(yaymlanmamuistir).
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5.3. imar Plani Degisikliklerinde Géz Oniinde Bulundurulmasi Gereken

Esaslar

5.3.1. Gerekgesinin bulunmasi

idari islemin sebebi, idari makam tarafindan yapilan idari islemin dogru ya da
yanhg, hukuka uygun ya da aykiri, savunulabilir ya da savunulamaz olduguna
bakilmaksizin, idari isleme temel teskil eden mulahaza ve dustinceleri ifade eder.
Bu baglamda idare tarafinda tesis edilen her islemin bir sebebi olma zorunlulugu
vardir.®® imar planlarin degistiriimesi durumunda da plani degisiklige iten
sebeplerin  somut ve bilimsel gerekcgelerinin idarelerce ortaya konulmasi

gerekmektedir.

imar plani ile belirlenen hedeflere ulasabilme, gerek nazim ve gerekse uygulama
imar planinda mumkun oldugunca degisiklik yapilmamasini gerektirdiginden basta
on calismalar ve veri toplama suresinde olmak uUzere titiz bir calisma yapilmalidir.
Bununla birlikte, imar plani ne kadar mikemmel olursa olsun bilimsel, ekonomik ve
hatta uygulamadan dodan birtakim zorunluluklar planin degistiriimesini gerekli
kilabilir. Planin sonradan kamusal ihtiyaglari kargilayamamasi ya da verilerin dogru
saptanamamasi, gelisme yon ve hacminde yanhgliklar yapiimasi s6z konusu
olabilir.** Plan degisikligi gereklilik analizlerini bilimsel olarak agiklayan plan

aclklama raporunda, planin gerekgesine ayrintili olarak yer verilmelidir.

Plan degisikligi gerekgesinin agikga ortaya konulmasi, uyusmazlgin yargi mercileri
onune gelmesi durumunda yargisal denetimin saglikli bir sekilde yapiimasi

acisindan da son derece onem arzetmektedir.

% Kulak, C. S. (2007). Idari Islemde Gerek¢e. Web: http://www.turkhukuksitesi.com/makale_246.htm.
adresinden 13.11.2014 tarihinde alinmigtir.
% Gérmez, K. (2001). Biiyiik Kentlerde Kent Planlamas: ve Bazi Sorunlari, GUIIBF Dergisi, S. 2, s. 133.


http://www.turkhukuksitesi.com/makale_246.htm%20adresinde%2013.11.2014
http://www.turkhukuksitesi.com/makale_246.htm%20adresinde%2013.11.2014
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5.3.2. Kamu yararina, sehircilik ilkesine ve planlama esaslarina uyulmasi

Kamu vyarari, sehircilik ilkesi ve planlama esaslari planlamanin baglangicindan
itibaren her asamada g6z 6nudnde bulundurulmasi gereken esaslardandir. Bu
kavramlar hukuki denetimin bir araci olarak kullaniimakta, gerek Danigstay’in,
gerekse idare mahkemelerinin karar gerekcelerinde ve bilirkisi incelemelerinde

sikhkla yer verilmektedir.

Kamu yarari ya da genel yarar olarak da kullanilan bu kavram, imar hukukunda,
her turlu planlama faaliyet ve uygulamasinin yodneltimesi gereken amacin
belirlenmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Planl ¢alismalarda temel amag, kamu
ya da toplum yararinin gegerli kilnmasidir. Bir bagka deyigle, imar planlariyla, 6zel
ya da bireysel amaclarin, bireylerin kigisel yararlarinin degil, fakat kamu yararinin
gerceklestirimesine calisilir. Bdyle olunca da, kamu yararina aykiri ozellikler
tasidigl sanilan planlara ve plan kararlarina karsi, iptal istemiyle yargi yerlerine

basvurulmasi giindeme gelir.*®

Hak ve oOzgurluk muacadelesi tarihine bakildiginda, birgok mucadelenin itici
gucunun mulkiyet hakkinin korunmasi ¢abasi oldugu gorulecektir. Temel hak ve
Ozgurliklerin korunmasi mucadelesi tarihinin en eski metinlerinden biri sayilan
Magna Carta dahi neticesi itibariyle mulkiyet hakkinin korunmasini 6énceleyen bir
hukuki metin olarak karsimiza c¢ikmistir. Mulkiyet hakkiyla dogrudan ilgili olan
idarenin planlama ve imar uygulamasi yetkisi, bir temel hakka iliskin oldugundan
dolayi, kanunla duzenlenmesi gereken ve Anayasa’da yer alan gerekge ve sinirlari
asmamak sartiyla miilkiyet hakki {izerinde kisitlama getirebilecek olan yetkilerdir.%
Bu nedenle, plan degisikleri ile de Anayasa’nin 35 inci maddesi ile glvence altina
alinan mulkiyet hakkinin ihlali s6z konusu olabilmektedir. Kamu yarari saiki bu
mudahalede kritik rol oynamakla beraber bu amacgla yapilan mudahalelerde
mumkin mertebe mulkiyet hakkinin  korunmasi yoluna gidilmelidir. Plan
degisikliklerine hakim olan kamu yarari esasi bireylerin mulkiyet hakkinin ortadan

kaldinimasinin araci haline gelmemelidir. Kamu yarari ile kisilerin mulkiyet hakki

% Keles, Mengi, Imar Hukukuna Giris, s. 23. _ _
% Colak, ILN. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Imar Hukukunun Temel llkeleri, S. 3.
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arasinda bulunmasi gereken adil dengenin bozulmasi, hem i¢ hukuk mevzuatinin
hem de uluslarasi sézlegsme hiikiimlerinin ihlali sonucunu dogrucaktir. ihlal igin bu
ikisi arasindaki oransizhigin "asirt ve oOlgusuz" olmasi aranmaktadir. Keza
mudahalenin kamu yarari amaci ile orantihlliginin takdirinde ancak "acik

orantisizlik", sézlesmenin (AIHS) ihlaline neden olmaktadir.?’

Kent imarina iligkin olarak aldigi kararlarin bircogunda Danistay, kamu yarari
ilkesine dayanmistir.”® Uygulamada, imar planlarinda 6zel kisilerin yararina
durumlar yaratiimak amaciyla dedgisiklikler yapildigi gortulmektedir. Danistay'a
gore, imar planinda sonradan degisiklik yapilabilmesi, ortada imar agisindan kamu
yararina uygun dusen kesin ve zorunlu nedenlerin varligi halinde olmalidir. Boyle
bir zorunluluk ve kesinlik acgik olarak belirtimedikge, "belli parsel sahiplerinin 6zel
cikarlarini koruyacak" nitelikte degisiklikler yapilmaya kalkisiimasi idare hukuku

ilkelerine, ve imar mevzuatina uygun diismemektedir.*®

Sehircilik, kent planlamasi, kentsel planlama ya da kentbilim gibi terimlerle ayni
anlamda kullanilmakta oldugundan, sehircilik ilkeleriyle planlama esaslarinin
birbiriyle butlnlestigi soylenebilir. Sehircilik ilkeleri, kentsel bir yerlesim yerinde
yasayanlarin toplumsal, c¢evresel ve fiziki gereksinmelerini karsilayarak
beklentilerine yanit verecek, kentin sahip bulundugu dogal, tarihsel ve kdlturel
degerlerin glvence altina alabilecek bir bicimde planlanmasini iceren kurallar

bltunudar.

Aslinda planlama esaslari ve sehircilik ilkesini imar mevzuatinda dizenlenmis olan
planlama vyapilirken veya degigstirilirken uyulmasi gerekli olan tim kural ve
esaslarin butund olarak tanimlamak mumkuandur. Bdyle bir tanim bu ilkelerin
uygulanmaya konulmasi ve planlar Gzerindeki baglayicihiginin tespiti agisindan

daha somut ve denetlenebilir olacaktir.

Danistay kararlarinda acgikga belirtiimektedir ki; imar planlari ve degisikliklerinin
sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu yararina uygun olmasi, planlarin

yapimi sirasinda bugunin yani sira gelecekte saglikli ve dizenli bir cevre

" Inceoglu, S., Boyar, O., Karan, U., Akbulut, O., Oncii, G., Tokuzlu, L. (2013). Insan Haklar: Avrupa
Sozlegmesi ve Anayasa. Ankara; Sen Matbaa, s. 512.

% Keles, Mengi, Imar Hukukuna Giris, s. 25.

% Kalabalik, a.g.e., s. 183.
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olusturulmasi ¢abasi agisindan birlikte ele alinarak degerlendiriimesi ve bdylece
planlarin temel amaclarindan biri olan kamu yarari ilkesinin gozetilmesi, planlarin
yargisal denetimi sirasinda sehircilik ilkeleri, planlama esaslari ve kamu yarari
Olcutlerinin yani sira ozelligi itibariyle imar planlarinin buatinlugu, genel yapisi,
kapsadigi alanin nitelikleri ve gevrenin korunmasi gibi olgularla birlikte Ustiin kamu

yarari ilkesinin de gdzetilmesi gerekir.'®

5.3.4. Kazanilmis haklara saygi gosterilmesi

Kazanilmig hak kavrami; ahde vefa, hakkin kétliye kullaniimamasi, kanunlarin ve
idari iglemlerin geriye yurumezligi, Olgululuk, kesin hukme saygi ilkeleri gibi
hukukun genel ilkeleri arasinda sayilmaktadir.'® Anayasa Mahkemesi de
kazanilmis haklara saygi ilkesini hukukun genel ilkeleri arasinda kabul
etmektedir.'® Hukukun genel ilkelerine uyulmasina yoénelik olarak 1982
Anayasas’’nda acik bir hiikkiim bulunmamasina ragmen,®® bu ilkelere uyulmasi
ayni Anayasanin 2 nci maddesinde dedinilen hukuk devleti olmanin dogal
sonucudur. Dolayisiyla, idarelerin duzenleyici iglemler yapabilme yetkisi
Anayasa’nin 124 Uncu maddesine dayanan anayasal bir yetki olmasi nedeniyle,
idareler tarafindan mevzuatla verilen gorevlerin yerine getiriimesi amaciyla
duzenleyici iglemler yapilabilecegi kuskusuz olmakla birlikte, bu duzenlemeler
yapilirken, Anayasa’da yer alan hukuk devleti ilkesi uyarinca, kazanilmig hak, hakl
beklenti, idari faaliyetlerin belirliligi ve hukuki guven ilkesi gibi ilkelerin de g6z

onunde bulundurulmasi gerekmektedir.

idare hukukunda kazanilmis haklarin korunmasi ilkesi, idari islemlerin kamu
gucunun kullanimi dolayisiyla tek yanllik ve icrailik niteligiyle donatiimasi yaninda
hukuka uygunluk karinesinden de vyararlanmasi nedeniyle 6nemlidir. idari

100 Bal, B. (2010). Idari Bir Islem Tiirii Olarak Imar Plam. Ankara Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Ankara: S. 36.

Y Ogurlu, Y. (2003). Idare Hukukunda Kazamlmis Haklara Saygi ve Hakli Beklentiler Sorunu. Ankara:
Seckin Yaynlari, s. 35.

92 Erdogan, M. (2001). Anayasal Demokrasi. (Dérdiincii Baski). Ankara: Siyasal Kitabevi, s. 92-98.

193 &zbudun, E. (2002). Tirk Anayasa Hukuku. (Yedinci Baski). Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 113.



54

islemlerin kural olarak yururluge girdikleri tarihten itibaren etkili olmasi ve geriye
yurimemesinin yaninda, bazi durumlarda idari islemlerin geriye yurimesi
kendiliginden gergeklesir. Bir imar planinin gegerli bigimde yuruarluge girmesiyle, o
plan kapsaminda kalan butun tasinmazlar plan kararlarindan etkilenirler, iste bu
etkinin yaratacagi adil olmayan sonuglardan korunmak igin, daha once hukuka
uygun bigimde kazanilmig hak olarak ortaya ¢ikmig bazi durumlarin, plan
hukumlerine aykiri bile olsa, korunmasi igin, planin sadece geriye deqil, ileriye

dogru yiirimesi de engellenir.'*

imar planlarinda degisiklik yapilmamasi asil olmakla birlikte, gelisen sosyal ve
fiziki sartlara bagli olarak idarelerce re’sen veya bireylerin talepleri dogrultusunda
sik sik plan degisikligi yoluna basvurulmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken
husus, idareleri harekete geciren saikin bireysel menfaatlerin 6tesinde kamu yarari
olmasi gerektigidir. Bu noktada idarelerce imar planlar yururlikten kaldirilirken ya
da degistirilirken yeni imar planlarindan onceki imar durumuna goére belli bir
tasinmaza yonelik olarak hak kazanmig kigilerin bu haklarinin korunmasi amaciyla
bazi duzenlemeler yapilmalidir. Uygulamada gerek yonetmelik degisikliklerinde
gerekse plan degisikliklerinde kazaniimig haklarin korunmasina dair kurallara yer
verilmektedir. Boyle bir dizenlemeye yer veriimemesi durumunda ortaya ¢ikan
uyusmazliklar ise yargl mercilerince gorulmekte ve genellikle de bu kazanimlarin

korunmasi dogrultusunda kararlar verilmektedir.

Yargi kararlarinda kazanilmis hakkin ortak bir tanimi bulunmamaktadir. Anayasa
Mahkemesi'ne gotre; Devlet faaliyetlerinin hukuk kurallarina uygun olmasi,
kazanilmis haklara saygl duyulmasini gerektirir. Ancak, kazanilmisg bir haktan s6z
edilebilmesi i¢in bu hakkin yeni yasadan oénceki yururlikte olan kurallara goére
butlin sonuglariyla eylemli bicimde elde edilmis olmasi gerekir...Bir hukuk
kuralinin yUrarlGgu sirasinda bu kurala uygun bigimde tum sonuglari ile edinilmis
kazanilmis haklarin korunmasi da, temel hukuk ilkelerindendir. Hukuk devleti,
kazanilmis haklari korumakta duyarli davranarak hukukun temel ilkelerine
baglihgint  kanitlar. Hukuk devleti, ayni zamanda bireylerin haksizliktan
korunmasini ve mutlulugunu amag edinir. Hukuk devletinin temel 6gelerinden biri

de guvenilirliliktir. Hukuk devleti, tim eylem ve islemlerinde yonetilenlere en guclu

lo4 Yagsar, a.g.e., s. 173.
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en kapsamli sekilde hukuksal glvence saglayan devlettir. Hukukun Gstinlugunin
egemen oldugu bir devlette hukuk guvenliginin saglanmasi, hukuk devleti ilkesinin

olmazsa olmaz kosuludur.'®

Danistay IDDK'ye gore ise;'® kazaniimis haklarin korunmasi hukuk devleti
ilkesinin bir geregdi olup, idare hukukunda kazaniimig hak sorununun ¢ézimunde,
hukuki guvenlik ilkesi ile hukuka uygun idare arasindaki dengenin gozetilmesi
zorunludur. imar hukukunda kazanilmis haktan bahsedildiginde, yrirliikteki imar
planlarina duyulan guven ile daha sonra iptal edilen plan dolayisiyla korunmasi
gereken kamu yarari, saglhkli kentlesme, yargi kararlarinin geregini yerine getirme

zorunlulugu birlikte degerlendirilmelidir.

Danistay kararlarinda duzenleyici islemin iptalinden once tesis edilmis olan
bireysel islemler kazanilmig hak ve idari istikrar ilkeleri gézonune alinarak yeniden
degerlendiriimektedir. Ancak bir duzenleyici islem uyarinca tesis edilen bireysel
islemler nedeniyle kazaniimis haktan ve/veya idari istikrardan s6z edebilmek icin
islemin tesis edildigi tarih itibariyla hukuka ve mevzuata uygun olmasinin yani sira
kisilerin de iyi niyetli olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, her olayin kendine
O0zgu niteligi gbzonunde bulundurularak kazanilmis hak veya idari istikrar
yonunden hukuki bir degerlendirme yapilmasinin zorunlu oldugu yonunde karar

verilmektedir.

Genel diuzenleyici islem olan imar planinin ilani tek basina kazanilmis hak teskil
etmeyip,’®” ancak séz konusu plana bagli olarak bireysel uygulama islemlerinin
tesis edilmesi ile birlikte kazaniimis hakkin varli§i séz konusu olacaktir. imar
planlarinin kazaniimig haklara etkisi gogunlukla, ya yeni imar plani degisikligi ya
da mahkemelerce imar planinin iptal edilmesi sonrasinda daha 6nceden alinan
izin ve ruhsatlarin gecerliligi noktasinda uyusmazlik konusu olmaktadir.*®® Belirli
bir alani kapsayan imar planlarinin degistiriimesi esnasinda o bdlgede bulunan

tasinmazlarla ilgili olarak hukuka, imar mevzuatina ve daha énceki imar planlarina

105 Kalabalik, a.g.e., s. 197.

196 IDDK ’nin 18.02.2014 tarih ve E: 2011/766, K: 2014/370 sayili karar1. (yaymlanmamistir).

7 Duman, 1. H. (2012). A¢iklamali-I¢tihatl Insaat Hukuku. (Dordiincti Baski). Ankara: Seckin Yayinlari, s.
454,

1% yayla, Y. (2009). Idare Hukuku. istanbul: Filiz Kitabevi, s. 163.
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uygun olarak alinmis olan yap! ruhsati, yapi kullanma izni gibi kazanimlarin

korunmasi kazanilmis haklarin korunmasi ilkesi nedeniyle zorunludur.

Plan degisikligi ve bu degisiklik sonucunda verilen insaat ruhsatinin iptali
tartismasi s6z konusu oldugunda oncelikle degerlendiriimesi gereken husus, boyle
bir degisiklige gerek olup olmadigi ve bu degisiklikte kamu yarari bulunup
bulunmadigi hususlaridir. Degisikligin genel ve kamusal bir gereksinimden mi
yoksa belli bir parsele 6zel duzenleme getirmek amacindan mi kaynaklandigi
hususu ise bu konuyu degerlendirmenin 6zinU teskil etmektedir. Degisikligin

gerekli ve kamu yararina uygun oldugu tespit edildiginde, iptal karari verilemez.**®

imar Kanunu’nun 29 uncu maddesinde; yapiya baglama muddeti ruhsat tarihinden
itibaren iki yiIl oldugu, bu muddet zarfinda yapiya baslanmadi§i veya yapiya
baslanip da her ne sebeple olursa olsun, baslama muddetiyle birlikte bes yil icinde
bitirilmedigi takdirde verilen ruhsat hukimsuz sayilacagi, bu durumda ise yeniden
ruhsat alinmasinin mecburi oldugu, baslanmis ingaatlarda da muktesep haklarin
sakl oldugu duzenlenmek suretiyle insaat ruhsati agisindan kazanilmis haklarin

korunacagi yasal guvenceye baglanmistir.

Bununla birlikte ruhsat alinsa ve ingaata baglanilsa bile madde de belirtilen 2 yillik
sure icerisinde insaata baslaniimamasi ya da baslanilsa bile 5 yillik sure icinde
ingaatin bitirilmesi durumunda kazaniimis haktan s6z edilemeyecedi aciktir.
Kanunda belirtilen ifadelerden anlasilan, gizilen yasal sinirlar igerisinde bireylerin
hareket etmesi durumunda kazanilmis hak ilkesinin korunmasi gerektigi
yonundedir. Dolayisiyla bireylerin kazanilmis haklarini ihlal eden yonetmelik veya

imar plani degisikleri normlar hiyerarsisi ve hukuk devleti ilkesine aykiri olacaktir.

ilgili idareden insaat ruhsati alinmadan bina yapimina baslaniimasi mevzuata
aykiri olacagindan, yapi plan ve proje agisindan bilim ve fenne uygun bile olsa
ruhsatsiz olarak ingsaata baslaniimig olmasinin dolayr kazanilmig haktan
bahsetmek mumkin degildir. Aslinda kazinilmig hak ilkesinin korunmasi
acisindan, hak iddiasinda bulunan bireylerin iyi niyeti, kusur ve hilesi 6nem
arzetmektedir. Yargl mercilerince gorilen uyusmazliklarda bireylerin koéta niyetinin,

kusurunun ya da hilesinin oldugu durumlarin tespit edildigi olaylarda kazanilmig

109 Yagsar, a.g.e., s. 174.
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hakkin varligi kabul edilmemektedir. Danistay 6 nci Dairesi,™*°

ilgiliye ruhsat
istemiyle basvurdugu tarihte projelerini gegerli olan mevzuata gére duzenlemesi
halinde yapi ruhsati verilebilecedinden, daha énceki ruhsat basvurusuna binaen
ruhsat verilmedigi halde ruhsatsiz olarak yapinin insaatina baslanmig olmasinin

kazanilmis hak dogurmayacagina karar vermistir.

Kazanilmig hakkin varligi i¢in hakkin butiin sonuglariyla fiilen tamamlanmig olmasi
ya da korunmaya deger asamaya gelmis olmasi gerekir. Hukuksal bir durum
ilgililer lehine tamamlandiktan sonra hak dodurmaya baslar. Bu hakkin nasil
kazanilacagi ve ne durumda tamamlanmis sayillacagi hukuk tarafindan
belirlenir.*** Yirirliikteki imar mevzuati ve plan kurallarina uygun olarak alinmis
bir yapi ruhsatina uygun olarak yapimi tamamlanmig binalar igin kazanilmis
hakkin varliginin kabult zorunlu olmakla birlikte, ayni durumda olan ancak henuz
ingsaat agsamasi tamamlanmamis yapilar agisindan kazanilmis hakkin varhgr acgik

degildir.

Konuya dair Danistay kararinda,'*? davacinin parsellerini kapsayan ada bazinda,
gerekse mevzi imar plani bazinda kismi yapilasmanin olmadidi ve davacinin su
basman seviyesinde insaati da bulunmadigindan bahisle muiktesep hakkinin
bulunmadigina karar verilmigtir. Burada Danistay kazanimis hak ilkesinin
uygulanabilmesi i¢in ingaatin subasman seviyesinde olmasi kriterini kabul etmistir.
Bagska bir kararinda da, kaba insaatin tamamlanmasi nedeniyle artik kazaniimig
haklarin korunmasi ilkesi uyarinca insaat ruhsatinin iptaline karar verilemeyecegini
belirterek, binanin kaba insaatinin tamamlanmasini esas almistir. imar
mevzuatinda, insaat ruhsati alindiktan sonra binanin hangi seviyede bulunmasi
halinde kazanilmis hakkin s6z konusu olacagina dair bir dizenleme
bulunmamakla birlikte, yargl bu hususta en alt dizeyde subasman seviyesini esas

almaktadir.

imar planinin yargi mercilerince iptal ediimesi durumunda, kazanilmis hakkin

korunmasinin s6z konusu olup olmadigl hususunda yuksek mahkemenin degisik

10 Ergen, a.g.e., s. 131.
L Atar, Y. (2002). Tirk Anayasa Hukuku. (ikinci Basi) Konya: Mimoza Yaynlar, s. 99.
12 Ergen, a.g.e., s. 131,132.
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kararlari bulunmaktadir. Danistay 6 nci Dairesi’'nin bir kararinda;"* bir bolgede
yapilagsmaya olanak veren imar planinin mahkemece iptal edilmesi halinde iptal
tarihine kadar ilgilinin hilesi hatasi ya da kusuru olmadan yapi ruhsatina uygun
olarak devam edildiginin anlasilmasi durumunda, yapinin bu tarihe kadar
tamamlanmis kismi acisindan kazaniimisg hakkin varligi nedeniyle korunmasi
gerektigi yonunde karar verilmig, diger bir kararinda da; imar planina uygun olarak
yapilan ve biten yapiya ait ruhsat ve yapi kullanma belgesinin, anilan taginmazda
konut yapimina izin veren ve ruhsatin dayanagi olan plan degisikliginin
mahkemece iptal edildigi gerekgesiyle iptaline dair uyusmazlik konusu idare
isleminde, davacilarin kazanilmig haklarinin varligi nedeniyle hukuka uyarlik

bulunmadigina karar verilmigtir.

Danistay 14 (incli Dairesi’nin vermis oldugu bir baska kararda ise;*** duizenleyici
islem niteligindeki imar planlarinin, idarece kaldiriimasi veya degistiriimesi
durumunda, bu planlarin yururlukte olduklari sure igerisinde ve bu planlara dayali
olarak tesis edilen bireysel islemlerin kisiler bakimindan subjektif nitelikte
kazanilmis hak doguracagi, idari islemlerin geriye yuriUmeyecegine iliskin idare
hukuku ilkesi ile bu gibi durumlarda kazanilmis haklarin korunmasi ve idari
istikrarin saglanmasinin amagclandigi belirtildikten sonra, yargi yerince iptal edilen
plana dayali olarak verilmis olan ingaat ruhsatinin idarece iptal edilmesi veya s6z
konusu ruhsatla ilgili olarak agilmisg bir davanin mevcut olmasi halinde, her ne
kadar ruhsat islemi tesis edildigi tarihte plana uygun ise de, hukuka aykirihgi
saptanan plana iliskin olarak verilen iptal karari nedeniyle imar plani tesis tarihi
itibariyle yararlukten kalkacagindan ingaat ruhsatinin da hukuki dayanagi
kalmayacag! ve iptali gerekecegi gibi, ruhsatsiz konuma disen yapinin da
yikilmasi gerektigine, imar mevzuatina iliskin hikimler ile AIHS hikimlerine ve

AIHM igtihatlarina da deginerek karar verilmistir.

Danistay 14 Uncu Dairesi bu karariyla dnceki kararlardan farkli olarak, imar plani
ya da imar plani degisikliklerinin yargi mercilerince hukuka aykiri bulunarak iptal
edilmesi sonucunda bu planlara bagh olarak alinan ingaat ruhsatina gore yapilan

binalar icin kazanilmis hak ilkesini kabul etmemis ve s6z konusu binalarin

3 Ergen, a.g.e., s. 129, 130.
4 Danigtay 14 fincli Dairesi’nin  19.09.2013 tarih ve E:2012/9074, 2013/6213 sayili karart.
(yaymlanmamuistir).
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yikilabilecegine karar vermistir. Ancak, ayni kararin devaminda, yikim iglemi tesis
edilmeden o6nce, hukuka aykiri bir sekilde plan yapan ve bu plana gore ruhsat
veren idare tarafindan kusurlu davranisi nedeniyle, iyi niyetli kisilere bina bedelinin
6denmesi gerektigi de hukim fikrasina eklenmistir. Danigtay her ne kadar so6z
konusu kararda kazanilmis hak ilkesinin olmayacagini belirtmekte ise de, kararin
iceriginde iyi niyetli olan tasinmaz maliklerinin hak kaybina ugramamasi igin
mahkeme karariyla iptal edilen imar planini hazirlayan idarenin kusurlu oldugu
gerekcesiyle binanin bedelini ilgili kisiye 6demesi gerektigine karar vererek idareye
guven ilkesi uyarinca hareket eden ve herhangi bir hatasi, hilesi olmayan mulk

sahiplerinin magduriyetini dnlenmeye ¢alismigstir.

Danigtay kararlarinin geliskili yapisina ragmen her zaman imar planlarinin mulkiyet
hakki Uizerindeki etkilerini dikkate alan bir tutuma sahip olmustur.**> Bu cercevede
yukarida deginilen kararda, hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak mahkemece
iptal edilen imar planina bagli olarak elde edilen bireysel kazanimlarin kazaniimis
hak ilkesi kapsaminda degerlendiriimemesi ve buna bagl olarak ortaya cikan
mulkiyet hakki ihlalinin 6ndne gecilmesi amaciyla idarelere getirilen tazminat
sorumlulugu teorik olarak yerinde gorulse de, uygulamada bir imar planiyla
binlerce kisiye imar hakki verilebilmesi ve s6z konusu imar planinin hukuka aykKiri
bulunarak iptal edilmesi durumunda ise bu binlerce kisinin mulkiyet hakki
kapsaminda ugramis oldugu zararlarin tazmini gibi bir sorumlulugun idareye
verilmesi, anilan idarelerin Ustinden kalkamayacagi bir mali yuk altina girmesi

sonucunu doguracaktir.

15 Yagar, a.g.e., s. 166.
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6. IMAR PLANI DEGIiSIKLIKLERININ YARGISAL DENETIMI VE
HUKUKA AYKIRILIK SEBEPLERI

6.1. imar Plani Degisikliklerinin idari islemler Agisindan Tahlili

Genel duzenleyici kural islemler yapabilme vyetkisi birinci derecede yasama
organinda olmakla beraber Anayasa’nin ve kanunlarin agikga gdsterdigi ve izin
verdigi konu ve hallerde Yargi ve Yiriitme/idare tarafindan da kullanilabilmektedir.
Yiritme/idare tarafindan diizenleme yetkisi kullanilarak konulan kurallar kanun
hikminde kararname, tuzik, yonetmelik gibi isimler tasimakla birlikte maddi
Olcutl uygulayarak igeriklerine bakildiginda kanunla aralarinda sadece bir derece
ve badimlihk farki bulundugu, hepsinin de surekli, soyut ve nesnel, genel
durumlar belirlemekte olduklar goérular. Tdrk hukukundaki genel dizenleyici
islemler sadece bu adi Anayasa’da sayilanlar degildir. Yasal dizenlemeler

=n

yuritmenin, "karar", "kararname", "teblig", "sirkuler", "statl", "esaslar", "genel
emir", "tenbihname”, "genel tenbih”, "ilan", "duyuru”, "plan", "tarife", "ilke karari",
"yonerge" ve "igduzen karari" gibi isimler tagiyan adsiz genel duzenleyici islemler
yapmasina da olanak saglamaktadir.**® Bu isim farkliliklari, en nihayetinde islemi
yapan organi veya duzenlenen konuyu gostermek bakimindan ©6nem

arzetmektedir.'*’

Danistay igtihatlarinda ve 6gretide duzenleyici islem niteliginde oldugu kabul
edilen imar planlari, kapsadiklari bolgeye iliskin olarak hem genel kurallar hem de
bu kurallarin uygulanmasini gosteren bir sema iceren karmasik yapili bir iglem turu
niteligindedir. imar planlarinin dizenleyici islem oldugunun kabul edilmesi bunun
pratik sonuclari acisindan énemlidir. imar planlarinin ilaninin zorunlu olmasi, dava
acma suresinin son ilan tarihini izleyen gunden itibaren baslamasi, uygulama

islemi ile birlikte imar planinin da dava konusu yapilabilmesi bu cergcevede

16 Ozay, 1. (2002) Giinisiginda Yonetim. istanbul: Alfa Basim Yayim, s. 348, 349.
W Giines, T. (1965). Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Orgammin Diizenleyici Islemleri. Ankara: AUSBF
Yaynlari, s. 187.
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degerlendirilebilir.*® Plan degisiklikleri de mevcut imar planini tamamlayan ve
ondan ayri ve bagimsiz bir islem olmadigi gibi dogurdugu hukuki sonuglar
bakimindan da ayni nitelikte oldugundan dogal olarak dizenleyici islem olarak
kabul edilmektedir.

idarenin tek yanh olarak acikladigi plan yapma idaresi ile belli bir bélgede bulunan
tum nesne ve Dbireyler Uzerinde hukuki sonucglar doguran imar plani
degisikliklerinin diger idari islemlerde oldugu gibi icrailik, resen icra edilebilirlik, tek
yanhlik, hukuka uygunluk karinesinden yararlanma gibi o6zelliklerinin yaninda,
kapsadigi alan itibariyle genel kurallar koymasi ve uygulamada yasanan pratik
sorunlarin asilmasi agisindan gerek doktrinde gerekse vyargi igtihatlarinda

duzenleyici idari igslem niteliginde oldugu kabul edilmektedir.

Danistay iDDK’nin;** imar planlarinin, farkli diizey ve dlgeklerde hazirlanan arazi
parcalarinin genel kullanihig bicimlerini, bolge tipleri ile bdlgelerin nufus
yogunluklarini, yapi ada ve yogunluklari ile duzenini, yerlesme adalarini ve
cevreleriyle baglantilarini, gelisme yonlerini, ulagim sistemlerini saptayarak belde
halkina daha iyi, guvenli ve saglikl yasam kosullari saglamak amaciyla tesis
edilen agiklama raporu ve plan notlariyla bir butin olan dizenleyici igslemler

seklindeki tanimlamasi, plan degisiklikleri icinde gegerlidir.

6.2. imar Plani Degisikliklerine Karsi Agilabilecek Davalar

6.2.1. iptal davalari

Anayasa Mahkemesi'ne gore; idari yargida idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi
iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan davalar biciminde

tanimlanan iptal davalari, idarenin hukuka uygun davranmasini saglayarak hukuk

18 Tekinsoy, A. M. (2008). Imar Planlarinin Hukuksal Niteligi, Imar Plani Iptalinin Bu Plana Dayamlarak
Verilmis Ruhsatlar Uzerindeki Etkisi. ABD, Y11:66, S. 2, Bahar 2008. s. 46.
9 Danistay IDDK "nin 14.07.2011 tarih ve E:2011/338 esas sayih YD. itiraz Karar (yaymlanmamistir).
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devletini gergeklestiren énemli yollardandir. iptal davasi kolay isleyen ve karmasik
olmayan niteligiyle yargisal bir denetim yolu olarak éngérilmastir. Iptal davalari ile
idari iglemlerin hukuk kurallarina uygunlugu incelenir. Aykirihgin saptanmasinda
islem ortadan kaldirilir. Boylece, idarenin hukuk kurallarina uygun sekilde hareket

etmesi sagdlanarak hukuk diizeni korunur.*?°

imar planlarinda oldugu gibi imar plani degisiklikleri de diizenleyici idari islem
niteliginde oldugundan yargisal denetim mekanizmasi olarak uyulmasi gereken
kurallar aslinda aynidir. Bu iglemlerin yargisal denetimi idari yargi yerlerinde iptal
davasi ve tam yargl davasl ile gerceklesmektedir. Ayrica idari iglemlerin
uygulanmasi halinde telafi edilemez zararlarin s6z konusu olacagli durumlarda,
mahkemeden bir dnlem mahiyetinde istenen ve islemin yuratilmesini engelleyen
yuratmenin durdurulmasi muessesesi bulunmaktadir. Aslinda yuritmenin
durdurulmasi yeni bir dava turt olmayip iptal davasi ve tam yargi davasiyla birlikte
istenebilmektedir. Yuratmenin durdurulmasina yonelik mahkeme karari, ilgililerin
yargl yerinde dava konusu yaptiklari idari iglemin icrasinin dava sonuna (esas

karar verilinceye) kadar ertelenmesini saglayan gegici bir 6nlem mahiyetindedir.***

ilgili idare tarafindan tesis edilen kesin ve vyiiriitiilebilir icrai bir imar plani
degisikliginden dolayl mesru, guincel, kisisel menfaati ihlal edilen tlizel veya gercek
kisi tarafindan, hukuki varligini etkileyen bu iglemin yetki, sebep, konu, sekil ve
amac yonlerinden herhangi birine aykiri oldugu iddiasiyla idari yarg: yerlerinde

iptali istenebilecektir.

iptal davasi, idari yargi birimlerince bir idari islemin hukuka aykiri bulunarak iptal
edilmesine, yani gecmise etkili olarak tum hikim ve sonuglariyla ortadan
kaldiriimasina yénelik bir dava tiirii oldugundan®?® ve idari yargi denetiminin asil
amaci, idarenin kanunlarla verilen yetkileri agsmasi veya kotuye kullanmasi ya da
hukuka ve mevzuata aykiri islem veya eylem tesis etmesi hallerinde bu eylem ve

islemleri iptal etmek suretiyle idarenin hukuk alani icinde kalmasinin saglanmasi

120 AYM’nin 21.09.1995 tarih ve E:1995/27, K:1995/47 sayil karari, RG., T: 10.04.1996, S. 22607, s.25,
26.

2L y1lmaz, M. (2002). Imar Yaptirumlar: ve Yargisal Korunma. Ankara: Seckin Yaymevi, s. 165.

122 Gozler, K., Kaplan, G. (2014). Kisa Idare Hukuku. Bursa: Ekin Yayn, s. 236.
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oldugundan’?®

idari yargl mercilerince yapilan denetim sonucunda bir imar plani
degisikliginin hukuka ve mevzuata aykiri bulunarak iptal edilmesi durumunda, bu
islem hukuk aleminde varlik kazandigi andan itibaren ortadan kalkacaktir. Buna
bagli olarak idare, yargi kararinin gereklerinin yerine getiriimesi amaciyla kararda
belirtilen gerekcelerde g6z 6nunde bulundurulmak suretiyle gecikmeksizin iglem
tesis etmek, varsa s6z konusu imar plani degisikligi ile magdur olan ve zarara

ugrayan kigilerin zararlarini tazmin etmek zorundadir.

6.2.2. Tam yargi davalari

2577 sayili iYUK’un 2 nci maddesinde, idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel
haklar dogrudan muhtel olanlar tarafindan tam yarglr davalari acilabilecegi
diizenlenmis, ayni Kanunun “iptal ve Tam Yargi Davalar” bashkli 12 nci
maddesinde ise; ilgililer haklarini ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Danistay’a ve
idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal ve
tam yargl davalarini birlikte acabilecekleri gibi, ilk dnce iptal davasi acarak bu
davanin karara baglanmasi Uzerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarina
basvurulmasi halinde verilecek kararin tebligi veya bir islemin icrasi sebebiyle
dogan zararlardan dolay! icra tarihinden itibaren dava suresi i¢cinde tam yargi
davasi acabilecekleri kuralina yer verilmistir. iptal davasi acabilmek igin, iptali
istenen islem ve davaci arasinda bir menfaat iliskinin bulunmasi yeterli olmasina

karsilik, tam yargi davalarinda bir hakkin ihlal edilmis olmasi gerekmektedir.*?*

Herhangi bir imar plani degisikligi nedeniyle kisisel olarak hak kaybina ugrayan
bireyler, dogrudan dogruya tam yargi davasi agabilecekler veya iptal davasiyla
birlikte tam yarg1 davasini birlikte acabilecekler ya da ilk dnce s6z konusu plan
degigikligine kargi iptal davasi agtiktan sonra bu davanin karara baglanmasi

Uizerine ayri bir tam yargi davasi agabileceklerdir.

imar plani degisikliklerine yonelik olarak uygulamada daha c¢ok, ilk once plan

2 Oytan, T. (1999). Iptal Davalarinda Idari Yargi Denetiminin Ilke ve Kurallari. Ankara: Ankara Acik
Cezaevi Matbaasi, s. 4. .
124 Uyanik, A. (2003). Idari Yargida Iptal Davalarinin Degerlendirilmesi. Mevzuat Dergisi. S. 6.
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degisikliginin iptali istemiyle dava acgilmakta ilgili mahkemece verilen karar tizerine
ise maddi ve/veya manevi tazminat istemiyle tam yargl davasi agilmaktadir.
Tazminat isteminin dayanagl dogrudan imar plani degisikligi olabilecegi gibi plan

degisikligi birlikte uygulama islemleri de olabilmektedir.

Davaciya ait tasinmazin bulundugu alanda Fatsa Belediyesi’nce yapilan plan
degisikligi ile halihazirda lzerinde ingaat bulunan tasinmazin bir kisminin yolda
birakilarak ingaatin durdurulmasi nedeniyle, anilan imar plani degisikligine karsi
acllan davada, Ordu idare Mahkesi'nce davanin reddine karar verildigi, bu kararin
Danistay Altinci Dairesi’nce onanarak kesinlestigi, davaci tarafindan bunun
Uzerine, imar plani degisikligi sonucunda bir kismi yolda kalan tasinmaz nedeniyle
ugranildigi ileri strdlen 122.000 TL maddi zararin tazmini istemiyle bu sefer Ordu

idare Mahkemesi'nde'?®

acilan tam yargi davasinda, mahkemece yasal kosullarin
olusmadigl gerekgesiyle davanin reddine karar verildigi, temyiz asamasinda
uyusmazligi goriisen Danistay 6 nci Dairesi'nce ise,'*® yapi ruhsatina dayanilarak
yapilan yapinin davali idarece durduruldugu tarihe kadar gegen surede, hukuka
uygun surette yapilan imalata esas olusturan harcamalarin, davacinin gercek
zarari olarak tazmini gerektiginden bahisle ilk derece mahkemesi karari

bozulmasina karar verilmistir.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’na gore;**’ yargi yerince iptal edilen plana
dayali olarak verilmig olan insaat ruhsatinin idarece iptal edilmesi gerektigi, bu gibi
durumlarda kazanilmig hakkin varligi s6z konusu olmamakla birlikte, agik hata,
ilgilinin hilesi veya kusuru ile tesis edilmemis olmasi kaydiyla hukuka aykiri olan bu
islemlerin yararlaklerini surdurdukleri zaman igerisinde ilgili kisiler bakimindan
gecmise donuk olarak sagladiklar subjektif haklarin parasal olarak karsiliginin
idarece tazmini, baska bir deyisle, Kisilerin bu islemler sebebiyle ugradiklari
zararlarinin hizmet kusurunun varligindan bahisle agacaklari tam yargi davasina

konu etmelerinin mimkutn oldugu belirtilmistir.

Yukarida deginilen Danigtay kararlari birlikte degerlendirildiginde, imar plani

' Ordu Idare Mahkemesi'nin 14.05.2010 tarih ve E: 2009/266, K:2010/686 sayili karar1.
(yayilanmamustir.)

6 Danigtay 6 nci Dairesi’nin  27.02.2014 tarith ve E: 2010/12468, K:2014/1376 sayili karart.
(yaymnlanmamustir.)

%" Danistay IDDK ’nin 12.11.2014 tarih ve E: 2012/477, K: 2014/3490 sayili karari. (yaymlanmamustir.)
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degisiklerine iligkin olarak acilan iptal davalarinda, s6z konusu plan degisikliginin
imar mevzuatinda aranan zorunlu sartlar gergevesinde hukuka ve mevzuata uygun
olarak tesis edildigi tespit edilmisse veya vyargl yerlerince iptal edilen plan
degisikligi veya bu plana bagh uygulama iglemleri agisindan davacilarin
kazaniimis hakkinin varliginin s6z konusu olmayacagi, ancak bu iglemler
nedeniyle hatasi, hilesi, kusuru bulunmayan iyi niyetli kigilerin ugramis olduklari
magduriyetlerin gideriimesi amaciyla tam yargi davasi acilarak ugranilan zararlarin

giderilmesi gerektigi kabul edilmektedir.

6.3. imar Plani Degisiklikleri ile ilgili Agilacak Davalarda Dava A¢gma Sartlari

6.3.1. GOrev

Hukukta bir davanin konu itibariyle hangi yargi kolunda ve bu yargi kolunun hangi
biriminde bakilacagini gosteren kurallar'?®® uyusmazliklarin bakilacagi gérevli
mahkemenin tespiti icin 6nemlidir. Hicbir yargi yeri, kendi gorevi icinde olmayan bir
davaya bakamayacagi gibi kendi gorevi iginde olan bir davaya bakmaktan da
imtina edemez. GoOrev sorunu, agillacak davanin 6n kosullari arasinda vyer
almaktadir. iptal davasi igin genel gérevli yargi yeri, 1982 yilinda idari yargi
alaninda duzenleme yapilana kadar Danistay iken 1982 yilinda idare ve vergi
mahkemelerinin kurulmasi ile, Danigtay’in genel gorevli mahkeme olma o6zelligi
sona ermigtir. Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemeleri
Kanunu ile genel gorevli mahkeme olma niteligi idare mahkemelerine verilmistir.**
idari yargida gorev kurallari kamu diizenine iligkin oldugu icin davanin her
safhasinda taraflarca ileri sirulebilecedi gibi ilgili mahkeme tarafindan da re’sen
g6z 6nunde bulundurulmak suretiyle mahkemece goérilmekte olan davada goérevli

olmadigi kanisina varilmasi durumunda gorev ret karari verilebilmektedir.

Duzenleyici idari islem oldugu acgik olan imar plani dedisikliklerinin yargisal

128 K aravelioglu, C. (2004). Imar Ihale Idari Dava Ansiklopedik Sézliik. Sézkesen Matbaacilik, s. 135.
129 Yilmaz, a.g.e., s. 167.
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denetimi idari yarginin gérev alani igerisine girmektedir. Idari yarg igerisinde ise
yukarida deginildigi Uzere O©ncelikle genel gorevli mahkemeler olan idari

mahkemeleri tarafindan yargisal denetim yapilacaktir.

20.01.1982 tarih ve 17580 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 2575 sayili
Danistay Kanunu’nun 24 nct maddesinin (c) bendinin ilk halinde; bakanliklarin
dizenleyici ile kamu kuruluslari veya kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinca c¢ikarilan ve Ulke gapinda uygulanacak dizenleyici iglemlere karsi
acllacak iptal ve tam yargi davalarinin ilk derece mahkemesi olarak Danigtay’da
gorulup karara baglanacagi ongorulmustur. Bu maddeye gore bakanliklar, tim
kamu kuruluslari ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinca ¢ikarilan ve
ulke capinda uygulanacak duzenleyici islemler yaninda, bakanliklarca yapilan
ancak, ulke c¢apinda uygulanma niteligi bulunmayan ve duzenleyici islem
kapsaminda nitelendirilen imar planlari gibi bazi iglemler de ilk derece mahkemesi

olarak Danigtay’da gorulmekteydi.

Bu donemde, Danistay’ca verilen bir kararda; belediye meclisi karari ile kabul
edilen 1/1000 Olgekli uygulama imar plani degisikliginin  Turizmi Tegvik
Kanunu'nun 7 nci maddesi uyarinca 9.10.1995 gununde Turizm Bakanhginca
onaylandiginin goruldigu, dolayisiyla 2575 sayili Danistay Kanunu’nun 24 Unci
maddesinin 1/d bendinde belirtilen, bakanliklarin dizenleyici islemlerine karsi
acllacak iptal davalarinin ilk derece mahkemesi olarak Danistay'da
cbzumlenecegi kural uyarinca uyusmazligin Danistay'in gorev alani igerisine
girdiginden bahisle dosyanin Danistay'a gonderilmesi gerekirken uyusmazligin
esasl hakkinda karar verilmesinde mevzuata uyarlik goértulmeyerek ilk derece
mahkemesinin karari bozulmustur.®*® Yine bir baska kararda;'*' 2575 sayili
Danistay Kanununun 24 (incii maddesine gére Bayindirlik ve iskan Bakanliginca
onanan 1/25.000 olgekli gevre dizeni planinin iptali istemiyle agilan davalarin ilk
derece mahkemesi olarak Danigtay’da ¢ozumlenmesi gerektigine hukmetmigtir.

Ancak 2575 sayili Danigtay Kanunu’nun 24 tncl maddesinin (c) bendinde yer

alan s6z konusu hikim, 05.07.2012 tarih ve 28344 sayili Resmi Gazetede

30 Damistay 6 nci1 Dairesi’nin 21.06.2000 tarih ve E: 1999/2041, K: 2000/4165 sayili karari.
(yayinlanmamustir).
! Danigtay 6 nct Dairesi’nin  07.06.2004 tarih ve E:2004/1746, K:2004/3555 sayilt Kkarart.
(yaymlanmamuistir).
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yayinlanan 6352 Sayili Kanunun 45 inci maddesi ile; eski madde metninde yer
alan ‘Bakanliklarin duzenleyici iglemleri ile’ seklinde baglayan madde metni yeni
halinde ‘Bakanliklar ile kamu kuruluglari veya kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinca c¢ikarilan ve Uulke ¢apinda uygulanacak dizenleyici islemler’ seklinde
dizenlenerek, bakanliklarin sadece Ulke ¢apinda uygulanacak duzenleyici
islemlerine karsi acgilacak davalarin ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da
gorulecedi duzenlenmigtir. Bu degisiklikle birlikte, bakanliklar tarafindan yapilan,
ancak ulke caginda degil, belirli bir bolgeye munhasiran yururlige konulan
diizenleyici islemlere karsi idare mahkemelerinde dava agilmasi dngériilmiistiir.**?
Bu degisiklik ile is yogunluga altinda ezilmekte olan Danistay’in ilk derece
mahkemesi olarak baktigi davalarin sayisini azaltilarak is yukdnin hafiflemesi
amaclanmaktasa da, kanun koyucu tarafindan ara ara bu sekilde Danistay’in
gorevinin bir kisminin ilk derece mahkemelerine devredilmesine iligkin sinirli
olarak vyapilan degisikliklerin uygulamada Danigtay’in is yukunud azalttig

sdylenemez.

Danigtay Kanunu’nun 24 Gnct maddesinin (c) bendinde 2012 yilinda yapilan
degisiklikle birlikte, Bakanliklar ile kamu kuruluslari veya kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluglarinca c¢ikarilan ve ulke c¢apinda uygulanacak
dizenleyici islemlere karsi ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da dava
acilacagi belirtildiginden, artik bu sekilde sadece Ulke ¢apinda hazirlanacak imar

planlarina kargi Danistay’da dava acilmasi gerekmektedir.

Duzenleyici islemlerden oldugu kabul edilen, tlkenin belirli bir cografi bolgesini
etkileyen ve bakanlikga onaylanan imar planlari ve degisikliklerinin 6nemi, bu
planlara ve bunlara dayal olarak tesis edilen bireysel islemlere karsi agilacak
davalarin farkli bolgelere ve buna bagli olarak farkli idare mahkemelerinin gérev
ve yetkisine girmesi, planlar ile bireysel islemin birlikte dava konusu edilmesi
durumunda gorev ve yetki konusunda sorun yasanacak olmasi, igtihat birliginin
saglanmasinin zorlugu, yargilamanin daha da uzayacak olmasi gibi nedenlerle,
bakanlikga onaylanan imar planlarina ve degisikliklerine kargi agilacak davalarin

eski dizenlemede oldugu gibi Danistay’da goérilmesine devam edilmelidir.

32 Tazegiil, 1. (2012). 6352 Sayili Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas: Ve Basin Yaymn Yolu Ille Islenen Suglara Iliskin Dava Ve Cezalarin Ertelenmesi
Hakkinda Kanun Ile Idari Yargida Yargimn Etkinlestirilmesi Ve Yargilama Siirecinin Hizlandirilmasina
Yonelik Yapilan Degisikliklerin Analizi. Istanbul Barosu Dergisi. S. 6. Y1l: Kasim-Aralik 2012. s. 250.
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Yapilan kanuni duzenlemeyle, Ulke ¢apinda uygulanmakta olan imar planinin
mevcutta olmamasi nedeniyle, bireylerin Danistay’da imar planlarina iligkin olarak
ilk derece mahkemesi olarak dava agma hakki azaltiimakta, hatta fiiliyatta ortadan

kalkmis olmaktadir.

Danistay’in goérev alaninda 2012 yilinda yapilan degisiklikle birlikte, yuksek
mahkemece verilen kararlarda, imar planlari ve degisikliklerini kendi gorev
alaninda kabul etmesi igin Ulke c¢apinda uygulanma kriteri esas alinarak
uygulanmaktadir. Konuya dair, Kiltir ve Turizm Bakanh@ Yatirm ve isletmeler
Genel Midirltigiince 02/08/2013 tarihinde onanan 1/1000 dlcekli Revizyon ilave
Uygulama imar Planinin, 1/5000 élcekli Revizyon ilave Nazim imar Planinin ve
1/25000 o6lgekli Cevre Duzeni Planinin iptali istemiyle ilk derece olarak Danistay 6
nci Dairesi’nde acilan davada verilen kararda; dava konusu edilen bakanlik
isleminin 2575 sayili Kanunun 24 (ncl maddesi kapsaminda ulke capinda
uygulanacak nitelikte duzenleyici igslem olmadigindan bahisle dava konusu igleme
iliskin uyusmazhgin goérimu ve ¢6zumu tasinmazin bulundugu yer idare
mahkemesi olan Antalya idare Mahkemesi’nin gérevine girdigi gerekcesiyle gdrev

ret karari verilerek dosya ilgili idare mahkemesine génderilmistir.**?

Tam yargl davasina yonelik olarak adli ve idari yargl mercileri arasinda ¢ikan bir
gorev uyusmazhigini ¢cézen Uyusmaziik Mahkemesinin'** 04.06.2012 tarih ve
E:2012/69, K:2012/127 sayih karari ile; davanin konusunun, davali idarece 3194
saylli Kanunu uyarinca kamu gucl kullanilarak tek yanli irade ile yapilan imar
planlarinda yer alan davacilara ait tasinmazin bedelinin tazminine iligkin
bulundugu anlasiimis olup, belirtilen duruma gore, imar plani ve buna dayali imar
uygulamasi sonucunda ugranilan zararin tazminine yoénelik bulunan davanin,
2577 sayil idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 2/1-b maddesinde yer alan "idari
eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acillan tam yargl davalar" kapsaminda idari yargl yerince ¢6zumlenmesi
gerektigine hukmedilmistir. Gerek Uyusmazlik Mahkemesi’'nin, gerek Danistay’in,
gerekse Yargitay'in ictihat kazanan son kararlari uyarinca imar planina veya plan

degisikligine bagh olarak ortaya c¢ikan hukuki el atma nedeniyle ortaya cikan

133 Danistay 6 nc1 Dairesi’nin 22.01.2014 tarih ve E:2014/246, K:2014/249 sayih karar1. (yaynlanmamustir).
¥ Uyusmazlik Mahkemesi’nin 04.06.2012 tarih ve E:2012/69, K:2012/127 sayilh karar, RG.,T:
18.06.2012, S. 28327 (Mukerrer).
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zararlarin tazmini istemiyle agilan tam yargi davalarinin ¢béziiminin idari yargida

gorulmesi gerektigi kabul edilmektedir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 9 uncu maddesinde; ¢6ziimlenmesi
Danistay’in, idare ve vergi mahkemelerinin gorevlerine girdigi halde, adli ve askeri
yargl yerlerine acilmis bulunan davalarin goérev noktasindan reddi halinde, bu
husustaki kararlarin kesinlesmesini izleyen gunden itibaren otuz gun icinde gorevli
mahkemede dava acilabilecegi dizenlenmigtir. Bununla birlikte idari yargi duzeni
icinde bagka bir mahkemenin gdrevine veya yetkisine giren bir davayla ilgili olarak
mahkemece gorev ya da yetki ret karari verilmesi durumunda, dava dosyasinin da
gorevli veya yetkili mahkemeye resen gonderiimesi gerekmektedir. Ote yandan,
adli yarginin gorevli oldugu gerekgesiyle verilen gorev ret kararlari icin boyle bir
prosedir ongorulmemis sadece dosyada gorev ret karari verilmesi yeterli
gorulmustir. imar plani degisiklikleri acisindan olaya bakildiginda gérev
uyusmazliklari, uygulamada daha c¢ok Danistay ile idare mahkemeleri arasinda

sO0z konusu olmaktadir.

6.3.2. Yetki

Yetki, ayni tir ve derecedeki mahkemelerden, belli bir cografi alan igindeki davaya,
hangisinin bakma hakkina sahip ve yukimli oldugunu belirten usul kurali olarak da
tanimlanmaktadir.**® idari yargida yetki kurallari iYUK'un 32 ve 37 nci maddeleri
arasinda duzenlenmigtir. Buna goére 32 nci madde de tim idari igslemler agisindan
genel yetki kural getirilmistir. Kanunun 33, 34, 35, ve 36 nci maddelerde ise 6zel
yetki kurallari 6ngorulmustur. Bu maddelerin uygulanmadigi durumlarda genel
yetki kuralini dizenleyen 32 nci maddenin uygulanmasi s6z konusu olacaktir.

idari yargida gérev kurallarinda oldugu gibi yetki kurallari da kamu diizeninden
oldugundan taraflarin anlagmalari yoluyla yetkili mahkemeyi degistirmesi ya da
belirlemesi mumkun degildir. Mahkemece gorulmekte olan bir uyusmazlikla ilgili
olarak hakim her asamada davanin ¢d6zUmunde yetkili olup olmadigini resen
degerlendirecek ve taraflarca da bu bir itiraz olarak ileri stirtlebilecektir.

135 Karavelioglu, a.g.e., s. 401.
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IYUK'un idari davalarda genel yetki baslikli 32 nci maddesinde géreve iliskin
hikumler sakli kalmak sartiyla bu kanunda veya 0zel kanunlarda yetkili idare
mahkemesinin gdsterimemis olmasi halinde, yetkili idare mahkemesi, dava
konusu olan idari iglemi veya idari s6zlesmeyi yapan idari merciin bulundugu
yerdeki idare mahkemesi oldugu kuralina yer verilmistir. Kanunun 34 Uncu
maddesinde ise imar, kamulastirma, yikim, iggal, tahsis, ruhsat ve iskan gibi
tasinmaz mallarla ilgili mevzuatin uygulanmasinda veya bunlara bagh her tarli
haklara veya kamu mallarina iliskin idari davalarda yetkili mahkeme tasinmaz

mallarin bulundugu yer idare mahkemesi oldugu hikmu dizenlenmigtir.

Bahsi gecen 32 nci maddenin 1 inci fikrasi ile getirilen genel yetki kurali, fikrada
sadece idare mahkemesinin adinin gegmesinden dolayl, yalnizca idare
mahkemelerinin gorev alanina giren davalarda uygulanabilecek niteliktedir. Ote
yandan, bu kural, 6zel ve kesin yetki kurallarinin uygulanmayacagi davalara iligkin
olup, maddenin bashgindaki "genel yetki" kuralini bu kapsamda gormek gerekir.
Nitekim, bundan sonraki maddelerde gorulecedi Uzere, bu kanunla getirilen; kamu
gorevlileri ile ilgili davalardaki 6zel ve kesin yetki (m. 33), taginmaz mallarla ilgili
davalidaki 6zel ve kesin yetki (m. 34), tasinir mallarla ilgili davalardaki 6zel ve
kesin yetki (m. 35), tam yargi davalariyla ilgili 6zel ve kesin yetki (m. 36/b,c), vergi
davalarniyla ilgili 6zel ve kesin yetki (m. 37) kurallar, yetkili yargi yerinin
belirlenmesinde Oncelikle esas alinir ve ancak 0zel ve kesin yetki kurallarinin
uygulanmayacagi durumlarda genel yetki kuralinin uygulanmasi mumkun

olacaktir.**

imar uygulamasini eger belediye yapmis ise, belediyenin bagli oldugu ilin yarg:
cevresine icine alan idare mahkemesi imar uygulamasina kargi acilan davada
yetkili olmaktadir. Yine imar uygulamasini eger Valilik (il idare Kurulu) yapmis ise,
0 zaman da o ilin yargi ¢evresi bakimindan yetkili olan idare mahkemesi yetkili
olmaktadir.*®” Burada tasinmazin bulundugu yer esas alinmak suretiyle ilgili
belediye veya valilik sinirinin yargisal denetimini yapan idare mahkemesi’nin
yetkili oldugu kabul edilmelidir. iYUK'da ayri olarak diizenlenen 6zel yetki
kurallarinin varligi halinde genel yetki kurallari uygulanmayacaktir. Bu kapsamda,

O0zel yetki kurah niteligindeki Kanunun 34 Uncli maddesinde sayilan imar

136 Karavelioglu, C. (2001). Idari Yargilama Usiilii Kanunu. (Besinci Baski). Cilt 2., s. 1444,
3" Ergen, C. (2006). Arazi ve Arsa Diizenlemeleri, ( ikinci Baski). Ankara: Seckin Yaymnevi, s. 392.
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uyusmazliklarina dolayisiyla da imar planlari ve degisikliklerine karsi dava
aciimasi durumunda yetkili mahkeme kanun metninden de agikga anlagilacagi

Uzere, tasinmaz malin bulundugu yerdeki idare mahkemesi olacaktir.

Tasinmaz malin bulundugu yer ifadesinden, madde hukmune gore tasinmazin
tapu siciline kayith oldugu yer degil, fillen tasinmazin bulundugu yerin esas
alindigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla tasinmazin fiilen bulundugu mahalde yetkili
olan idare mahkemesinin yerine bagka bir idare mahkemesinde acilan davanin
yetki yonunden reddedilerek dava dosyasinin yetkili mahkemeye gonderilmesine
karar verilir. Yetkisizlik nedeniyle dosyanin goénderildigi mahkeme de kendisini
yetkisiz gordugunde olumsuz yetki uyusmazhiginin giderilmesi i¢cin duruma gore
dava dosyasini Bélge idare Mahkemesi'ne, ya da Danistay'a gonderir. Yetkisizlik
karari veren idare mahkemeleri ayni Bélge idare Mahkemesi'nin yargi gevresinde
iseler, yetki uyusmazligi Bolge idare Mahkemesi'nce karara baglanir. Yetkisizlik
karari veren mahkemeler ayni Bélge idare Mahkemesi’'nin yargi cevresi iginde
degilse, yetki uyusmazligi Danistay'ca giderilir. Yetki uyusmazhdi ile ilgili olarak

verilen kararlar kesindir, temyiz edilemez.*®

Yetkisiz mahkeme tarafindan uyusmazligin esasi hakkinda karar verilmesi
mumkun olmadigindan, imar plani degisikliklerine yonelik olarak yetkisiz
mahkemece verilen bdyle bir karar temyiz asamasinda bozma nedeni teskil

edecektir.

idari yargida imar plani degisiklikleriyle ilgili davalarda cok fazla yetki uyusmaz!igi
ciktigi sdylenemez. Bunda yukarida deginilen IYUK 34 uncii maddede belirtilen
Ozel yetki kuralinin son derece agik ve tartismasiz olmasinin etkisi vardir. Planlar
dogasi gere@i belirli bir bdlgeyi icine alan tasinmazi ya da tasinmazlari
kapsadigindan dogal olarak yetkili mahkeme de, o tasinmazin bulundugu alandaki
yetkili idare mahkemesi olmaktadir.

Danistay imar plani degisikliklerine iliskin uyusmazlikta kendisini gorevli gérmedigi
durumlarda, goérevli mahkemenin idare mahkemeleri oldugunu tespit ettikten
sonra ayni zamanda yetki agisindan da bir degerlendirme yapacak ve yetkili idare
mahkemesini de belirleyerek dosyayi ilgili mahkemeye gonderecektir. Yetki
acisindan ise, Danistay, 2577 sayili Kanunun 34 uUncu maddesine gore yetkili

138 Y1ilmaz, M. (2002). Imar Yaptirumlar: ve Yargisal Korunma. Ankara: Seckin Yaymevi, s. 171.
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idare mahkemesinin, tasinmazin bulundugu yer idare mahkemesi oldugu yoninde

kararlar vermektedir.'®°

Ankara 9 uncu idare Mahkemesi ile Balikesir Idare Mahkemesi arasinda ¢ikan bir
yetki uyusmazliginda Danistay; 3621 sayill Kiyi Kanunu’nun 7 nci maddesi
kapsaminda liman amacli uygulama imar plani taslagi ile davali idareye yapilan
basvuru Uzerine baslatilan planlama sudrecinde, plan teklifinin davali idarece
incelenebilmesi igin bedel istenilmesi, davaci tarafindan da plan teklifinin bedele
tabi olmadigl iddiasiyla 6denmemesine bagli olarak idarece davacinin
basvurusunun sonuglandirimamasindan kaynaklanan Cevre ve Sehircilik
Bakanhgi isleminden kaynaklanan uyusmazlikta; tasinmazin hukuki durumu
nedeniyle s6z konusu bedelden muaf olup olmadigdi, gerekirse fazla bedel
belirlenip belirlenmedigi yonlerinden de inceleme yapilmasi gerektiginden, tim bu
yonleriyle tasinmaz mallarla ilgili mevzuatin uygulanmasindan kaynaklanan
uyusmazligin gorum ve c¢ozumunde tasinmazin bulundugu yer olan Balikesir

idare Mahkemesi'nin yetkili olduguna karar vermistir.**

Danigtay yetkili yargi yerinin belirlenmesine yonelik bu karariyla, yururlikte olan
bir imar planinin bulunmadigi ya da mevcut bir planin uygulanmasinin s6z konusu
olmadidi durumlarda dahi, plan teklifine karsi idarece plan inceleme ve islem
hizmet bedeli 6denmesi istenilmesi gibi hentz planin varlik kazanmasindan énce
taraflar arasinda ortaya c¢ikan uyusmazliklarin ¢éziminde de, 2577 sayil
Kanunun 34 Unci maddesinde belirtilen 6zel yetki kuralinin uygulanmasi
gerektigini, yani tasinmazin bulundugu yerdeki idare mahkemesinin yetkili
oldugunu belirtmektedir. Bu gorus, imar plani degisiklikleri ile ilgili mevzuatin
uygulanmasina yonelik davalarda ¢ogunlukla mahallinde kesif ve Dbilirkisi

1

incelemesi yapilmasi nedeniyle usul ekonomisi**' ve yargilamanin daha hizli

39 Danistay 6 nc1 Dairesi’nin 13.08.2014 tarih ve E:2014/6630, K:2014/5242 sayili karari, Danistay 6 nci
Dairesi’nin 20.08.2014 tarih ve E:2014/6736, K:2014/5246 sayili karar1. (yayinlanmamustir).

"% Damstay 6 ncr Dairesi’nin  05.06.2013 tarih ve E:2013/2429, K:2013/3936 sayili karart.
(yaymlanmamastir).

YUsul ekonomisi, medeni yargilama hukukuna egemen olan ilkelerden biridir. Anayasanin 141 inci
maddesinin dordiincii fikrasinda ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 77 nci maddesinde ifade edilen
emredici nitelikteki bu ilke, yargilamanin amacina hizmet eden araglardan biridir. Usul ekonomisi, yasalarda
ongoriilen diizenleme cercevesinde yargilamanin kolaylastirilmasini, yargilamada ongoriilen olagan zaman
stiresinin asilmamasini ve gereksiz gider yapilmamasini amaglar ve bunu hakime bir gorev olarak yiikler. Bu
baglamda, “basitlik”, “hizlilik” ve “ucuzluk” usul ekonomisini olusturan 6geler olarak ortaya ¢ikar.” Yilmaz
E. (2008). Usul Ekonomisi. AUHFD, C.57, S.1.s. 273.
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yapilmasi agisindan yerindedir.

6.3.3. idari merci tecaviizi

idari dava acilmadan o©nce idari bir makama basvurulmasi yasayla mecbur
kilinmigsa, bu zorunlu bagvuru yolu tliketiimeden dogrudan dava agilmasina idari
merci tecaviizii denir.**? Bazen yasalarda, idari isleme karsi dava agilmadan énce,
idareye itirazda bulunulmasi zorunlu gértlmustir. Dava acilmadan énce bu idari
basvurunun yapilmasi gerekir. idari basvuru yollari tiiketimeden dava acildig
anlasilirsa, yargl yeri, dosyayl basvurunun yapilmasi gereken ilgili idareye
gonderir.'*® Burada, idari itiraza konu ilk islem, esasen kesin ve yiritilmesi
gereken bir idari islemdir. Yalnizca idari davaya konu edilebilmesi icin, bir 6n

idari itiraz veya basvuruya bagl kilinmistir.***

idare tarafindan kamu giiciine dayanilarak tesis edilen ve hukuki sonu¢ doguran
bagka bir ifade ile kesin, icrai ve yurutulebilir nitelikteki islemlerden olan imar plani
degisiklikleri ile menfaatleri ihlal edilenlerce veya maddi, manevi hak ihlaline
maruz kalanlarca, acgilacak davalardan 6nce yasal mevzuatta herhangi bir zorunlu
on basvuru sarti getirilmediginden, imar plani degisikligine iliskin olarak agilacak

davalar igin idari merciine tevdi karari verilebilmesi mumkun degildir.

6.3.4. Ehliyet

Ehliyet, bir hukuk sijesinin haklara sahip olmasi, haklarini kullanmasi, vazife,
miikellefiyet ve mesuliyetler yiiklenebilmesi hali olarak tanimlanmaktadir.**®> Bu

tanim, hem hak ehliyeti hem de fiil ehliyeti tanimini icermektedir. Hak (taraf)

Y2 1s1klar, C. (2011). Idari Yargilamada Ilk Incelemenin Sira, Diizen ve Usiilii. TAAD. C.1,Y1l:2, S:6. s. 92.
3 Caglayan, R. (2001). Idari Yarg: Kararlarimin Sonuglar: ve Uygulanmas:. (Ikinci Bask1). Ankara: Seckin
Yayncilik. s. 63.

14 Candan, T. (2006). A¢iklamali Idari Yargilama Usul Kanunu. (ikinci Baski). Ankara: Maliye ve Hukuk
Yaynlari, s. 564.

15 Celikkol, H. (1985). Idari Yargida Ehliyet ve Husumet. AD. Ankara: S.3. s. 750.



75

ehliyeti, hak ve borglara sahip olabilme iktidandir. Fiil (dava) ehliyeti ise, kiginin
kendi davranislariyla kendi lehine haklar kazanma veya borglara sahip olma,**°
menfaatini etkileyen bir olayla ilgili olarak dava acabilmesi ve davada savunmayi
yapabilmesi, dava ile ilgili tim islemleri icra edebilmesini ifade emektedir. idari
yargida daval tarafi teskil eden hasim konumundaki idare, ayni zamanda medeni
hukuktaki hak ve fiil ehliyetine de sahip olmalidir. Davali hasmin tuzel kisi olmasi,
onun dogrudan hak/taraf ehliyetine ve fiil/dava ehliyetine sahip olmasi anlamina
gelmektedir. Kamu tlzel kisisi olan idareler, objektif ehliyet sahibi olarak islem ve
eylemleriyle sorumlu tutulabildikleri gibi, dava ehliyetinin bir tezahlru olarak agilan
davalarda davall tarafl teskil etme yetenegine de sahiptirler. Bunun yani sira
kanun yollari yargilamasinda taraflar yer degistirebilmektedir. Bu da, ilgili idarenin
hak ve fiil ehliyetine paralel olarak davali (taraf) olma ehliyeti tasimasini

gerektirmistir.**’

idari davalar, kamu hizmetinin yiritiildigi esnada idarece tesis edilen eylem ve
islemlerle hak ve menfaat ihlaline ugrayan gergek veya tuzel kigiler tarafindan
acilan davalardir. Bireylerin idari davada davaci olabilmesi i¢in objektif ehliyetin
varhginin yaninda subjektif ehliyet kosulunu da saglamasi gerekmektedir. idari
yargida iptal davalarinda subjektif ehliyetin varligindan s6z edebilmek icin davaci
ile iptali istenen iglem arasinda menfaat baginin olmasi gerekir. Buna karsilik tam
yargi davalarinda ise davaci olabilmek i¢in kiginin bir hakkinin ihlal edilmis olmasi

aranmaktadir.

iYUK’da ehliyet konusu diizenlenmemistir. iYUK’'un 31 inci maddesinde ehliyetle
ilgili hususlarda Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) hukimlerine atif yapiimistir.
imar planlarina karsi acilacak iptal davalari bakimindan davacilarin giincel
kisisel ve mesru bir menfaatinin ihlal edilmis olmasi gerekir. Yasalarin ve kamu
vicdaninin dogru buldugu sey mesru sayilir. Menfaatin mesrulugunu kabul
edebilmek i¢cin Anayasa, genel hukuk ilkesi, tuzuk, kural kararname, sb6zlesme,
ictihat gibi bir hukuk kaynagina dayanmasi gerekir.**® Kisisel menfaat ise islemin

dogrudan dogruya o kimse hakkinda yapilmis olmasi anlamina gelmemektedir.

Y8 Altundis, M. (2007). Idari Yargida Dava A¢ma Ehliyeti. TBBD. S. 69. s. 344,

Y 1siklar, C. (2012). 659 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname Sonrast Idari Yargida Husumete Iliskin
Esaslar. TAAD. Yil:3, S.10. s. 388, 389.

8 yenice, K, Esin Y. (1983) Aciklamali-Ictihath-Notlu Idari Yargilama Usulii, Ankara: Arisan Matbaacilik,
s. 484.
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Onemli olan o kimseyi de etkilemesidir. Kisisel menfaatin sinirlari konusunda
kesin Olgltler ortaya koyabilmek her halde mimkin degildir. Her davada bunun
ayri ayri degerlendirilmesi yapiimalidir.**® Davanin acildigi tarihte davacinin halen
guncel (mevcut) bir menfaatinin bulunmasi gerekir. Dava tarihinde menfaat iligkisi
giincelligini yitirmisse dava reddedilir. lleride ortaya ¢ikmasi muhtemel bir menfaat

iliskisine dayanarak dava acilmasi ise miimkiin degildir.*°

Menfaat ihlali kavraminin tanimini vermek ve cergevesini ¢izmek c¢ok zor
oldugundan, bu 6n kosulun varligi acilan dava sonucu ancak idari yargi yerlerince
saptanabilecektir. idari islemle davaci arasinda oélclli ve ciddi bir iliskiyi ifade
eden "menfaat ihlali’nin "kisisel hak ihlali” ile higbir ilgisi yoktur. Bu nedenle dava
konusu islemle davacinin manevi menfaatinin ihlal edilmis olmasi dahi iptal davasi

acabilmek icin yeterli olacaktir.™*

IYUK’un 14 (ncu maddesinde ehliyet kurali ilk inceleme konulari arasinda yer
almistir. ilk inceleme esnasinda davacinin ehliyetinin bulunmadigi anlasilirsa
dava reddedilmektedir. Bununla birlikte bir davada ehliyet unsuru her zaman

mahkemece re’sen dikkate alinip davanin her asamasinda karar verilebilmektedir.

imar planlarinin yargisal denetimi kapsaminda son sozi sdyleyecek merci olan

Danistay’in konuya nasil yaklastigi uygulama agisindan dnemlidir.

Tlzel kisiligi bulunmayan odalarin iptal davasi acip agcamayacaklar (davaci taraf
olup olmayacaklari) konusundaki geligkili kararlar tizerine konu Danistay ictihatlari
Birlestirme Kurulu’na gétirilmiis ve IBK'nin 08.03.1979 gin ve E: 1971/1, K:
1979/1 sayih karariyla "Tuzel kisiligi olmayan idari mercilerin daval sifatini kabul
etmek; ancak davaci olamayacaklarini sOylemek genel suretle usul hukuku ve
idare hukuku esaslariyla bagdastirilamaz. idari yapi icinde belli yetki ve gorevleri
olan kamu idaresi kuruluglarinin tizel kisilikleri olmasa da faaliyetlerden dogan
anlasmazliklar igin kendilerine taraf ve dava ehliyeti taninmaldir" gérasiyle, Turk
Muhendis ve Mimar Odalarinin davaci ve davali olarak taraf ve dava ehliyetlerinin

bulunduguna karar verilmistir. Bu karar imar planlarinin yargisal denetimi

9 Yenice, Esin, a.g.e., s. 486,487.

%0 Yenice, Esin, a.g.e., s. 489.

5L AYM’nin 21.09.1995 tarih ve E:1995/27, K:1995/47 sayih kararinda, itiraz yoluna bagvuran Danistay 5
inci Dairesi’nin itiraz gerekgesi. RG., T: 10.04.1996, S. 22607, s. 22.
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acisindan son derece onemlidir. Cunkd s6z konusu oda tarafindan imar planlarinin

iptali istemiyle agilmis idari yargida halihazirda birgok dava bulunmaktadir.*>?

TMMOB Mimarlar Odasi Ankara Subesi'nce; Ankara ili, Yenimahalle ilgesinde
yapilan 1/1000 olgekli uygulama imar plani degisikliginin iptali istemiyle acilan
davada, ilk derece mahkemesince davanin ehliyet yoninden reddine karar
verilmisse de, Danistay 6 nci Dairesi; yukarida bahsi gecen iBK'nun 8.3.1979
gunla, E:1971/1, K:1979/1 sayih kararina da dedinmek suretiyle, imar
faaliyetleriyle ¢ok yakindan ilgileri bulunan mimarlarin olusturdugu oda ve
subelerde gorevli bulunanlarin, belde sakini sifatiyla ayri ayri dava
acabileceklerine gore bu kisiler tarafindan kurulan ve ydratilen subelerin de
dogrudan dava agabileceklerinin kuskusuz olduguna karar vererek ilk derece

mahkemesi kararini bozmustur.*>®

Elektrik Muhendisleri Odasi ve Ziraat Muhendisleri Odasinin da aralarinda
bulundugu TMMOB’nin neredeyse biitiin odalarinin davaci oldugu, istanbul’da yer
alan bir 1/5000 olgekli nazim imar planini degisikliginin iptali istemiyle agilan baska
bir davada, Danistay; cevre, tarihi ve kultirel degerlerin korunmasi, imar
uygulamalari gibi kamu yararini yakindan ilgilendiren konularda subjektif ehliyet
kosulunun genis yorumlanmasi gerektiginden bahisle davaci odalarin dava agma
ehliyeti bulunduguna hiikkmetmistir.*>* TMMOB Elektrik Muhendisleri Odasi Denizli
Subesi tarafindan Denizli ili, Kayalar Mahallesinde yapilan nazim imar plani ile
1/1000 oblgekli uygulama imar planinin iptali istemiyle agilan bir davayla ilgili olarak
ise, Danigtay; TMMOB Elektrik Muhendisleri Odasi Ana Yoénetmeligini de
incelemek suretiyle, TMMOB Elektrik Muhendisleri Odasinin, oda ve Uyelerinin
menfaatlerini korumak ve meslegin gelisimi icin her turlu faaliyette bulunma
konusunda yasal olarak yetkili kilindiginda duraksama bulunmamakla birlikte,
elektrik mUhendisleri odasini ve elektrik muhendisligi meslegini ilgilendirmeyen,

elektrik muhendislerinin ortak menfaatlerinin korunmasi amaci disinda kalan

2 Raravelioglu, C. (2002). Imar Kanunu 18. Madde Uygulamas:. Ankara: Anil Matbaa ve Ciltevi, s. 333.

13 Damistay 6 nci1 Dairesi’nin  28.02.2014 tarih ve E: 2013/3783, K: 2014/1467 sayili karari.
(yaymlanmamugtir.)

4 Danigtay 6 nct Dairesi’nin  03.04.2014 tarih ve E: 2013/3696, K: 2014/2624 sayili karari.
(yayinlanmamustir.)
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uyusmazlik konusu imar planinin iptalinde, davaci Odanin mesgru, kigisel ve guncel

bir menfaatinin bulunmadigi sonucuna varmigtir.**®

Danistay’ca, imar plani ve degisikliklerine iligkin agilacak iptal davalarinda
TMMOB’nin odalarindan faaliyet alani planlarla ilgili olanlarin (Mimarlar Odasi,
Sehir Plancilari Odasi vs..) iptal davasi agmakta menfaatinin bulundugu, faaliyet
alani imar planlariyla ilgili olmayanlarin (Tekstil Muhendisleri Odasi, Ziraat
Muhendisleri Odasi vs..) ise dava agmakta menfaatinin bulunmadiginin kabul
edildigi gorulmekle birlikte, bu noktada da Danistay’da ictihat birliginin bulunmadigi
benzer olaylarda odalarin menfaatinin olduguna ya da olmadidina dair aksi yonde

kararlarda verdigi anlasiimaktadir.

Yine ayni sekilde, Ankara Olceginde faaliyet gosteren Cagdas Baskent Ankara
Dernegi'nin bu ilde yurirlige konulan hemen hemen butun imar plani ve
degisiklikleri hakkinda acmis oldugu imar davalari icin Danistay’ca oOnceleri
menfaat kosulunun gercgeklestigi ve dava agcma ehliyetinin bulundugu yoéninde
kararlar verilmekte iken, daha sonra verilen kararlarda bu dernegdin dava agma
menfaatinin bulunmadigi kabul edilmis, bu konuda en son s0ziu styleme
konumunda olan Danistay IDDK’nin yeni kararlarinda ise;*® davaci dernegin
kurulug amaglari arasinda, Ankara kentini veya kentin bir bolimunu sehircilik, imar
ve cevre yonunden etkileyecek nitelikteki idari islem ve faaliyetlere karsi yargi
mercileri dnlinde davalar agmak da bulunmakta oldugundan, dernegin kurulus
amaci dikkate alindiginda, Ankara kentinin sehircilik, imar ve gevre yonlerinden
etkileyecek nitelikte bulunan plan degisikligine karsi acgilan davada, subjektif

ehliyetinin (menfaat kosulu) bulundugu sonucuna variimistir.

Danistay IDDK’nin menfaat kriterini oldukga genis yorumlayan bir baska kararinda
da; Cagdas Akdeniz Antalya Dernegi tarafindan, Antalya, merkezde yer alan bazi
tasinmazlarin konut alanindan LPG servis istasyonuna donustiralmesine iligkin
1/1000 ve 1/5000 Olgekli nazim imar plani degisikliklerinin iptali istemiyle agilan
davaya iliskin olarak; bir idari faaliyet ile, dava agcma ciddiyetini saglamaya yetecek

Olcide muhatap olup, menfaat ilgisini kuran kisi ve kuruluglar, s6z konusu

%5 Damstay 6 nci Dairesi'nin 25.09.2014 tarih ve E: 2013/2889, K: 2014/5670 sayih Kkarart.
(yaymnlanmamustir.)

16 Damstay IDDK’nin 04.02.2015 tarih ve E: 2013/2174, K: 2015/194 sayili, 04.02.2015 tarih ve E:
2013/2343, K: 2015/193 sayil1 kararlar1. (yaymlanmamigtir.)
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faaliyetle ilgili idari igslemlerin iptali istemiyle dava acabilirler, ayrica, belli bir yoreye
iliskin sehircilik ve ¢evreye dair islemlere karsi salt o yorede oturmanin subjektif
dava ehliyeti (menfaat kosulu) icin yeterli oldugu Danistay'in artik yerlesik igtihadi
haline geldigini belirterek, davaci dernegin dava agmakta menfaatinin bulundugu

kabul edilmigtir.**’

Bunlarin yaninda, Danistay’in menfaate iligskin, valiliklerin belediyelere Kkarsi
planlarinin iptali istemiyle dava acabilecegi,*® barolarin ise planlara karsi dava
agma ehliyetinin bulunmadigi,**® plan mdelliflerinin yapimcisi oldugu bir imar
planlarinda daha sonra kendilerinden goéris alinmadan degisiklik yapilmasi
durumunda yeni imar planina karsi dava acabilecedi*®® yoninde kararlari da

bulunmaktadir.

Danistay’in bazi kararlarinda subjektif ehliyet sartini dar yorumladigi gorulse de,
genel olarak menfaat kriterini genis yorumladidi soylenebilir, ancak ehliyete iligkin
celiskili kararlari da bulunmaktadir. Danistay’in butun uyusmazliklara iliskin olarak
objektif genel hikim ve kural koyma yerine, her olayl kendine 6zgu yapisiyla

degerlendirmeye ¢alismasi bunda etkili olmaktadir.

Hukuk devleti ilkesinin gerceklesmesinin en buylk sarti ve mueyyidesi idarenin
yargisal yolla denetlenmesidir.*®* Hukuk devleti kavrami, varligini idare hukukunun
dogusuna ve gelisimine borcludur.*®* Kendisini hukuka bagl sayan idarenin, islem
ve eylemlerinin yargisal yolla denetlenmesi, hukuk devletinin olmazsa olmazidir.
Dolayisiyla, Hukuk devletinde idarenin eylem ve igslemlerinin hukuka uygunlugunun
ve sonugcta idarenin hukuka baglihdinin yargisal denetiminin Anayasanin 125 inci
maddesi geregince idari yargi yoluyla saglanmasi ve imar uygulamalarinin da 6zu
itibariyle kamu vyararini ilgilendirmesi nedenleriyle subjektif menfaat kosulunun

yargl mercilerince genis yorumlanmasi yerinde olacaktir.

" Danistay IDDK "nin 27.05.2013 tarih ve 2009/2042, K:2013/2133 sayil karar1. (yaymlanmamustur.)

8 Damgtay IDDK "nin 28.05.2014 tarih ve 2013/1652, K:2014/2337 sayil karari. (yayinlanmanustir.)

' Danistay 6 ncr Dairesi'nin 20.06.2013 tarih ve E: 2012/3282, K: 2013/4341 sayili karart., Danistay
IDDK ’nin 14.04.2014 tarih ve 2012/1616, K:2014/1534 say1l karar1. (yaymlanmamistir.)

10 Aslan, Z., Berk, K. (2005). Idare Hukuku ve Idari Yargiya Iliskin Temel Kanunlar. (Ugiincii Baski)
Istanbul: Alfa Yayimnlari, s. 161.

%1 Onar, S. S. (1966). Idare Hukuku’'nun Umumi Esaslari. (Ugiincii Bask1). C.1. Istanbul: ismail Akgiin
Matbaasi, s. 230.

192 Azrak, U. (1993). Hukuk Devieti, Idare Hukuku ve Damstay, II. Ulusal Idare Hukuku Kongresi, Idari
Yarginin Diinyada Bugiinkii Yeri. Ankara: Danistay Yayinlari, s. 11.
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6.3.5. idari davaya konu olacak kesin ve yirutilmesi gereken bir islem

olup olmadigi

Idareler gorevlerini yerine getirirken cesitli hukuksal islem ve eylemlerde

bulunmaktadr.'®

idari islemin icrailigi, idarenin iradesinin aciklanmak suretiyle
mevcut hukuk duzeninde etkiler yaratmasi, hukuki sonuglar ortaya ¢ikarmasidir.
Bu anlamda tesis edilen islemin hukuk yonunden etkisi ani ve geneldir. Baska bir
deyigle, batun idari islemler, tesis edildikleri ve tamamlandiklari anda, iligkin
olduklari konularin hukuki durumlarini degistirir.’®* Kamu giicii ve kudretinin,
Ucuncl kisiler Uzerinde, ayrica bir bagka islemin varlidina gerek olmaksizin,
dogrudan dogruya cesitli hukuki sonuclar dogurmak suretiyle etkisini gosterdigi
islemler icrai niteliktedir.*®® islem ayrica baska bir muameleye formaliteye luziim
kalmaksizin, dogrudan dogruya icra olunabilmelidir.*®® iste iptal davasina konu
olabilecek idari islemler, idarenin tek yanli iradesi ile tesis edilen, kesin ve

yuratultlebilir nitelikteki bu iglemlerdir.

Anayasa Mahkemesi’ne gore; yetkili idari makamlarin, kamu gucunu kullanarak,
idare islevlerine iligkin olmak Uzere, idare hukuku esaslarina gore aldiklar, kigiler
yonunden idari alanda hak ve yukumlulukler (statuler) doguran, kesin ve
uygulanabilme &zelligi olan tek yanli irade agiklamalari idari islemdir.*®” Danistay’a
gore ise; idari islemler, idari makamlarin kamu gucu ve kudreti ile hareket ederek
kamu hukuku alaninda yaptigi tek yanl ve kesin, dogrudan uygulanabilir
islemlerdir. Idari igslemin en belirgin 6zelligi ilgilinin istegine bagdli olmaksizin
idarenin tek yanl iradesi ile ilgililerin hukuksal durumunu etkilemesidir. idari
islemlerin iptal davasina konu olabilmesi i¢in kesin ve yurutilmesi zorunlu islem
olmasi gerekmektedir. Bir idari iglemin kesin ve yurutulmesi zorunlu sayilabilmesi

ise, hukuk duzeninde bir sonu¢ dogurabilmesi i¢in gerekli olan butiin asamalarin

183 Goziibityiik, S., Tan T. (2011). Idare Hukuku. (Sekizinci Baski), Cilt 1. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 361.
164 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e., s. 368.

185 Erkut, C. (1990). Iptal Davasimn Konusunu Olusturma Bakimindan Idari Islemin Kimligi. Ankara:
Danistay Matbaasi, s. 119.

1% Sarica, Y. (1949). Idari Davalar. C.1. Istanbul: {UHF Yaynlari, s. 17.

7 Mutlu, K. (2012). Idari Islemin Icrailigi, TBBD. Ankara: s. 269.



81

gerceklestiriimis olmasina, bagka bir makamin onayina ihtiyag gostermeksizin

hukuk diizeninde degisiklikler meydana getirmesine baghdir.*®®

iptal davasina konu olusturmasi bakimindan 2577 sayili Kanunun 14 {nci
maddesinin 3-c bendinde “kesin ve yiritilmesi gereken islem” terimi*®® seklinde
ifade edilen bu sartin yerine getirilip getiriimedigi hususunun mahkemelerce
dilekgeler Uzerinde yapilan ilk inceleme sirasinda kendiliginden deg@erlendirilecedi,
ayni Kanunun 15/b maddesinde de kesin ve yuritulebilir nitelikte olmayan
islemlerin iptali istemiyle acilan davalarin reddedilecegi 6ngorulmustur. Dolayisiyla
tum idari iglemlerde oldugu gibi imar planlari ve degigiklikleri agisindan da bu

sartin yerine getirilmesi yargisal denetimin yapilmasi i¢in zorunludur.

imar Kanununun 8/1 inci maddesi hilkkmiine gére, belediye meclisince onaylanarak
yururlige giren imar planlarinin hukuksal sonuglar dogrurabilmesi ve dava konusu
edilebilmesi igin kesinlesmesi, kesinlesmesi icin de bir ay sureyle ilan edilmesi,
yani askiya cikarilmasi gerekmektedir. Bu nedenle, belediye meclisince kabul
edilen imar planlarinin kesinlesebilmesi icin bir ay slreyle askiya cikariimasi

gerekmektedir.*”®

Danistay 6 nci Dairesi’nin bir kararinda;*’* hangi 6lgekte olursa olsun, imar planlari
genel duzenleyici iglemler olduklarindan ilgilileri hakkinda sonug¢ dogurabilmeleri
icgin ilan edilmek suretiyle kesinlestiriimelerinin zorunlu oldugu, belediye meclisince
kabul edilmekle veya bakanlikga onanmakla yurarlige giren 3194 sayili Yasada
belirtilen imar planlarinin kesinlesmeleri i¢in ayni madde hukmua uyarinca bir ay
sureyle askiya gikarilmak suretiyle ilan edilmeleri gerektigi, dava konusu 1/25.000
dlcekli Cevre Diizeni imar Planinin Yénetmelik hiikm{ geregi plani ilan etmekle
yukimli olan "ilgili idare" konumundaki davaci Istanbul Blylksehir Belediye
Bagkanligi'nca ilan edilmeksizin dogrudan iptalinin istenilmesi, henlz
kesinlesmemis imar planina davaci yonunden kesin ve uygulanabilir nitelik
kazandirmadigi, uyusmazlik konusu Cevre Duzeni Planinin Cevre ve Orman

Bakanligr'nca onaylandigi, ancak 3194 sayili Yasada ongoruldugu bigimde ilan

188 Danistay 6 nc1 Dairesi’nin 27.05.2013 tarih ve E:2012/6883, 2013/3676 sayili karari. (yaymlanmamustir.)
109 Ralabalik, H. (2011). Idari Yargilama Usulii Hukuku, (Dérdiincii Baski). Konya: Sayram Yayinlart. s.134.
170 Kalabalik, Imar Hukuku Dersleri. s. 209.

! Danigtay 6 nct Dairesi’nin  23.12.2005 tarih ve E:2004/3197, K:2005/6595 sayilt Kkarart.
(yayinlanmamustir.)
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edilmediginin anlasildigl, dolayisiyla ortada kesin ve davaci yonunden
uygulanabilir nitelikte bir imar plani bulunmadigindan bahisle, davanin 2577 sayih
Yasanin 15/1-b maddesi uyarinca reddine karar vermistir. Bu kararin temyiz
edilmesi Uzerine ise, IDDK tarafindan;'’? Danistay 6 nci Dairesi’nin sz konusu
karar gerekgesindeki ayni ifadelere yer verilmek suretiyle; davaci Belediye
Bagkanliginin belirtilen mevzuat hukamleri uyarinca dava konusu 1/25000 olgekli
cevre duzeni planini ilgili idare sifatiyla bir ay streyle ilan etmesi gerekirken bu
gorevini yerine getirmeksizin planin iptali istemiyle dava actigi, bu nedenle de
davanin ehliyet yonunden reddedilmesi gerektigi gerekgesiyle Daire kararinin

bozulmasina hukmedilmigtir.

imar planlarinin ve degisikliklerinin ilan edilmek suretiyle kesinlesmesi zorunlu
olmakla birlikte, bu planlarin ilan edilmeden de idarelerce uygulanmasi s6z konusu
olabileceginden bireylerin hak ve menfaatlerini etkileyen islemler tesis edilmesi
mumkindir. Ote yandan, iptal davalarinda kisisel menfaatin sinirlarini gizmek
oldukca zordur. Somut olayin niteligi ve durumuna gére uyusmazlikta subjektif

menfaat ihlalilinin olup olmadiginin idari yargi merciince tespiti yapilacaktir.

3194 sayili Kanunun 8 inci maddesi'”® lafzina bakildiginda imar planlarinin valilik
veya belediye meclisince uygun gorulmesi halinde onaylanmasiyla birlikte
yururlige girecedi, bu planlarin ilan edilmelerinin zorunlu oldugu, plana itiraz
edilmesinin ise ihtiyari olarak duzenlendigi gorulmektedir. Planlarin ilan edilmesine
yonelik bu zorunluluk, planin acgiklik ve aleniyet kazanmasi icin gerekli
gorulmustar. Danigtay kararlarinda, imar planinin Kanunda belirtildigi sekliyle ilan
edilerek kesinlesmesi, kesin ve uygulanabilir islem olma ve davanin gorulmesi

acgisindan zorunlu bir sart olarak kabul edilmistir. Aslinda belirli bir bdlgede

"2 Danistay IDDK "nin 21.02.2008 tarih ve E:2006/1605, K:2008/210 say1li karari. (yaymlanmamustir).
1733194 sayil1 Kanunun 8 inci maddesinde; “Belediye sinirlari iginde kalan yerlerin nazim ve uygulama imar
planlar1 ilgili belediyelerce yapilir veya yaptirilir. Belediye meclisince onaylanarak yiiriirliige girer. Bu
planlar onay tarihinden itibaren belediye bagkanliginca tespit edilen ilan yerlerinde ve ilgili idarelerin internet
sayfalarinda bir ay siireyle es zamanli olarak ilan edilir. Bu planlar onay tarihinden itibaren belediye
bagkanliginca tespit edilen ilan yerlerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay siireyle es zamanli
olarak ilan edilir. Belediye baskanlhiginca belediye meclisine génderilen itirazlar ve planlar1 belediye meclisi
onbes giin i¢inde inceleyerek kesin karara baglar. Belediye ve miicavir alan diginda kalan yerlerde yapilacak
planlar valilik veya ilgilisince yapilir veya yaptirilir. Valilikge uygun goriildiigii takdirde onaylanarak
yiriirlige girer. Onay tarihinden itibaren valilikge tespit edilen ilan yerinde ve ilgili idarelerin internet
sayfalarinda bir ay siireyle es zamanl olarak ilan edilir.Bir aylik ilan siiresi i¢inde planlara itiraz edilebilir.
Itirazlar valilige yapilir, valilik itirazlar1 ve planlar1 onbes giin igerisinde inceleyerek kesin karara baglar.
Onaylanmis planlarda yapilacak degisiklikler de yukaridaki usullere tabidir.” kuralina yer verilmistir.
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yasayan kisiler agisindan o bdlgeyi kapsayan ve ilan edilmeyen imar planlariyla
magduriyetlerin 6nine gecilmesi baglaminda bu kararlar énemlidir. Cunkd imar
planlarinin salt belediye veya valiliklerce onaylanmasi ile kesin ve yuarutilebilir
nitelikte oldugunu kabul etmek, s6z konusu idarelerce plan ilan edilmeksizin hukuk
aleminde bu plana dayal icrai islem ve eylemlerde bulunma hakkini da kabul
anlamina gelecek, planin ilani ise icrailigini etkilemeyecek idarelerce sadece sekli
olarak yerine getirilecektir. Bu noktada kanun koyucu, dizenleyici islem
niteliginden oldugu kabul edilen planlarin ilaninin zorunlu oldugunu diuzenlemek
suretiyle, bireylerin magduriyetinin ve 6zellikle mulkiyet hakkina iligkin
magduriyetlerin onudne gecilmesini amaclamistir. Danistay’in bu kararlarindan,
imar planlarinin ve plan degisikliklerinin ilan edilmek suretiyle kesinlik ve icrailik
kazanmasinin, dava acilmasi ©ncesinde zorunlu bir sart olarak goéruldigu

sonucuna varilabilir.

istanbul 9 uncu idare Mahkemesi’nin;*’* uyusmazliga konusu tasinmazin 1/1000
Olcekli plan sinin diginda yer aldigi, bu haliyle idari davaya konu olabilecek kesin
ve yurutulebilir islem bulunmadi§i gerekgesiyle davanin incelenmeksizin reddi
yoéniinde verdigi karari, Danistay;'”®> uyusmazliga konu tasinmazin dava konusu
edilen imar planinin sinirlari igerisinde olup olmamasinin imar planinin kesin ve
icrai islem olma niteligini etkilemeyecedi gerekgesiyle bozmustur. Yine

Danistay’a®’®

gore, 1/5000 Olgekli nazim imar planinda degisiklik yapilmasi
istemiyle yapilan bagvurunun belediye meclisi yerine yetkisiz birim olan planlama
mudurlugu islemi ile reddilmesine yonelik islemde, imar plani degisikligi istemi
Uzerine tesis edilen planlama mudurligu isleminin doguracagi hukuki ve fiili
sonuclar dikkate alindiginda idari davaya konu olabilecek kesin ve yurutilmesi

gerekli icrai biri iglem niteligindedir.

Plan degisikligine yoénelik tekliflerin ilgili idarelerinin yetkisiz birimlerince reddine
yonelik iglemlerin kesin ve yurutulebilir olmadidini kabul etmek, bu yonde tesis
edilen idari islemlerin yargisal denetiminin eksik kalmasi sonucunu doguracaktir.

Boyle bir durumda idareler plan dedgisikligine yonelik olarak kendilerine gelen

'™ Istanbul 9 uncu Idare Mahkemesi’nin 31/05/2012 tarihli ve E:2011/1877, K:2012/1260 sayil karar1.
(yaymnlanmamustir.)

1> Danistay 6 nc1 Dairesi’nin 27.05.2013 tarih ve E:2012/6883, 2013/3676 sayih karari. (yaymlanmanustir.)
178 Danistay 6 nc1 Dairesi’nin 18.09.2009 tarih ve E:2009/7846, 2009/8659 say1li karar1. (yaymnlanmamistir.)
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teklifleri yetkisiz birimlerince reddedip yargisal denetimden kacginabileceginden,
Danigtay kararinda belirtildigi gibi bu islemlerin kesin ve yuratulebilir nitelikte
oldugunun kabul edilerek vyetki yoninden var olan hukuka aykiriligin
mahkemelerce tespit edilmesi, idarenin daha sonra yetkili birimince plan
degisikligine yonelik teklifin esasina girilerek bir degerlendirme yapilmasinin
saglanmasi agisindan onemlidir. Aksinin kabul edilmesi hukuka devleti ilkesine

aykiri olacaktir.

Plan aciklama raporlari, plan notlari ve halihazir haritalarda planin ayrilmaz
parcalari oldugu igin ve planin onaylanmasi ile birlikte taraflar arasinda hukuki
sonu¢ dogurma kabiliyetine haiz oldugundan, ayri olarak dava konusu
edilebilmektedir. Bununla birlikte plan hazirlanirken yapilan alt yapi g¢alismalari,
ilgili kuruluglardan ya da teknik personelden alinan goérusler, raporlar gibi hazirlik

islemlerinin tek basina dava konusu edilmesi mumkun degildir.

istanbul 10 uncu Idare Mahkemesi’'nde'’’ 1/5000 olcekli bir nazim imar plani
degisikliginin onanmasina iliskin Istanbul Bilyiiksehir Belediye Meclisi kararinin
iptali istemiyle agilan davada, bu mahkemece, anilan iglemin planlarin
hazirlanmasi surecinde, planlama alaninin 6zelligine ve plan turine gore ilgili
kurum ve kuruluslardan veriler elde etmeye yonelik hazirlik iglemi niteliginde
oldugu, bu haliyle idari davaya konu olabilecek kesin ve icrai nitelikte olmadigi
gerekgesiyle davanin incelenmeksizin reddine karar verilmis, s6z konusu kararin

temyizi (izerine de Danistay tarafindan bu karar onanmistir.*”®

6.3.6. Sure agimi

idari islemlerin sonsuza kadar yargi denetimi tehdidi altinda tutulmalari, kamu
hizmetinin igleyigini ve idari istikrar ilkesini bozacagindan, idari yargl sistemine

sahip tum ulkelerde idari islemlerin, dolayisiyla idarenin yargisal yoldan hukuka

" istanbul 10 uncu idare Mahkemesi’nin 14.12.2009 tarih ve E:2009/1515 ve K:2009/1851 sayili karari.
(yaymnlanmamustir.)
'8 Danistay 6 nc1 Dairesi’nin 21.02.2011 tarih ve E:2010/3084, K:2011/385 sayili karari. (yaymlanmanustir.)
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uygunlugunun denetimi, onceden belli bir sure iginde dava agilmig olmasi
kosuluna bagh kiinmistir. “idari dava agma siresi" adi verilen bu sirenin dava
acllmadan gecirilmesi, kesin hukim halini alan yargi kararlarinina benzer bir ¢esit
dokunulmazligi idari igsleme kazandirir. Bu tarihten sonra, idari iglemin hukuka

uygunlugunun yargi yerinde tartisma konusu edilmesi ise olanaksizlasmaktadir.*"

idari yargida ongoriilen dava acma sireleri kamu diizenine iliskin olup, hak
dusirict sirelerdendir.’®® Bu surelerin kagirilmasi durumunda islemin iptali
istemiyle artik dava acilamaz. Sire gegcirildikten sonra yeniden basvuru yoluyla
veya bagka bir yolla siirenin canlandirilmasi da mimkin degildir. Eger dava agma
suresi kaciriimigsa mahkemece isin esasina gecilmeyerek, ilk inceleme
asamasinda dava sure asimi nedeniyle reddedilecektir. Bu sebeple hak kaybina
ugramamak agisindan, idari islemlere kargi son derece kisith olan dava agma

suresi icinde ilgili yargl merciine basvuru yapilmahdir.

idari yargida genel dava acma siireleri YUK 7 nci maddede diizenlenmistir. Buna
gore, dava acma siresi 0zel kanunlarda ayri sure go6sterimeyen hallerde
Danistay’da ve idare mahkemelerinde altmis gindir. Bu sdreler; idari
uyusmazliklarda, yazili bildirimin yapildidi tarihi izleyen ginden baslar. Adresleri
belli olmayanlara 6zel kanunlarindaki hikimlere goére ilan yoluyla bildirim yapilan
hallerde, 6zel kanununda aksine bir hukim bulunmadik¢a sire, son ilan tarihini
izleyen giinden itibaren onbes gin sonra iglemeye baslar. ilani gereken
duzenleyici islemlerde ise dava slresi, ilan tarihini izleyen ginden itibaren
baglar. Ancak bu islemlerin uygulanmasi tzerine ilgililer, diizenleyici islem veya
uygulanan iglem yahut her ikisi aleyhine birden dava acabilmektedirler. Sureler,
teblig, yayin veya ilan tarihini izleyen ginden itibaren islemeye baglamakta ve tatil
gunleri de hesaplamaya dahil edilmektedir. Ayrica dava agma stresinin son ginu
tatil glintne rastlarsa, sure tatil gunund izleyen caligma guninin bitimine kadar

uzamaktadir.

Anayasanin 125 inci maddesinde, idari iglemlere karsi acilacak davalarda dava

acma suresinin yazili bildirim tarihinden itibaren baslayacagi kurala baglanmistir.

179 Candan, a.g.e., s. 327.
180 gyuru, B., Aslan, R., Yilmaz, E. (2011). Medeni Usul Hukuku. (Yirmi Ikinci Baski). Ankara: Yetkin
Yaynlari, s. 749.
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IYUK'da da idari uyusmazliklarda dava agcma siiresinin yazil bildirimin yapildig
tarihi izleyen ginden baslayacagi, ilani gereken duzenleyici islemlerde dava
suresinin, ilan tarihini izleyen giinden itibaren baglayacagi belirtiimigtir. Doktrinde
ve yargi igtihatlariyla imar planlari ve degisikliklerinin dizenleyici bir idari islem
niteliginde oldugu kabul edildiginden, dava agma suresinin tespiti yapilirken bu
husus g6z 6nuinde bulundurulmak suretiyle hareket edilmektedir.

imar planlarina karsi, 3194 sayili Kanunun 8/b maddesi ile 6zel bir itiraz siresi
getirilmigtir. Buna gore, planlara karsi, bir aylik aski suresi i¢cinde 2577 sayil
Kanunun 11 inci maddesi kapsaminda basvuruda bulunulmasi ve bu basvuruya
idari dava agma suresinin baglangig tarihi olan son ilan tarihinden itibaren 60 gun
icinde cevap verilmeyerek istegin reddedilmis sayillmasi halinde, bu tarihi takip
eden 60 gunlik dava agma suresi iginde veya son ilan tarihini izleyen 60 gin
icinde cevap verilmek suretiyle istegin reddedilmesi halinde ise bu cevap
tarihinden itibaren 60 gunlik dava agma suresi iginde idari dava agilabilmektedir.
imar planlarina aski siiresi icinde bir itirazda bulunulmayan durumlarda, 2577
sayilli Yasanin 7 nci maddesi uyarinca imar planinin son ilan tarihini izleyen

1 Planlarin

ginden itibaren 60 giin icinde dava acilmasi gerekmektedir.'®
kesinlesmesi, yargisal anlamda bir kesinlesme degil, idari anlamda bir kesinlesme
oldugundan, imar planina ve degisikliklerine karsi, ilgililer tarafindan belediye
meclisine veya il genel meclisine itiraz edilmesi, dava acilabilmesi agisindan

zorunlu degildir.*®?

idari islemlere karsi, 2577 sayil Kanunun 11 inci maddesi*®® kapsaminda
yapilacak basvurular icin, imar plani ve degisikliklerine kargi 6zel bir Kanun olan
3194 sayili Yasanin 8/b maddesiyle 6zel bir itiraz siresi getirilmis bulunmaktadir.
Bu 6zel itiraz ve dava agma prosedurunin igletilebilmesi, yetkili idare tarafindan
onaylanmis ve aski ilan surecini de tamamlayarak kesinlesmis imar planlari igin

s6z konusu olacaktir. Belediye meclisince kabul edilmekle yurarlige giren 3194

"' Danistay 6 nci Dairesi'nin  23.05.2005 tarih ve E:2003/5583, K:2005/2994 sayili karari.
(yaymlanmamustir.)

182 Kalabalik, Imar Hukuku Dersleri. s. 214.

8 IYUK 11 inci maddede “ilgililer tarafindan idari dava agilmadan once, idari islemin kaldirilmas, geri
alinmasi degistirilmesi veya yeni bir igslem yapilmas: Gst makamdan, Ust makam yoksa islemi yapmis olan
makamdan, idari dava agma siresi i¢inde istenebilir. Bu bagvurma, islemeye baslamis olan idari dava agma
siiresini durdurur. Altmis giin icinde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir. istegin reddedilmesi veya
reddedilmis sayi1lmas: halinde dava agma siiresi yeniden islemeye baslar ve bagvurma tarihine kadar gegmis
siire de hesaba katilir.” hitkmii diizenlenmistir.
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saylili Yasanin 8 inci maddesinde belirtilen imar planlarinin kesinlesmeleri icin ayni
madde hikmi uyarinca bir ay sureyle askiya ¢ikarilmak suretiyle ilan edilmeleri
gerekmektedir. Dolayisiyla henuz onaylanmamis ve ilan edilmemis durumdaki
kesin ve uygulanabilir nitelikte olmayan bir imar planinin bulunmadidi bdyle
durumlarda, mahkemelerce dava agma suresi igcinde olmayan davalar igin sure ret
kararinin yerine oOncelikle incelenmeksizin ret karari verilmelidir. Boyle bir
durumda sire hususunu incelemeye gerek yoktur. iYUK 14 (incii maddede
gosterilen ilk inceleme konulari arasinda, idari davaya konu olacak kesin ve
yurutilmesi gereken bir islem olup olmadigi hususuna sure hususundan 6nce yer
verildiginden, mahkemelerce dncelikle kesin ve yurutilmesi gereken bir plan olup
olmadidi noktasinda degerlendirme yapilarak bu noktada karar veriimesi

gerekmektedir.

Danistaya gore,'®

imar planinin degistiriimesi isteminin cevap verilmeyerek
reddedilmesi Uzerine bu ret isleminin teblig edildigi tarihi esas alinarak 60 gunluk
yasal idari dava agma suresi iginde plan degisikligi isteminin reddine iliskin iglemle
birlikte dayanagi imar planinin iptali istemiyle agilan davada slire asimi
bulunmamakta, ancak plan degisikligi isteminin reddine iliskin islemin dava
konusu edilmeyip sadece degigstiriimesi istenilen planin dava konusu edilmesi
halinde ise, dava agma suresinin 2577 sayili Yasanin 7 nci maddesine gore
hesaplanmasi gerekmektedir. Burada Danistay, imar planinin askiya gikarildigi,
aski suresi icerisinde itiraz edilmedigi gibi aski suresini izleyen 60 gunluk sure
icerisinde de dava acilmamasina yani dava agma sulresinin gegmis olmasina
ragmen, ilgililer tarafindan daha sonra yapilan s6z konusu imar planinin degisikligi
teklifinin reddi Uzerine bu islemin tebliginden itibaren 60 glnlik dava agcma suresi
icinde, hem onceki imar planinin hem de plan degisiklik teklifinin reddine yonelik
islemin dava konusu edilmesi halinde davanin suresinde kabul edilmesi

gerektigini belirterek slre hususunu genis yorumlamistir.

Danistay 6 nci Dairesi’nin bir siire ret kararini bozan Danistay idari Dava Daireleri
Kurulu'nca imar planlarinda dava agma stiresi daha da genigletilmistir. Buna gore;

imar plani degisikligi veya iptali isteminin reddi Uzerine, ret isleminin teblig

8% Damstay 6 nci Dairesi’nin  05.10.2010 tarih ve E:2010/1365, K:2010/8727 sayili karart.
(yayinlanmamustir.)
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tarihinden itibaren yasal suresi iginde olmak kaydiyla, agilacak bir iptal davasinda
yargisal denetimin esasen degisikligi veya iptali istenilen plana yonelik olarak
yapilacagi kuskusuz olup, yargisal kararlar da bu yonde istikrar kazanmig
bulunmaktadir. Dolayisiyla, ret igleminin tebligi Uzerine suresinde agilan bir
davada, degisiklik veya iptal isteminin reddine yonelik islemin iptalinin
istenilmemis olmasi planin esasina yonelik bir yargisal denetim yapilmasina
hukuki engel olusturmamaktadir. Bu durumda, davaci girketin, 19.4.1984 onay
tarinli 1/1000 olgekli uygulama imar plan planinin iptal edilmesi yolunda davali
idareye yapmis oldugu basvurunun reddine iligkin 30.1.2009 gunliu islemin tebligi
Uzerine 11.4.1984 onay tarihli 1/1000 Olgekli planin iptali istemiyle 18.2.2009
tarihinde acilan davada sure asimi bulunmadigindan, Danistay Altinci Dairesi’nce
davanin esasinin incelenmesi suretiyle bir karar veriimesi gerektigine karar

verilmistir.*®°

Bu kararin verilmesinde, imar plani degdisikliginin dava konusu edildigi bir durumda
yargilama merciince yapilacak asil denetimin 6nceki asil imar plani Uzerinden
yapilacak olmasinin etkili oldugu gérilmektedir. [YUK’un 7 nci maddesinde; ilani
gereken duzenleyici islemlerde dava suresinin ilan tarihini izleyen gunden itibaren
baslayacagi, ancak bu iglemlerin uygulanmasi uzerine ilgililerin dizenleyici islem
veya uygulanan iglem yahut her ikisi aleyhine birden dava agabilecekleri hUukim
altina alinmakla, ilani1 gereken duzenleyici iglemler yonunden ilgililere uygulama
lizerine dava agma olanagdi taninmistir. Bu kapsamda, iYUK 10 uncu maddesi
geregdince ilgilisi tarafindan imar planinda degisiklik yapiimasi amaciyla idareye
basvuru yapilmasi ve bu basvurunun reddi Gzerine ayni kanunun 7 ve 10’'uncu
maddelerinde o6ngoértlen sireler iginde dava agillmasi mumkin oldugu
belirtiimistir. Burada daha 6éncesinde yetkili idari birimler tarafindan onaylanarak
kesinlesmis imar planlarina yonelik olarak daha agma suresi ge¢se bile, daha
sonra bu planla menfaat ba@i kurabilen ilgililer tarafindan idareye IYUK 10 uncu
maddesi uyarinca yapilan bu planin degisikligi teklifinin reddi tGizerine, 6nceki imar
planinin iptalinin istenebilecegine karar veriimigse de, boyle bir durumda 30-40 yil
once yurarlige girmig imar planlarinin iptali muhtemel oldugundan, idari istikrar ve
kazanilmis haklarin korunmasi ilkeleri agisindan hukuki ve fiili olumsuzluklar

ortaya gikabilecektir.

185 Danistay IDDK "nin 16.06.2011 tarih ve E:2009/2431, K:2011/672 say1li karar1. (yaymlanmamustir.)
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Bunun yaninda, dizenleyici islem niteliginde olan imar plani degisikliklerinin
uygulama islemi niteligindeki imar durum belgesi, kamulastirma, parselasyon
islemi gibi menfaat bagdi kurulabilen iglemlere karsi suresi icinde dava agilmasi
durumunda, her zaman dizenleyici isleme karsi da dava acilabilecedi yargi

igtihatlari ile kabul edilmektedir.

Ilk derece mahkemesince; 1/1000 6lgekli uygulama imar plani ile dayanagi 1/5000
Olcekli nazim imar planinin s6z konusu tasinmaza iligkin kisminin iptali istemiyle
acllmig olan davada, 1/5000 Olgekli nazim imar planina yonelik olarak davanin
stire asimi nedeniyle reddine, 1/1000 dlgekli uygulama imar planina yonelik olarak
ise nazim imar planina uygun oldugu gerekgesiyle esastan reddine iliskin olarak

verilen karari Danistay;*®

imar planlari arasindaki hiyerargik iliskinin diger
dizenleyici islemlerden farkli oldugu ve uygulama imar planlarinin st oOlgekli
nazim imar planlarinin uygulanmasi amaciyla tesis edildigi, dolayisiyla Ust olgekli
plan varsa alt dlgekli planin (dizenleyici islem olmakla birlikte) uygulama islemi
niteliginde oldugu ve bunun sonucunda da nazim imar plani veya uygulama imar
plani yapildiktan sonra hentz subijektif islem tesis edilmemis olsa dahi uygulama
imar plani ile birlikte Ust olgekli nazim imar planina dava acilabilecegi agiktir. Aksi
halde alt Olgekli planin Ust Olgekli imar planina uygun tesis edilmis olmasi
durumunda, uygulama programlarini dogrudan etkilemesine karsin bu planlarin
iptali icin agilan davalarda isin esasinin incelenmesi suretiyle yargisal denetim
yapillamayacagi gerekgesiyle 1/5000 olgekli nazim imar planina iliskin olarak
verilen sure ret kararini bozmustur. Burada Danistay 1/1000 o&lgekli uygulama
imar planint 1/5000 O&lgekli nazim imar planinin uygulama iglemi olarak
degerlendirmis, boyle bir degerlendirmeyi de yargisal denetimin saglanmasi igin

zorunlu gormasgtur.

imar planlari ile degisikliklerini onama, bu planlara karsi yapilan itirazlari
inceleyerek karara baglama gorevi belediye ve mucavir alanlarinda belediye
meclisine ait bulundugundan, bu organ disindaki organ veya makamlarca bu
kapsamda tesis edilen ve taraflar Uzerinde hukuki sonu¢ doguran kesin ve

yurutulebilir nitelikteki islemler yetki yonunden hukuka aykiri olacaktir. Bununla

8 Damgtay 6 nci Dairesi’'nin  28.03.2014 tarih ve E: 2013/3465, K:2014/2435 sayili karar.
(yaymlanmamuigtir.)
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birlikte, yetkili birimce kabul edilmis bir planin yine yetkili birimce ilan edilmesi
gerekir. Boyle bir planin yetkisiz baska bir idari merci tarafindan ilan edilmesi
durumunda, 6rnedin belediye tarafindan ilan edilmesi gereken planin valilik
tarafindan ilan edilmesinde oldugu gibi, dava agma suresi davacilarin s6z konusu

plandan haberdar oldugu tarihten itibaren baslatilacaktir.

Dava agma suresinin basladiginin kabulu igin tebligatin ilgiliye yetkili makamlarca
ve usuliine uygun olarak yapilmasi gerekmektedir.!®” Aksi halde dava acma
suresi islemeye baslamayacaktir. 7201 sayil Tebligat Kanunu'nda ise tebligatin
cesitlerine, kime, nasil ve ne sekilde yapilacagina yonelik kurallara yer verilmigtir.
Duzenleyeci iglem niteliginde olan imar planlari ve degisiklikleri igin imar
mevzuattinda tebligatin ilanla yapilmasi ongorulmustur. Bu ilanin mevzuatta
belirtilen sekilde yapilmasi ise dava agma sdrelerinin baglamasi agisindan

onemlidir.

'a’® goére, imar Kanunu'nun 8 inci maddesinde éngériilen usule aykiri

Danigtay
olarak idarenin internet sayfasinda ilan edilmeksizin uygulamaya konulan
planlarina karsi davaci tarafindan 6grenme tarihi esas alinarak acgilan davada,
davacinin beyanina gore dava suresinde ise artik davanin sure asimi yonunden
reddine karar verilemeyecektir. Yine Danistay’in*®® baska bir kararina gére, dava
konusu plan degisikliginin belediye baskanhgdi ilan panosunda, belediyenin
internet sitesinde ve bolgesel bir gazetede ilan edilmesini dava acma suresinin
baslamasi igin yeterli gormemis, Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 20
nci maddesinde belirtilen "Onaylanmis planlar, onay tarihinden itibaren ilgili
idarece herkesin gorebilecegi sekilde ilan yerlerinde asilmak ve nerede nasil
gérulebilecegi mahalli haberlesme araclari ile duyurulmak suretiyle 30 gun sure ile
ilan edilir.” hUkmuU geregince, s6z konusu planin nerede ve nasil gorulebilecegine
iligkin bir duyuru yapiimadigindan bahisle, plan degisikligi isleminden davacinin
haberdar oldugu tarihin dava agma suresinin baslangici i¢in esas alinmasi

gerektigi belirtilmigstir.

87 Cirakman, E. (1976). Idare Hukuku ve Idari Yarg ile Ilgili Incelemeler; Idari Davalarda Siire. Ankara;
Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yaynlari, C.1.s. 197.

Danistay 6 nci Dairesi’nin  24.02.2015 tarih ve E: 2014/4517, K:2015/996 sayili Kkarar.
(yaymnlanmamustir.)

Danigtay 6 nci1 Dairesi’nin  14.05.2014 tarih ve E: 2013/6532, K:2014/3734 sayili karari.
(yayinlanmamustir.)
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MPYY’nin 33 Gnclu maddesinde de benzer kurala yer verilerek; ¢evre dizeni plani
ve imar planlarinin onaylandigi tarihten itibaren en ge¢ on bes is ginu iginde otuz
gun sureyle herkesin gorebilecegi sekilde idarelerce tespit edilen ilan yerlerinde
asillmak suretiyle ve idarelerin internet sayfalarinda es zamanli olarak ilan
edilecedi, imar planlarinin nerede ve nasil gorulebilecegi mahalli haberlesme
araclar ile yerel veya ulusal basinda veya ilgili muhtarliklarda duyurulacagi,
planlarin askiya ¢ikarildigina ve askidan indirildigine dair tutanaklar ilgili birim amiri
dahil iki imzah olarak hazirlanacagi, onaylanmis planlarda yapilacak revizyon,
ilave ve degisiklikler de ayni usullere tabi oldugunun dizenlendigi, dolayisiyla ilgili
idarelerce bu madde de belirtilen usule aykiri olarak bir ilan yapiimasi durumunda
bu ilan dava agma suresini baslatmayip, herhangi bir plan veya degisikligi ile
menfaati ihlal edilenler tarafindan bu durumun 6grenildigi andan itibaren slresi

icinde dava acabilecekdir.

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 4 tncii maddesinde; dilekgeler ve
savunmalar ile davalara iligkin hertlrli evrakin, Danigtay veya ait oldugu
mahkeme bagkanliklarina veya bunlara goénderilmek Uzere idare veya vergi
mahkemesi baskanliklarina, idare veya vergi mahkemesi bulunmayan yerlerde
buyuksehir belediyesi sinirlari igcerisinde kalip kalmadigina bakilmaksizin asliye
hukuk hakimliklerine veya yabanci memleketlerde Turk Konsolosluklarina
verilebilecedi duzenlenmistir. Dolayisiyla imar plani dedisikliklerine yonelik
acllacak davalarda, dava dilekgelerinin kural olarak Danistay’a veya idare
mahkemeleri bagkanliklarina verilmesi gerekmekte ise de; s6z konusu hikimle,
kanun koyucu idare ve vergi mahkemelerinin Ulkenin bir¢ok yerinde bulunmamasi
durumunu go6zénunde tutarak ve ilgililere bu ydnden bir kolayhk saglayarak
gereksiz harcamalardan kurtarmak amaciyla dava dilekgelerinin, savunmalarin ve
davalara iliskin her turli evrakin verilebilecegi yerler arasinda asliye hukuk
hakimlikleri ve yabanci memleketlerde Turk Konsolosluklarina tahdidi olarak

saymistir.

IYUK'un 4 (ncii maddesine sayilan birimlere dava dilekcesinin verilmesi
onemlidir. Ornegin; idare mahkemelerinin bulunmadigi bir yerde dilekgenin asliye
hukuk mahkemesine verilmesi gerekirken, sulh hukuk mahkemesine, Kadastro

Mahkemesine, Yargitay’a, AYiM’e, AYM'ye vs... gibi yetkisiz mercilere veriimesi
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halinde, dilekgenin Kanunda belirtilen yetkili mahkemeye veriimemesi nedeniyle
dava agma suresi durmayacagindan dilek¢enin idare mahkemesi kaydina girecegi
sureye kadar ki suregte dava agma suresinin kagiriimasi gibi bir durum séz

konusu olabilecektir.

Ankara lli, Altindag ligesinde bulunan bir tagsinmazin bulundugu alanda yapilan
1/1000 Oolgekli uygulama imar plani ile 1/5000 Olgekli nazim imar plani
degisikligine iliskin Ankara Buyuksehir Belediye Meclisi kararinin iptali istemiyle
acilan davada, idare mahkemesince,**® uyusmazliga konu planlarin 15.01.2013-
15.02.2013 tarihleri arasinda askiya ¢ikarildigi, dava agma suresi son aski tarihini
izleyen gunden itibaren islemeye baglayacagindan, 60 gunluk dava ag¢ma
suresinin 16.04.2013 tarihinde sona erecegi, davaci tarafindan Ankara Nobetgi
Idare Mahkemesi’'ne gonderilmek lizere 16.04.2013 tarihinde Genelkurmay Askeri
Mahkemesi’ne dava dilekgesi verilmis ise de, anilan dilekgenin Ankara Nobetci
idare Mahkemesi kayitlarina 24.04.2013 tarihinde girdigi, 2577 sayili Idari
Yargilama Usuli Kanunu’nun 4 Gncl maddesinde belirtilen yerler disinda baska
kanallarla dilekcelerin  gonderiimesi durumunda dilekgelerin idari  yargi
mercilerinde kayda girdigi tarihin esas alinmasinin gerektigi, Genelkurmay Askeri
Mahkemesi’nin anilan maddede belirtlen mahkemeler arasinda olmadigi,
dolayisiyla dava dilekgesinin 16.04.2013 tarihinde Genelkurmay Askeri
Mahkemesi’ne verilmesinin dava ac¢cma suresini kesmeyecedi, davanin dava
dilekgesinin Ankara Nébetci idare Mahkemesi kayitlarina girdigi 24.04.2013
tarihinde aciimis sayilacagi, bu durumda 60 gunluk dava agma suresi gegirildikten
sonra agcllan davanin sure asimi nedeniyle esasinin incelenemeyeceqi
gerekcgesiyle davanin sure yonunden reddine karar verilmis, bu kararin davaci
idare vekili tarafindan temyiz edilmesi sonucunda da, Danigtay 6 nci

Dairesi’nce™®* onanmistir.

Ankara lli sinirlari igerisinde yer alan bir tasinmazin imar plani ve bu plana bagl
uygulama islemi ile okul alani olarak ayrilmasindan dolay!r tasinmazin
kullanilamamasi sebebiyle ugranildigi ileri surtilen 447.000,00 TL'lik maddi zararin

yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle agilan tam yargi davasinda, Danistay;™%

%0 Ankara 15 inci idare Mahkemesi’nin 28/06/2013 tarih ve E:2013/613, K:2013/982 sayili karar.
(yaymnlanmamustir.)

! Danigtay 6 nct Dairesi’nin  06.03.2014 tarih ve E:2013/7719, K:2014/1708 sayili karart.
(yaymlanmamustir.)
2 Danistay 6 nc1 Dairesi’nin 02.06.2014 tarih ve E:2014/771, K:2014/4279 sayili karari. (yaymlanmamustir.)
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2577 sayili IYUKnun “iptal ve tam yargi davalari” baslikli 12 nci maddesinde;**®

ve ayni Kanunun 9 uncu maddesinin 2 nci fikrasinda deginilen siire mevhumuna
dair kurallari, TC Anayasasi’’'nin mulkiyet hakkina iliskin 35 inci maddesi ve
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi 1 nolu Ek Protokolii'niin "Mdlkiyetin korunmasi"
baslikli 1 inci maddesi ile Anayasa Mahkemesi’'nin 29.12.1999 giin ve E:1999/33,
K:1999/51 sayil kararina da deginmek suretiyle, uyusmazlik konusu olayda, 1987
yilinda kabul edilen imar planinda okul alani olarak belirlenen taginmazin
kullanilamamasi nedeniyle davacilarin mulkiyet haklarinin belirsiz bir sekilde
kisittandigi, tasinmazin malikleri olan davacilar tarafindan tasinmazin imar
planinda yol alaninda kalmasi nedeniyle slire gelen zararlarinin olustugu, buna
bagh olarak anilan zararin tazmini istemiyle 2577 sayii Kanunun 10 uncu
maddesi kapsaminda her zaman bagvuruda bulunabilecekleri, imar planinda
ongorilen kullanim nedeniyle hukuki el atmanin devam ettigi, davacilar tarafindan
adli yargida dava agilmasi sonrasinda yeni bir basvuru ile idari yargida yeniden
dava acabilecekleri, bu anlamda bakilan davanin adli yargi merciilerince verilen
gorev ret karari Uzerine agillan dava olarak nitelendirilmesi uygun
bulunmadigindan davanin suresi iginde gorulmesi gerektigini kabul etmis. Yine
bir baska kararinda Danistay;'** davacilara ait tasinmazin, imar plani icra edilerek
kisithihk hali giderilmemigtir. Dolayisiyla, suregelen zararin varhigi halinde, idari
eylem veya islem daha once 6grenilmis olsa bile, kisithk hali devam ettikce dava

acma suresinin gecmeyecegini kabul etmistir.

ilk derece mahkemelerince ve 6zellikle Danistay’ca son dénemde imar plani ve
degisikliklerine bagl olarak agilan iptal ve/veya tam yargi davalarinda dava agma
surelerine iliskin verilen kararlarda, TC Anayasasi ve Avrupa insan Haklari
Soézlesmesi hilkiimleri ile Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklari

Mahkemesi kararlarindan, mulkiyet hakkindan, hak arama hurriyetinden, adil

1932577 sayili iYUK un “Iptal ve tam yarg: davalari” bashkli 12 nci maddesinde; ilgililer haklarini ihlal eden
bir idari islem dolayisiyla Danistay’a ve idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam yarg: davasi
veya iptal ve tam yargi davalarini birlikte acabilecekleri gibi ilk dnce iptal davasi agarak bu davanin karara
baglanmasi lizerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarina bagvurulmasi halinde verilecek kararin tebligi
veya bir iglemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolay1 icra tarihinden itibaren dava siiresi i¢cinde tam yargi
davasi agabilecekleri, bu halde de ilgililerin 11 inci madde uyarinca idareye basvurma haklarinin sakli oldugu
kuralina yer verilmigtir. Ayn1 Kanunun 9 uncu maddesinin 2 nci fikrasinda ise; Adli veya askeri yargi
yerlerine agilan ve gorevsizlik sebebiyle reddedilen davalarda, gorevsizlik kararinin kesinlesmesinden sonra
birinci fikrada yazili otuz giinliik siire gegirilmis olsa dahi, idari dava agilmasi i¢in dngoriilen siire heniiz
dolmamus ise bu siire i¢inde idari dava agilabilecegi diizenlenmistir.

% Damgstay 6 nci Dairesi’nin  01.04.2015 tarih ve E:2014/5827, K:2015/1892 sayili karart.
(yayinlanmamustir.)
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yargilanma hakkindan vs.. bahsedilerek yapilan dava agma suresini genisletme
¢abalari, imar plani ve degisikliklerinin mulkiyet hakki Gzerindeki geri donusuma

olmayan kisitlamalarin yargisal denetimini saglamasi yonunden takdire sayandir.

6.3.7. Husumet

Dava yargi yerinden aleyhine hukuki koruma istenilen kisi ya da kigilere yoneltilir.
Hukuk dilinde, kendilerine dava (husumet) yoneltilen bu kisilere davali (hasim)
denir. idari yargida hasim idare hukukunun kendine 6zgu kurallarina gére

195

belirlenir.™ idari sdzlesmelerden dodan uyusmazliklar haric olmak lzere, idari

yargida davali kural olarak idare olmaktadir.*%

2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu, yargilama usullyle ilgili birgok konuda
Hukuk Usulii Muhakemesi Kanunu’na atif yapmaktadir.**” Ancak, IYUK'un 31 inci
maddesinde “husumet” bakimindan HMK’ye atif yapilmamistir. Bundan idari
yargicin bu konuda hicbir kural ile bagli olmadigi sonucu ¢ikarilamaz. idari yargig,
yargilama faaliyeti sirasinda karsilastigi ihtiyaglara cevap verecek ¢ozimler
uretirken, bir yandan hukuk dizeninin sinirli ve belirli bir sekilde kendilerine hak ve
eylem ehliyeti tanidigi sujeler ile ilgili kurallara uygun davranmaya; diger yandan
ise, bu kurallarin hukuk devleti prensibinin hayata gecirilebilmesinin olmazsa
olmaz kosullarindan olan idarenin yargisal yolla denetimine engel teskil etmesine
izin vermeyecek careler bulmaya gayret edecektir.’® Bu kapsamda yargig
tarafindan her somut olayin niteligine gore bir degerlendirme yapilarak, tuzel

kisiligi olsun ya da olmasin davali re’sen belirlenecektir.

Davanin hasim gosterimeden, ya da yanhs hasim goOsterilerek acgiimasi
durumunda, davaci tarafindan yapiimis olan bu yanlishdin davanin ilk inceleme
asamasinda veya yargilamanin daha sonraki asamasinda tespit edilse dahi idari

yargl yerince dlzeltiimesi gerekir. idari yargi yeri, bu yanlighg dizeltmek icin

1% candan, a.g.e., s. 568.

1% Kaplan, G. (2008). Idari Yargida Ehliyet ve Husumet Sorunu Uzerine Diisiinceler. Maltepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.2008/2, 5.23,54.

97 Ulusoy, A. (2012). Ankara Barosu — Ankara Universitesi Hukuk Fakilltesi /dari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 30. Yilinda Idari Yarg: Sempozyumu. Ankara: ARCS Ofset Matbaacilik, s.25.

1% Kaplan, G., a.g.m., s. 41.
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hasim duzeltme karari alir ve bu karari dava dilekgesi ile birlikte davaliya, bilgi
edinmesi igin de davaciya gonderir. Hasim duzeltme kararlarina karsi temyiz veya
itiraz yoluna gidilemez.'*®® Aslanda idari yargi acisindan dava dilekcesinde
davanin dogru hasimla agilmamasinin bir ehemmiyeti bulunmamaktadir. Dava
yanlis hasimla agilsa bile mahkeme kendiliginden yani taraflarin talebi olmaksizin
dogru hasmi tespit edip hasim duzeltme karari alacaktir. Yani davaci agisindan

boyle bir durumda hak kaybi1 s6z konusu degildir.

imar plani degisikliklerine karsi acilacak davalarda husumetin uygulamayi yapan
idareye yoneltiimesi gerekmektedir. Ornegin plan degisikligini belediye yapmis
ise hasim konumuna belediye, bakanlik yapmis ise hasim konumunda bakanlik
alinacaktir. Bazi durumlarda ise birden fazla idare hasim konumuna
alinabilmektedir. Ornegin; uygulama imar plani degisiklikleri ilce belediyelerince
kabul edildikten sonra buyulksehir belediyeleri tarafindan kabul edildiginden bodyle
durumlarda her iki idarenin de hasim konumuna alinmasi gerekmektedir. Dava
dosyalarinin yanlis veya eksik hasimla tekemmiuil ettirilmesi yargilama surecinin
gereksiz yere uzamasina, yargillama giderlerinin gereksiz olarak artmasina,
delillerin eksik kalmasina, islemi yapan idarenin savunma hakkinin kisittanmasina
sebep olmasinin yaninda, bu sekilde verilen kararlar temyiz merciince husumet

yonunden bozulmaktadir.

Danistay’ca verilen bir kararda;?® 2577 sayili idare Yargilama Usulii Kanunu’nun
15 inci maddesinin 1 inci fikrasinin (c) bendinde davanin hasim gosterilmeden
veya yanlis hasim gosterilerek acgilmasi halinde, dava dilekgesinin mahkemece
tespit edilecek gercek hasma teblig edileceginin hikme baglandigi, olayda ise
Islah imar planinin iptali istemiyle agilan davada plani hazirlayan, onay igin ilgce
belediyesine gtnderen, daha sonra da 6nemli bir takim dedgisiklikler yaparak
plani kabul eden istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin hasim mevkiine alinmasi
suretiyle anilan belediyeye savunma hakki taninmadan mahkemece isin esasinin

incelendigi gerekgesiyle ilk derece mahkemesi karari bozulmustur.

19 Goziibiiyiik, A. S. (1996). Idari Yargilama Usulii. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 378.
° Damstay 6 ncit Dairesi’nin 25.03.1997 tarih ve E: 1996/1035, K:1997/1565 sayili Kkarari.
(yayinlanmamustir.)
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6.4. imar Plani Degisiklikleri ile ilgili Agilacak Davalarda Dava Dilek¢elerinde

Bulunmasi Gereken Hususlar

6.4.1. idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 3 iincii maddesine uygunluk

iYUK'un 3 iincii maddesinde dava dilekcesinin diizenlenme usulii ve dilekcede
yer almasi gereken hususlar belirtilmistir. Buna gore idari davalar; dava
dilekgeleri Danigtay Baskanlhgrna ya da yetkili idare veya vergi mahkemesi
baskanliklarina hitaben yaziimahdir. Bolge idare mahkemeleri higbir davaya ilk
derece mahkemesi sifatiyla bakmadigi icin bu mahkemelere hitaben yaziimis
olan dilekcelerle dava acilamaz.?®* Bu sekilde idare mahkemesine hitaben
yazilmasi gerekirken sehven boélge idare mehkemesine hitaben diizenlenen dava
dilekceleri hak kaybina sebep olmayip dilekgeler anilan eksiklik giderilmek tzere
idare mahkemelerince reddedilmektedir. Dava dilek¢elerinde; taraflarin ve varsa
vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve soyadlari veya unvanlari ve adresleri ile
gercek kisilere ait Tlrkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi, davanin konusu ve
sebepleri ile dayandidi deliller, davaya konu olan idari iglemin yazili bildirim tarihi,
tam yargl davalarinda uyusmazlik konusu miktarin gosterilmesi, dava konusu
kararin ve belgelerin asillari veya érnekleri dava dilekgcesine eklendikten sonra
dilekgeler ile bunlara ekli evrakin érnekleri kargi taraf (davali) sayisindan bir fazla

olarak diizenlenmesi gerekmektedir.

imar plani degisikliklerine kars! idari yargi mercilerinde acilacak iptal davalarinda,
davanin konusunu olusturan ve davacinin menfaatini ihlal eden islem(ler)
tartismaya mahal birakilmayacak sekilde agik ve net olarak gdsterilmelidir.

Erzurum 1 inci idare Mahkemesi'nde®®

acilan bir davada, bu mahkemece;
uyusmazlik konusu taginmaza iliskin hangi imar planinin iptali isteniyor ise, bu
planin kabuline dair meclis kararinin tarih ve sayisi, imar uygulamasinin iptali

isteniyor ise, uygulamanin yapilmasina iliskin encimen kararinin tarih ve sayisi,

201 Erkut, C., Soybay, S. (2001) Anayasa ve Idari Yargiama Hukukuna Iliskin Kanunlar, (Besinci Baski),
Istanbul: Beta Basim Yayim, s. 258.

22 Brzurum 1 inci Idare Mahkemesi’nin 06.10.2010 tarih ve E:2010/1311, K:2010/1332 sayili karart.
(yayinlanmamustir.)
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ya da her iki iglemin iptali isteniyor ise, her iki iglemin tarih ve sayisi belirtilerek,
teblig ya da 6grenme tarihleri de gosterilerek, sayet imar plani degisikligi talebinin
reddi igleminin iptali isteniyor ise, degigiklik talebinin reddine iligkin belediye
meclisi kararinin tarih ve sayisi belirtilerek, bu kararin teblig tarihi de gosterilmek
suretiyle, davanin konusunun agik ve net olarak ortaya konuldugu yeni bir dilekge
ile davanin yenilenmesi gerektiginden bahisle, ayni mahkemenin bir bagka
kararinda ise;**® uyusmazlik konusu tasinmazla ilgili olarak yapilan 1/1000 &lcekli
uygulama imar plani degisikligi ile 1/5000 6lgekli nazim imar plani degisikliginden
hangisinin iptalinin istenildigi noktasinda tereddite dusulduginden bahisle dava
dilekgesinin reddine karar verilmigtir. Mahkemeler davacinin talebiyle bagl oldugu
icin baslangic¢ta iptali istenen iglem ya da islemlerin eksiksiz olarak dilek¢ede
belirtiimesi aslinda davacilarin daha sonra hak kaybina ugramamasi yoninden de

onemlidir.

Yukarida deginilen iYUK'un 3 iincii maddesinde belirtilen ve dilekgede yer almasi
gereken kurallarin mahkemelerce c¢ok sert olarak yorumlandigi sdylenemez.
Uygulamada, dava dilekgesinin ikinci nushasinin eksik oldugu durumlarda
dilekgenin fotokopisinin ¢ekilmek suretiyle yargilamaya devam edilmekte, idari
islemin dosyaya ibraz edilmedidi ya da teblig tarihinin belirtiimedigi durumlarda, bu
eksikliklerin ara karar ile taraflardan gideriimesine c¢aligsiimaktadir. Dilekce
eklerinden teblig tarihi anlasiliyorsa veya islem tarihi ile davanin acildigi tarih
arasinda zaten dava acma suresi olan altmis gunden daha az bir sire

gecmisse dilekcenin reddi yoluna gidilmemektedir.

Dava dilekgelerinde, davacilar tarafindan terditli talepte bulunulmasi mimkin
olmadigi gibi idari iglem niteliginde karar verilmesi sonucunu doguran bir taleple
dava acilmasi da mimkiin degildir. Ornegin; davacilar, “1/5000 dlgekli nazim imar
plani degisikliginin iptalini istiyorum, eger bu talebim kabul edilmezse, 1/1000
Olcekli uygulama imar planini degisikliginin iptalini istiyorum” geklinde terditli bir
talepte bulunamayacagi gibi, islemin iptali istemine yer verilmeksizin “1/1000
Olcekli uygulama imar planinda konut alani olarak ayrilan taginmazin ticari alana

cevrilmesini istiyorum” seklinde, idari iglem niteliginden yargi karari verilmesi

23 Brzurum 1 inci Idare Mahkemesi’nin 28.12.2012 tarih ve E:2012/1382, K:2012/1713 sayili karart.
(yaymlanmamigtir.)
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sonucunu doguran bir plan degisikligi talebiyle dava acamaz. Yine davacilar
tarafindan herhangi bir plani degisikligi nedeniyle agilacak iptal ve/veya tam yargi
davalarinda tazmini istenen maddi ve manevi tazminat tutarina dava dilekgesinde
Tark Lirasi cinsinden yer verilmelidir. Aksi halde dava dilekceleri eksiklik

giderilmek tzere reddedilecektir.

Bir dizenleyici iglemin uygulanma islemine karsi dava agilirken, eger amaglanan
sey, genel duzenleyici islem ile getirilen hususu ortadan kaldirmak ise, o zaman
dizenleyici islemin de dava konusu edilmesi gerekir. Yine bir insaat ruhsatina
karsi dava acilirken esas iptali istenen, hakki ve menfaati ihlal eden ya da ingaat
ruhsatinin istenilmeyen sekilde olusumuna dayanak olan imar plani ise, imar
planina kargl dava agma suresi gegcirilmis olsa bile, imar planinin da dava
konusuna dahil edilmesi gerekir. Aksi halde dava agma ile elde edilmek istenilen
sonuca ulasilmasi miimkiin degildir.?®* Burada dikkat edilmesi gereken husus,
davanin mahkemece kabul edilmesi durumunda, davacinin dava agmakla
amagcladigl hukuksal tatmine ulagsmasi bagka bir deyisle hak ve menfaatini ihlal
eden durumun ortadan kaldirmasi igcin dava dilekgesinde, iptalini istedigi islemi
tereddite yer vermeyecek sekilde acikca ifade etmesi ve dogru olarak belirlemesi

gerektigidir.

Ornek vermek gerekirse, bir davaci milkiyet hakkini ihlal eden bir imar planina
kargi dava agmak istiyorsa, iptalini isteyece@i imar planina yonelik islemi dava
acmadan o6nce cok lyi tespit edip dava konusu etmelidir. Eger davacinin iptalini
istedigi imar plani davanin agildigi tarih itibariyle idarece tesis edilen yeni bir imar
plani ile yuararlukten kaldirlmig veya imar plani degisikligi yapiimak suretiyle
davacinin durumunda farkh bir degisiklige gidilmigsse, bu durumda eski imar
planinin dava konusu edilmesinin davaci agisindan zaman ve masraf kaybi
olmaktan ziyade bir anlami olmayacagdi gibi ilk asamada dava konusu etmedigi
yeni imar plani veya plan degisikligi yoninden de dava agma suresinin kagiriimasi

ihtimali dogacaktir.

204 Ergen, C. (2009). Imar Davalar: Rehberi. Ankara: Seckin Yaymevi, s. 69.
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6.4.2. idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 5 inci maddesine uygunluk

idari yargida her idari isleme karsi ayri ayri dilekcelerle dava acilmasi yoniindeki
esas kuralinin istisnasi iYUK'un 5 inci maddesinde diizenlenmistir. Maddenin 1
inci fikrasinda birden fazla igleme kargi tek dilekge ile dava agma sartlari
gosterilmigtir. Buna go6re aralarinda maddi veya hukuki yonden baglihk yada
sebep, sonug iligkisi bulunan birden fazla isleme karsi bir dilek¢e ile de dava
acilabilmektedir. idare Mahkemesince verilecek kararlardan biri digerini etkiliyorsa,
ya da birden fazla islem icin karar verilebilmesi i¢in hepsinin birlikte
degerlendiriimesi hem hukuken hem de usul ekonomisi agisindan faydali
olacaksa, aralarinda maddi ve hukuki baglhligin bulundugu kabul edilerek birden

fazla islemin birlikte dava konusu edilmesi imkani taninmistir.

imar plani ve degisiklikleri ile bu planlara dayali tesis edilen alt 6lcekli planlar,
uygulama iglemleri birlikte dava konusu edilebilir. Burada dikkat edilmesi gereken
husus, birden fazla idare mahkemesinin veya idare mahkemesiyle birlikte
Danistay’in gorev alanina giren iglemlere karsi tek dilekgeyle dava acgiimasi
durumudur. Somutlastirmak gerekirse; Danistayin goérevine giren bir cevre
dizeni plani ile idare mahkemesinin gorev alanina giren nazim ve uygulama
planlarina karsi tek dilekge ile idare mahkemesinde dava agilmasi durumunda,
aralarinda maddi ve hukuki yonden baghlik olan bu iglemler birlikte gorulebilirse
de, cevre duzeni plani Danistay’in gorev alanina girdiginden ilk agsamada bu
islem agisindan 5 inci madde uyarinca dilekge ret karar verildikten sonra, gérev
ret karari verilmek suretiyle dava dosyasi Danigtay’a gonderilecektir. Aksi halde
mahkemenin gorevine girmeyen bir uyusmazlikla ilgili olarak karar vermesi s6z

konusu olur ki, bu da bozma sebebi olarak kabul edilmektedir.

IYUK'un 5 inci maddesinin 2 nci fikrasinda birden fazla kiginin tek dilekge ile
dava acabilme hali dizenlenmigtir. Buna gore birden fazla kiginin ortak dilekge ile
dava acabilmesi icin davacilarin hak ve menfaatlerinde istirak bulunmasi ve
davaya yol acan maddi olay veya hukuki sebebin ayni olmasi gerekmektedir.
Ornegin, 1/1000 6lgekli bir uygulama plani degisikligi ile birden fazla kiginin hisseli

olarak malik olduklar tagsinmazlarinin konut alanindan yesil alana gevrilmesine
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yonelik isleme karsi, anilan sahislarca tek dilekce ile dava acabilecektir. Bununla
birlikte, 1/1000 o6lgekli bir imar plani degisikligi ile planin etki alaninda kalan bir ¢gok
kisininin menfaatinin ihlal edilmesi s6z konusu olsa da, bu kisilerin hak ve
menfaatlerinde istirak bulunmadigi durumlarda tek dilekge ile dava acgilmasi s6z

konusu olamaz.

6.5. imar Plani Degisiklikleri ile ilgili Uyusmazliklarda Hukuka Aykirilik
Sebepleri

6.5.1. Yetki yonunden hukuka aykirilik

idari islem, belli bir hukuki sonucu dogurmaya yonelik bir irade agiklamasidir.?*®
Bu islemler ancak anayasa ve kanunlarin yetkili kildig1 bazi idari makamlar ve
kamu gorevlilerince yapilabilir. idare adina faaliyet yapmakla géreviendirilen kamu
gorevlilerinin isgal ettikleri makamlara bagli olarak kullandiklari giic ve otoriteye
yetki denir.?® Kamu hizmeti yiritilirken kullanilan, karar alma ve islem
yapabilme yetkisi iki anlama gelmektedir. Birinci anlamda yetki idarenin gorev
alanini ve hukuki olanagini ifade etmektedir. Anayasanin 123 Unct maddesinin 1
inci fikrasina gore, idarenin goérevileri kanunla dizenlenir. Dolayisiyla idare ancak
kanunlarda kendisine birakiimis alanlarda faaliyet gosterebilecektir. idare,
Anayasa’nin ve kanunlarin baska devlet organlarina, érnedin yasama ve yargiya
biraktigi alanlarda idari karar alamayacaktir. ikinci ve daha dar anlamda yetki ise,
Anayasa ve kanunlarin idareye biraktigi alanlarda alinacak idari kararlarin veya
yapilacak iglemlerin hangi idare makam ve organlarca yapilabilecegini veya

alinabilecegini ifade etmektedir.?*’

Yasal olarak belirli bir makama verilmis bulunan karar alma yetkisi, yalnizca o

25 Gozler, a.g.e., s. 635.

206 Akyilmaz, B. (2000). Idari Usul Ilkeleri Uyarinca Idari Islemin Yapilis Usulii. Ankara: Yetkin Yayinlari,
s. 101.

%7 Giinday, a.g.e., s. 134.
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makam tarafindan kullaniimahdir aksi halde tesis edilen iglem yetki yoninden
hukuka aykiri olur. idari karar alma yetkisi bir kanuna dayandigindan, bu yetkiye
sahip kihnmis bir makam veya gorevlinin yetkisini bir bagka makam veya
gorevliye devretmesi kural olarak mumkin degildir. Yasada acik¢a
dizenlenmeyen bir konuda yetki devri yapilmasi durumunda, karar alma yetkisini
duzenleyen kanun hiukmda, yetkiyi devreden idari makam veya gérevli tarafindan
degistiriimis olur. Bu nedenle yetki devri istisnaidir ve ancak kanunlarda agikc¢a
belirtilen hallerde ve acikca 6ngoriilen islem ve kararlar icin mimkundiir. 2°® Yetki
devri yapacak kamu kurum ve personeli tarafindan, kanunda yetki devrine izin
verilen istisnai durumlarda, hangi konularda ve hangi idari igslemlerin tesisine iligkin
olarak kime yetki devri yapildigi acik ve net bir sekilde ifade edilerek yapiimahdir.
Ornek vermek gerekirse; kanunla belediye baskanina verilen personeli atama
veya ingaat ruhsati verme yetkisi, ancak s6z konusu igslemler belirtimek ve kime

devredildigi agikca ifade edilmek Gzere yapilacaktir.

imar Kanunu’nun 8 inci maddesinde; belediye sinirlari iginde kalan yerlerin nazim
ve uygulama imar planlarinin ilgili belediyelerce yaptirilacagi ve belediye
meclisince onaylanarak yururlige girecegi, Belediye ve mucavir alan disinda kalan
yerlerde yapilacak planlarin ise valiliklerce yaptirilacagr ve valilikge uygun
goruldigu takdirde onaylanarak vyadrurlige girecegi, onaylanmis planlarda

yapilacak degisikliklerinde ayni usule tabi oldugu duzenlenmisgtir.

Anilan Kanunun 8 inci maddesi hukimleri dogrultusunda, yerel yonetim birimleri
arasinda plan yapma yetkisinin kullanilacagi cografi alan konusunda c¢ikan
anlagsmazliklar ¢6zumlenmektedir. Anilan maddeyle, genel olarak imar
planlarinda yetkili yonetim birimleri belediyeler ve valilikler olarak belirlenirken, bu
yonetim birimlerinin yetki sinirlari da “belediye ve miucavir alan sinirlarinda”
denilerek bu alanlarda imar plani yapma yetkisinin belediyelerde bu sinirlarin
diginda valiliklerde oldugu belirtilmistir. Bu nedenle maddede belirtilen sinirlarin

diginda yetki kullaniimasi mumkun degildir.

%8 Giinday, a.g.e., s. 140.
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Mahalli planlama ile ilgili igslemleri yapmaya, kararlari almaya yetkili makam ya da
merciler, imar ve yerel ydnetim mevzuatinda ayrintili sekilde diizenlenmistir.?%°
Dolayisiyla imar ve yerel yonetim mevzuatinda duzenlenen bu yetki kurallarina
aykiri olarak tesis edilen plan ve plan degisiklikleri yetki yonunden hukuka aykiri

olacaktir.

Danistay 6 nci Dairesi’nin bir kararinda;**° imar Kanununda, imar planlarinin
yapilmasi hususunda ilgili idarenin yetkisinin yer yonunden sinirlandirildigi,
belediyelerin kendi sinirlari disinda, bir bagka belediye sinirlarindaki alanlari
kapsayacak bicimde imar plani yapmalarinin mumkin olmadigi, dolayisiyla,
Kegioren Belediyesinin, Yenimahalle Belediyesi sinirlarindaki bir alani da
kapsayacak bicimde yaptigi uyusmazlik konusu imar planinda yetki yonunden
hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddi yolunda verilen idare
mahkemesi kararini bozmustur. Bu sekildeki dava konusu islemin yetki yonunden
iptal edildigi kararlarda, yuksek mahkeme veya ilk derece mahkemelerince
uyusmazligin esasina yonelik bir degerlendirme vyapilmayip sadece sekil

yonunden bir yargisal denetim yapiimaktadir.

5393 sayili Belediye Kanunu'nun 18 inci maddesinin (c) bendinde belediyelerin
gorev ve yetkileri dizenlenmis ve belediyelerin imar planlarini goérisme ve
onaylama yetkisi ile il gevre dizeni planini kabul etme goérev ve yetkisi belediye
meclislerine verilmistir. Dolayisiyla, arazisi 1/1000 dlgekli Uygulama imar Planinda
belediye hizmet alaninda kalan bir kisinin, s6z konusu parselin imar plani
degisikligi yapilarak mevcut kullanim kararindan cikarilarak konut ya da ticaret
alani olarak ayrilmasi talebiyle yaptigi basvurunun belediye meclisince
degerlendirilip bir karar verilmesi gerekir. S6z konusu bagvurunun belediye
encumeni, belediye baskanhgi, imar ve sehircilik mudurligu gibi yetkisiz birimlerce
reddine yonelik igslem, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 18 inci maddesinin (c)

bendinde belirtilen yetki kuralina aykiri olacaktir.

5216 sayili Buyuksehir Belediyesi Kanunu’nun 7 nci maddesinin birinci fikrasinin

(b) bendinde; buyuksehir icindeki belediyelerin nazim plana uygun olarak

209 K alabalik, [mar Hukuku Dersleri. s. 77.
0 Danigtay 6 nct Dairesi’nin  16.03.2004 tarih ve E:2002/5591, K:2004/1595 sayili Kkarart.
(yayinlanmamustir.)



103

hazirlayacaklari uygulama imar planlarini, bu planlarda yapilacak degisiklikleri,
parselasyon planlarini ve imar i1slah planlarini aynen veya degistirerek onaylamak
ve uygulanmasini denetlemek yetkisi buyuksehir belediyesinin gorev yetkileri

arasinda sayilmistir.

5216 sayili Kanun ile buyuksehir belediyelerine planlama agisindan daha genig
yetkiler verilmigtir. Bununla birlikte, kanun metninde taninan bulytksehir
belediyesinin plani degistirme yetkisinin hangi hallerde kullanilacagi ve ilce
belediyelerinin yapilan bu degisikler karsisinda ne gibi yollara bagvurabilecegi
dizenlenmemigtir. Ayrica buyuksehir belediyesinin plani reddetme yetkisinden de
bahsedilmemistir. Bu durum ise uygulamada yetki uyugsmazliklari gikmasina sebep

olmaktadir.

Konuya yonelik bir uyusmazlikta, Erzurum Yakutiye Ilge Belediye Meclisinin
yapmis oldugu 1/1000 olcekli plan degisikliginin Erzurum BulyUksehir Belediye
Meclisince reddedilmesine yénelik islemin iptali istemiyle Erzurum 1 inci idare
Mahkemesi'nde agilan davada;**' mahkemece, 5216 sayili Kanunda biyiiksehir
belediye meclisine, ilgce ve ilk kademe belediye meclisleri tarafindan alinan imara
iligkin kararlari reddetme yetkisi verilmediginden bahisle Erzurum Buyuksehir
Belediyesi Meclisi’'nin dava konusu isleminde hukuka uygunluk bulunmadigi
gerekgesiyle iptal karari verilmistir. Bu kararin temyiz edilmesi Uzerine
Danistay’ca;?? mevzuatta blyiliksehir belediyelerine, ilce belediyesinin
hazirlayacagi 1/1000 O&lgekli uygulama imar planini aynen veya degistirerek
onama Yyetkisi verildiginden, 1/1000 &lgekli uygulama imar plani degisikligi
isteminin kabullne iliskin ilce belediye meclisi kararinin kaldirilarak s6zi edilen
plan degisikligi isteminin reddine karar veriimesinin de buyuksehir belediyesine
taninan yetkinin kapsaminda oldugu, diger bir anlatimla, degistirerek onama
yetkisinin, plan degisikligi isteminin kabuline yonelik ilce belediye meclis kararinin
reddini de igerdigi gerekgesiyle ilk derece mahkemesinin kararinin bozulmasina

hikmedilmistir.

? Erzurum 1 inci Idare Mahkemesi’nin 30/12/2010 tarih ve E:2010/938, K:2010/1820 sayili karari.
(yayinlanmamustir.)
2 Danigtay 6 nct Dairesi’nin  13.02.2014 tarih ve E:2011/2585, K:2014/1042 sayili Kkarart.
(yayinlanmamustir.)
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Aslinda 5216 sayili Kanunun 7 nci maddesinde yer verilen “aynen veya
degistirerek onaylamak” ifadesi son derece agiktir. Mevzuatta ilge ve ilk kademe
belediye meclisleri tarafindan kabul edilen imar planlarini ve bu planlarda
yapilacak degisiklikleri aynen veya degistirerek onaylamak yetkisi buyuksehir
belediye meclisine verildiginden aynen ve degistirerek onaylamak yetkisinin ayni
zamanda reddetme vyetkisini de icerdigi seklindeki Danistay 6 nci Dairesi
yorumuna katilmak zordur. Kanun koyucu reddetme yetkisini madde metnine

koymamak suretiyle boyle bir amacinin bulunmadigini gostermigtir.

imar planlarinin, yeterliligi haiz olan muellifler tarafindan kanun ve ydnetmelik
hukumlerine gore gerekli teknik arastirmalar yapilarak hazirlanmasi zorunlu
oldugundan, imar plani degisikliginin de yetkili plan muellifince hazirlanmasi
zorunludur. Yalniz bu muellifin ilk plani hazirlayan mdaellif olup olmayacagi
noktasinda mevzuatta baglayici bir hukim bulunmamaktadir. Dolayisiyla plan
degisikliklerinde, yetkili herhangi bir maellifin bu isi yapabilecegi kabul edilmelidir.
imar plani degisikliklerinde degistirilen planda oldugu gibi islemin gerekgcesini

ortaya koyan agiklama raporuna da yer verilmesi gerekmektedir.

Yetki ve usulde paralellik ilkesi uyarinca idari islemi tesis eden makamin, kanunda
degisiklik yapma konusunda bagkaca bir hukim oOngorulmemisse s6z konusu
islemin degistiriimesi konusunda da ayni usullerle yetkili oldugu kabul edilir.**® Bir
idari iglemi tesis etmeye yetkili kilinan idari merci bu iglemi kaldirma, geri alma ve
degistirme yetkisine de sahiptir. Aslinda bu ilke yargisal igtihatlarla
olusturulmustur. 3194 sayilh imar Kanunu’nun 8 inci maddesinde, nazim ve
uygulama imar planlarinin, belediye sinirlari iginde ilgili belediyelerce yaptirildiktan
sonra belediye meclisince onaylanarak yururlige girecedi, belediye ve miucavir
alan diginda kalan yerlerde yapilacak planlarda ise valiliklerin yetkili oldugu
duzenlenmigtir. S6z konusu maddede deginilen usul ve sekil kurallari imar plani

degisiklikleri agisindan da aynen uygulanacaktir.

23 Ulu, G. (2012). Idari Islemin Yetki Unsuru, Ankara: Segkin Yaymnlari, s. 214.
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6.5.2. Sekil yoninden hukuka aykirihk

Devletin tum islemlerinde oldugu gibi idari islemler belli sekil kurallarina uyularak
yapiimahdir. Sekil, bir idari iglemin esasli unsurunu olusturur. Ozel hukuk
islemlerinde ¢ikar duygusunun hakim oldugu bireyler icin kural olarak sekil
serbestisi ilkesi gecerli iken, idari islemlerde kisisel ¢ikar duygularina yer yoktur.
Bu nedenle, bu tiir islemlerde ihmallere ve ihtiyatsizliklara daha ¢ok rastlanir. iste
idari islemi yapacak olan kamu gorevlisini islemin sonuglari hakkinda daha iyi
disunmeye sevk edebilmek icin, idari islemin belli bir bicimde ve belli usuller

izlenerek yapilmasi zorunludur. %4

Sekil ve usul unsuru, bir idari islemin hukukga gecerlik kazanmasi igin basindan
itibaren uyulmasi zorunlu formaliteleri, yapilan hazirliklari, aragtirmalar, tasarrufu
st merci ve kurullarin asamali incelemelerinden gegirerek tamamlamayi icerir.?*°
idari islem ve kararlar kanun yahut kanuna dayali cikartilmis idari diizenleyici
islemlerde belirlenmis sekil kuralina uygun olarak yapilmaktadir. Bu durum ilgililer
acisindan hukuki guvence saglanmaktadir. Bu nedenle yasa ve idari
duzenlemelerle belirlenen sekil ve usul kurallarina uyulmamasi, o islem ya da
kararin hukuken sakatlanmasina neden olur. Diger yandan asli ve tali sekil
noksanligi ayrimindan tali sekil noksanliklarinin imar planlari agisindan ornegi
yoksa da, imar planlari agisindan tim sekil ve usul kurallari iglemin sihhati

acisindan biiylik &neme sahiptir. 2°

idari islemlerin kurulmasinda uyulmasi gereken usul ve sekil kurallarina

="

uyulmamasi halinde, ortada bir "usul sakathg" var demektir. Usul ve/veya sekil,
idari iglemin bes temel 06gesinden birisini olusturdugundan, sekil veya usul
bakimindan sakathigi olan idari islem de sakattir, hukuka aykiridir.?*” Bir idari
islemin yapilmasi igin ongorulen sekil ve wusul kurallarina, o iglemin geri
alinmasinda, kaldiriimasinda, degistiriimesinde veya dizeltimesinde de uyulmasi

zorunludur. Dolayisiyla imar planlarin yapilmasi i¢cin dngoralmus olan sekil ve usul

2% Ginday, a.g.e., s. 143.

15 Yenice, Esin, a.g.e., s. 147.

216 Canbazoglu, K., Ayaydin, D. (2011). Imar Planlarimin Yargisal Denetimi. TBBD. S. 2011/94, s. 310.
217 zabunoglu, K. Y. (2012). Idare Hukuku. Ankara; Yetkin Yaymevi, C. 1., s. 347.
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kurallarina, o planin degistirimesi esnasinda uyulmamasi, sekil yoninden hukuka
aykirilik sebebini ortaya ¢ikaracaktir.

Belediye meclisi toplanti ve karar nisabina uygun olarak imar planlamasina iligkin
karar almalidir. Keza uyelerin imzalarinin eksik olmamasi gerekir. Aksi takdirde

kurul kararina iliskin irade (kollektif islem) olusmaz.?*® Danistay;**°

imar plani
degisikliginin goruguldugu belediye meclisi toplantisinda karar yeter sayisina
ulasilamamasi nedeniyle planin kabull yolunda gegerli bir karar olugsmadigindan
bahisle, imar plani degisikligi kabul edildigi yolunda tesis edilen dava konusu
islemlerin iptali gerektigine, baska bir kararinda da;?*® dava konusu nazim imar
plani degisikligi ile uyusmazlik konusu tagsinmazin belediye hizmet alani olan
fonksiyonunun saglik tesis alani olarak degistirildigi, ancak Uzerinde belediye
hizmet binasi bulunan tasinmaz igin plan degisikligi yapilirken ilgili yatirimci
kurulus olan davaci belediyeden goérus alinmadi§i gerekgesiyle 1/5000 olcekli
nazim imar plani degisikliginin sekil ydoninden sakat olduguna ve iptali gerektigine

karar vermistir.

6.5.3. Sebep yoniunden hukuka aykirilik

idari islemin sebebi idari makam tarafindan yapilan idari islemin dogru ya da
yanls, hukuka uygun ya da aykiri, savunulabilir ya da savunulamaz olduguna
bakilmaksizin, idari igsleme temel teskil eden milahaza ve dusunceleri ifade
eder.??> Tum idari islemler kendilerinden o6nce var olan ve nesnel hukuk
kurallarinca belirlenmis bulunan bir sebebe dayanmak zorundadir. Bu anlamda,
bir idari iglemin sebebi o idari islemden Once gelen, idareyi o islemi yapmaya
sevk eden ve nesnel hukuk kurallarinca belirlenmis bulunan bir etkendir. idari
islemin temel amaci kamu yararinin saglanmasidir. O halde, bir idari islemin
tesis edilmesi icin, kamu yararinin gergeklesmesine elverisli ve kabul edilebilir bir

nedenin varligi gereklidir. idari islemler de ancak bdyle bir nedenin varhg halinde

218 sancakdar, a.g.e., s. 200.

Y Damstay 6 nci Dairesi’'nin  16.03.2009 tarih ve E:2008/11602, K:2009/2498 sayih karari.
(yaymnlanmamustir.)

0 Danigtay 6 nct Dairesi’nin  09.11.2010 tarih ve E:2010/6594, K:2010/10274 sayili karart.
(yayinlanmamustir.)

22! Akyilmaz, a.g.e., s. 199.
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yapildiklarinda, kendilerinden beklenen amaci gerceklestirebilecektir.???

idari islemlerin gerekceli olmasini yasalar her zaman sart kosmamakla birlikte,
gerekce idarenin soruna egildiginin en guclu kanitidir. Yonetilenlerin gozinde
hakka sayglyr simgeler. Ayrica, uygulanan iglemin haklihgi iddiasinda olan
idarenin ortaya koyacagi acik ve inandirici gerekge, anlagsmazligi bir idari davaya
donistiirmekten de ilgilileri alikoyabilir.??® islemin sebep unsurunun gdsterilmesi
bazi durumlarda idarenin o islemi tesis ettigi esnadaki samimiyetinin bir nevi

belgesi mahiyetinde olmaktadir.

TC Anayasasi’'nin 2 nci maddesinde belirtilen Turkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
temel ozelliklerinden olan "Hukuk Devleti" ilkesi, vatandaslarina hukuk guvenligini
saglayan, idarenin hukuka baghligini amag¢ edinen, buna karsilik kamu gucinun
sinirsiz, Olglsuz ve keyfi kullaniimasini 6nleyen en énemli unsurlardan biridir.
Ustiin kamu kudretine sahip idarenin ylrittigu kamu hizmetlerinin icrasi sirasinda
keyfi, 6lgusuz, mevzuata ve hukuka aykiri olarak hareket etme ihtimaline binaen,
hukuk devleti ilkesinin geregi olarak, Anayasanin 125 inci maddesinde, idarenin
her tirli eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun acik oldugu hikmine yer
verilmistir. Anayasa ile guvence altina alinan hukuk devleti ilkesi karsisinda,
idarenin yargisal denetim yapilmasini ortadan kaldiracak ya da bu denetimin
yapilmasini imkansiz kilacak islem ve eylemlerde bulunmasi mumkun dedgildir. Bir
islemin ya da eylemin tesisi sirasinda s6z konusu olayin daha sonra yargi
mercileri 6nlnde yargisal denetimini saglayacak tim fiziki delil ve belgelerin
idarece muhafaza edilmesi gerektigi gibi idarelerce bireyler Uzerinde hak ve
menfaat ihlali sonucu dogurma ihtimali olan tim bireysel ve dizenleyici
islemlerinde sebeplerin somut ve agik olarak ifade edilmesi gerekmektedir. Bu

husus hak arama hurriyeti agisindan da son derece dnemlidir.

ilk derece mahkemesince verilen bir iptal kararini gerekceli olarak onayan

Danistay 14 (incli Dairesi’nce;?** idari islemlerin kanuni dayanaginin olmasi

"Kanuni idare" ilkesinin sonucudur. Bu sebeple, idarenin kanuni dayanagi

2 Giinday, a.g.e., s. 152.

228 Yenice, Esin, a.g.e., s. 49.

24 Damstay 14 iincii Dairesi'nin 08.10.2015 tarih ve E:2014/162, K:2015/7346 sayili karar.
(yayinlanmamustir.)
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bulunmayan bir yetkiyi kullanmasi olanakli degildir. Ote yandan, dayanilan kanun
maddesininin idari islemde belirtimesi de "Kanuni idare" ilkesi acgisindan bir
gereklilik oldugu gibi, idarenin yargisal denetimi yapilirken kanuna uygun hareket
edip etmediginin, ilgili kanun maddesinde yer alan usul ve esaslara uyulup
uyulmadiginin belirlenmesi agisindan O6nem arz etmektedir. Olayda, anilan
tasinmazda bulunan igyerinin kaldiriimasina yonelik olarak Erzurum Buyuksehir
Belediye Encimeni tarafindan dava konusu karar alinmis ise de, bu kararda
igyerinin hangi mevzuat uyarinca kaldirllacaginin agik bicimde ifade edilmedigi
anlasilmis olup, s6z konusu tasinmaz Uzerindeki isyerinin bir kisminin imar
planinda yola, bir kisminin ise yesil alana isabet ettiginden bahisle kaldiriimasina
yonelik olarak tesis edilen Erzurum BuylUksehir Belediye Encumeni kararinda
hukuka uyarlik gorulmemigtir.

idari islemlerin sebepleri idarelerce daha ¢ok kamu yarari, kamu givenligi gibi
sinirlari belirsiz kavramlar Uzerinden belirlenmektedir. Her ne kadar idarelerin
tesis ettigi islemlerin sebep ve gerekgelerini ortaya koymasi zorunluluguna yonelik
yurarlikteki mevzuatta agik bir hukim bulunmamakla birlikte islemin yargi
mercileri ontne gelmesi durumunda idare islemin somut gerekgelerini ve yasal
dayanaklarini ortaya koymak zorundadir. Uygulamada idari yargi mercilerince
verilen kararlarda, iglemin yasal dayanaklarinin belirtimemesi ya da islemin sebep
unsuruna deginiimemesi tek basina hukuka aykiriik gerekgcesi olarak
gorilmemekteyse de, Danistay 14 tUnclu Dairesi yukarida deginilen karari ile, idari
islemin hangi mevzuat hukumleri dogrultusunda tesis edildiginin belirtimemesinin
tek basina s6z konusu iglemi sakatlayacagina hukmederek, konuya yonelik olarak
yargisal denetimin yapilmasi noktasinda emsal ve radikal bir karar aldigini
soyleyehbiliriz.

imar planinda degisiklik yapiimasinin sebebi, degisiklik yapilmasini gerektiren ve
hakli kilan durumlarin varh@idir. Ortaya ¢ikan vyeni ihtiyaglar, eski planin
uygulanamamasi gibi durumlarda plan degisikligi icin gosterilen sebebin hukuka
uygun ve gercek olmasi gerekmektedir.?* Idarelerce plan degisiklikleri yapilirken,
degisiklik gerekgesi ve yapilan gereklilik analizlerini ayrintili agiklayan plan raporu
hazirlanmasi zorunludur. Dlayisiyla imar plani degisikligi sebeplerini plan agiklama
raporlarinda gorebiliriz. Plan agiklama raporlari plan notlariyla birlikte bir butin

225 sancakdar, a.g.e., s. 201.
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oldugundan idareye plan yapimina yonelten etkenler burada ayrintili olarak yer
almaktadir. Plan aciklama raporunda, planin tard, kapsami, amaci hedefleri,

stratejiler gibi bir cok hususta agiklamalara yer veriimektedir.

Danistay’a goére;??® planlama siirecinin en énemli asamalarindan ilkini olusturan
evre, planlama alanina iligkin olarak planin ayrilmaz bir pargasi olan plan
raporunun hazirlanmasidir. Plan raporunda hazirlanacak plana altlik olusturan
kamu kurum ve kuruluglarinin gorugleri toplanarak, analiz ve sentez ¢alismalarina
iliskin verilerin toplanmasi bu raporun temel girdilerini olusturur. Planlama
raporunun yetersiz, eksik verilerle hazirlanmasi, iceriginin son derece sinirl
olmasi, herhangi bir analiz ve sentez calismasini icermemesi gibi durumlarda
bdyle bir raporun temel alinarak planlama c¢alismalarina gecilmesi planlama
surecinin basindan sakat basladigini gosterir. Burada Danistay plan raporunun
hazirlanmasini tek basina yeterli gérmeyip bu raporunun vyetersiz olarak
hazirlanmasinin ilgili planlamayi bagindan itibaren sebep yonunden hukuka aykiri

hale getirecegi gerekgesiyle planin bu haliyle timden iptaline karar vermistir.

idari yargi mercilerince bir plan degisikliginin sebep unsurunun yerinde olup
olmadiginin denetimi cogu zaman teknik bir incelemeyi zorunlu kildigindan, plan
degisikliginin sebep yoninden hukuka uygun olarak tesis edilip edilmedigi
hususunun tespiti, konusunda uzman bilirkisi heyeti ile mahallinde yapilacak kesif

ve bilirkisi incelemesi sonucunda yapilmaktadir.

6.5.4. Konu yonunden hukuka aykirilik

idari islemlerin en belirgin 6zelligi, yetkililerin tek yanli iradeleri ile kigilerin, yerlerin
ve esyanin hukuki durumlarinda yenilik ve degisiklik yapmalaridir.??” Bir idari

islemin konusu, onun ortaya koydugu maddi ve hukuki sonuctur. idari islemin

26 Damgtay 6 nc1 Dairesi’'nin  02.03.2015 tarih ve E:2011/2209, K:2015/1141 sayih karari.
(yayinlanmamustir.)
227 Duran, L. (1982). Idare Hukuku Ders Notlar:. istanbul: Fakiilteler Matbaast. s. 413.
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sebep unsuru ile konu unsuru arasinda cok siki bir bag vardir. 2% idari islemin
unsurlari agisindan, konu unsurunun belirlenmesi en kolaylarindan biri gibi
gbrunse de, c¢codu kez sebep unsuru ile karigtirlmasi nedeniyle aslinda

karmasiktir.

Sebep bir idari islemle varilacak sonucu birlikte getirmektedir. Ornek vererek
konuyu somutlastirmak gerekirse; sebep emeklilik icin aranan yasal kosullarin
gerceklesmis olmasi ise, idari iglemin, konusu da ilgilinin emekli statustne
gecirimesi olacaktir. Iimar planina gdére resmi yapi igin ayriimis bir yerin
kamulastinimasina gidilebilir. Ancak karsiligi pesin 6denmeyen veya Onceden
gerceklestiriimesi zorunlu yasal kogullara uyulmadan tagsinmaza el konulmussa, bir
sebep - sonuc¢ uyumsuzlugu ortaya cikacaktir. idarenin sebep bakimindan islemi
yerinde de olsa sonu¢ hukuka aykiridir. Anayasal ve yasal kurallar hatali bigimde

uygulandigindan kamulastirma islemi konu bakimindan sakatlanmis olacaktir.?*°

imar planlarinin hangi konulari kapsayacadl imar Kanunu’nda ve planlamaya
iliskin olarak hazirlanan yonetmeliklerde ayrintili olarak dizenlenmigtir. Dolayisiyla
imar planlari ve degisiklikleri imar mevzuatinda belirtilen konulari gergeklestirmek
amacliyla yapilmazlarsa, konu unsuru yoninden hukuka aykirihgr s6z konusu
olacaktir. Ust dlgekli imar planlarinda belirtilen konu unsuru bu plana dayal olarak
hazirlanan alt olgekli imar planlari igin 6nemli oldugundan alt Olgekli imar
planlarinin Gst dlgekli imar planlarinin konu unsurunu ihlal etmeden hazirlanmasi
gerekir. Ornegin, st Slcekli bir planla belirlenmis olan bir yesil alanin alt 6lcekli bir
imar planiyla ayni bolgede esdeg@er bir alan ayrilmadan degistiriimesi ve ortadan
kaldiriimasi mumkuan degildir. Bununla birlikte alt dlgekli imar planiyla Ust dlcekli
imar planindan daha fazla yesil alan éngérilmesi durumunda ise kamu yarari

noktasindan olaya bakildiginda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

228 Onar, S. S. (1966). Idare Hukuku’'nun Umumi Esaslari. (Ugiincii Bask1). C.1. Istanbul: Ismail Akgiin
Matbaasi, s.311,313.
2% Yenice, Esin, a.g.e., s. 60.
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6.5.5. Maksat yonunden hukuka aykirilik

Idari islemlerin maksat yéniinden denetimi, idare hukukunda ve idari yargida en
cok tartisilan ve tartisilmaya devam eden unsurlardan biridir.>° Maksat kanun
koyucunun idari iglem ile ulagsmaya calistigi, o islemden bekledigi nihai sonuctur.
Idari iglemler idari fonksiyonun yerine getirimesi icin yapildiklarina ve idari
fonksiyon toplumsal gereksinimlerin karsilanmasi suretiyle kamu yararinin
gerceklesmesine yonelik bulunduguna goére, idari islemlerin amaci da kamu
yararinin saglanmasidir. Bu anlamda kamu yarari, tum idari islemler icin genel
ve degismez nitelikte bir amagctir.?®*

Kamu yararinin nerede basladigina ve ne olduguna, nasil somutlastigina karar
verme yetkisi, Turk anayasal ve pozitif hukuk dizenine gére asli kural koyma
yetkisine sahip bulunan Yasama organindadir. Bu bakimdan da kanun koyucunun
idareye bir gorev ve buna bagli yetki vererek o alanda iglem yapmasini isterken
hangi amacin gergeklestiriimesini dusindugu ve istedigine bakilarak kamu
yararinin nasil somutlastigi yorum yoluyla bulunabilir. Kamu yararinin ne oldugunu
belirlemek yetkisi Yasama’'nin ise, bir uyusmazlik durumunda ilke ve kurallari
yorumlayarak kamu yararinin ne oldugu, nerede baslayip nerede bittigini belirleme

gorev ve yetkisi de Yargrnindir.?*?

Kamu yarari yerine, kigisel, siyasal, 6¢ alma gibi saiklerle hareket edilerek tesis
edilen islemler ise hukuka aykiri olacaktir. Tum idari islemler agisindan asil
ulasiimasi gereken sonug olan kamu yarari, imar plani degisikleri tesis edilirken de
g6z 6nunde bulundurulmalidir. Belli bir gurubun, zimrenin ya da kisisel ¢ikarlarin
on planda oldugu imar plani dedisiklikleri yapilamaz. Bodyle bir uygulamaya
gidilmesi uyusmazhgin yargr mercileri 6nune getiriimesi durumunda islemin

maksat yonunden hukuka aykiri olmasi sonucunu doguracaktir.

Davaci tarafindan, tasinmazin imar planinda park ve yesil alan ayrilmis olmasi

nedeniyle arazisinin kamulastiriimasi kamulastiriimayacaksa yesil alan ve park

20 Yenice, Esin, a.g.e., s. 62.
2! Giinday, a.g.e., s. 160.
22 Ozay, a.g.e., s. 421.
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kullanimindan c¢ikarilarak eski haline c¢evrilmesi istemiyle yapilan bagvurunun
reddine yonelik belediye meclis kararinin iptali istemiyle Erzurum 1 inci idare
Mahkemesi’nde acilan davada bu mahkemece;*** 1/1000 6lgekli uygulama imar
planinda yesil alan (park) olarak ayrilan dava konusu tasinmazin 1/5000 olgekli
nazim imar planinda da yesil alan (park) olarak ayrildigi, yesil alan (park) olarak
ayrilan davacinin taginmazinin yaninda imar planinda yogun bir nufus
yogunlugunun ongoruldigu, soz konusu sosyal tesis alaninin ortadan kaldiriimasi,
klGgultulmesi ya da yerinin degistiriimesine iliskin mevzuatta bir zorunluluk
bulunmadigi, onayl imar planinda bdlgesel olarak belirlenmis olan yesil alanin
kaldinimasinin plan ana kararlarini, sudrekliligini ve butunligund bozacagi
anlagildigindan, dava konusu iglemin; davacinin imar planinda yesil alan olarak
ayrilan tasinmazini kapsayan alanda imar plan tadilati yapilarak, bu alanin eski
haline cevrilmesi isteminin reddine iligkin kisminda kamu yararina ve sehircilik
ilkelerine ve hukuka aykirilik bulunmadidi sonucuna varilmigtir. Burada mahkeme
davacinin tasinmazinin yesil alan ve park kullanimindan cgikariimasina yonelik
plan degisikligi talebini kamu yarari karsisinda hukuki gérmemistir. Ote yandan
ayni kararda, davacinin tasinmazinin 1993 tarihli meclis karariyla yesil alan ve
park alani olarak belirlenmesine ragmen aradan gecen 21 vyl icinde
kamulastirimamasi nedeniyle mulkiyet hakkinin ihlali edildigi sonucuna varilarak,
s6z konusu tasinmazin gecikmeksizin kamulastiriimasi gerektigi yontinde hikim

kurulmustur.

imar planlarinin uygulamaya geciriimesindeki kamusal yarar karsisinda miilkiyet
hakkinin sinirlanmasinin demokratik toplum dizeninin gerekleriyle ¢elisen bir yonu
bulunmamakta ise de, plan ve plana dayali uygulama islemleri ile, kigisel yarar ile
kamu yarari arasindaki dengenin ortadan kaldirilarak bireylerin mulkiyet hakkini
kullanilamaz hale getirilmesi, sinirlamayr asan ve mulkiyet hakkinin 6zine
dokunan bir sonug¢ ortaya gikarmaktadir. Bahsi gegcen Erzurum 1 inci Idare
Mahkemesi karari ile, kamu yararinin saglanmasi maksadiyla yesil alanin
kaldiriimasi hukuken yerinde gorulmemisse de, davacilarin malkiyet hakkinin
idarece 21 vyildir karsiliksiz olarak ihlal edilmesi nedeniyle tasinmazin

gecikmeksizin kamulastiriimasi gerektigi yoninde kurulan hikim, Hukuk Devleti

3 Erzurum 1 inci Idare Mahkemesi'nin 04.04.2014 tarih ve E:2013/825, K:2014/306 sayili karar:.
(yayinlanmamustir.)



113

ilkesi ve bireylerin mulkiyet hakkinin korunmasi agisindan yerinde olmustur.

imar planlarinin, planlanan yorenin bugunku durumunun, olanaklarinin ve ilerdeki
gelismesinin gergege en yakin sekilde saptanabilmesi icin cografi veriler, beldenin
kullanilisi, donatimi ve mali bilgiler gibi konularda yapilacak arastirma ve anket
calismalari sonucu elde edilecek bilgiler 1s1dinda, gesitli kentsel islevler arasinda
var olan ya da saglanabilecek olanaklar dl¢gistunde en iyi ¢6zum yollari bulmak,
insan, toplum ve gevre munasebetlerinde kisi ve aile mutlulugu ile toplum hayatini
yakindan etkileyen fiziksel ¢cevreyi saglikli bir yapiya kavugturmak; yatirimlarin yer
secimlerini ve gelisme egilimlerini yonlendirmek ve topragin korunma, kullanma
dengesini en rasyonel bicimde belirlemek, belde halkina iyi yasama duzeni ve
kosullari saglamak amaciyla, kentin kendine 6zgu yasayis bicimi ve karakteri,
nufus, alan ve yapi iligkileri, yorenin gerek cgevresiyle ve gerekse cesitli planlari
arasinda olan baglantilari, halkin sosyal ve kultlrel gereksinimleri, guvenlik ve
saghg ile ilgili tim toplumu ilgilendiren konular g6z 6nlne alinmak suretiyle

234

hazirlanmasi gerektigi, Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nca®>* belirtilmistir.

iste bu kararda ayrintili olarak deginilen imar planlarin amaglarina, planlara hakim
olan ilkelere, planlama esaslarina imar plani degisikliklerinde de uyulmasi
zorunludur. imar plani degisikligi hangi olcekte olursa olsun, degistirdigi imar
planlariyla ayni usul ve esaslara tabidir. Dolayisiyla plan degisikligi yapilirken plan
batinligundn bozulmamasi sart oldugundan Ust olgekli planlarla getirilen tim

kurallara ve esaslara dikkat edilmelidir.

Ankara 2 nci idare Mahkemesi'nce®®®

verilen bir kararda; bilirkisi raporuna da
deginilmek suretiyle, uyusmazlik konusu imar plani degisikligi ve plan notlari
degisikligi ile, acik ve yesil alan planlama ve tasarim olgutlerinin goz ardi edildigi
ve Kentsel Déntusuim ve Gelisim Proje Alani’nda ticari birimlerin sayisinin artigina
neden olundugu, dava konusu plan degisikliginin parsel bazinda ve planlama
kararlarinin surekliligini ve buatunligund dikkate almadan yapildigi, ayrica plan
degisikligindeki nesnel, bilimsel temelin tam olarak anlagilamadigi, bu nedenle

yapilan degigikligin rastlantisal bir alan kullanim degisikligi olarak gorulebilecegdi ve

24 Damstay IDDK "nin 18.03.2013 tarih ve E:2012/2659, K:2013/929 sayili karari. (yaymlanmamustir.)
%5 Ankara 2 nci Idare Mahkemesi’'nin 22.05.2014 tarih ve E:2013/445, K:2014/624 sayili karar.
(yayinlanmamustir.)
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sehircilik ilkeleri ile planlama esaslarina, plan degisikligi esaslari ve imar mevzuati
acisindan uygun bir yaklasim olmadigi, s6z konusu plan degisikligi ile parsele 6zel
kosullar getirildigi gerekgeleriyle plan butunlagunu bozacak sekilde ve parsel
Olceginde Ozel duzenleme igceren plan degisikligi yapilmasinda kamu yararina

sehircilik ilkeleri, planlama esaslarina uygunluk bulunmadigi belirtilmistir.

Danigtay imar plani degisikliklerinin yapilis amaci olarak kamu yararinin varligina
o kadar riayet etmektedir ki, temyiz agsamasinda davacilarin davasindan feragat

etmesini bile kamu yarar kriterini esas alarak degerlendirmeye almamaktadir.

Danistay’a gore;**® 2577 sayili Yasanin 31 inci maddesinin idari davalarda feragat
istemleri Gizerine Hukuk Usullii Muhakemeleri Kanunu hikdmlerinin uygulanacagini
hikme bagladidi, ancak anilan yollama hukmunun, idari davalarin nitelikleri
dikkate alinarak ve idari dava turleriyle bagdastigi dlcude uygulanabilecegi acgiktir.
idari dava tiirlerinden olan iptal davalari; bireysel hakki ihlal eden, somut, subjektif
nitelikteki idari iglemlere veya ortada herhangi bir hak ihlali olmaksizin bireyin
menfaat ilgisinin kurulabildigi ¢cevre, tarihi ve kultirel degerlerin korunmasi, imar
uygulamalari gibi kamu yararini yakindan ilgilendiren idari iglemlere karsi
acllabilmektedir. Bireysel hakkin ihlaline dayanmayan, kamu yararini yakindan
ilgilendiren konularda acilan iptal davalari, objektif ve soyut nitelikte olup butinuyle
kamu yararini amacglamaktadir. Dolayisiyla iptal davalarinda feragat isteminin de
kamu vyarari Olgutl kullanilarak karara baglanmasi gerekmektedir. Bireysel
menfaat ihlaline dayanan iptal davalarinda davacinin herhangi bir kisitlama
olmaksizin davasindan feragat edebileceginde duraksama bulunmamaktadir.
Buna karsilik belde veya semt sakini sifatiyla agilan iptal davalarinda kamu yarari
Ol¢itl mutlak oldugundan, bu davalarda mahkemece verilen ve islemin hukuka ve
kamu yararina aykiri oldugunu belirleyen iptal veya yuritmenin durdurulmasina

iliskin kararlardan sonra davacinin davadan feragat etmesi disunulemez.

2577 sayili IYUK'un 31 inci maddesi ile géndermede bulunulan 1086 sayili Hukuk
Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun vyerine yururlige giren, 6100 sayih Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 307 nci maddesinde feragat, davacinin talep

sonucundan kismen veya tamamen vazgeg¢mesi olarak tanimlanmig, 309 uncu

%8 Damstay IDDK "nun 04.11.2010 tarih ve E: 2010/935, K: 2010/1484 sayil karar. (yaymnlanmamustir.)
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maddesinde feragat beyaninin dilekge ile veya yargilama sirasinda s6zlu olarak
yapilacagi, 311 inci maddesinde ise, feragatin kesin bir hiikmin hukuki sonuglarini

doguracagi duzenlenmistir.

Bu hikumlere ragmen Yuksek Mahkeme, 2577 sayili Yasanin 31 inci maddesinde
feragata yonelik yapilan atfin idari davalarin nitelikleri dikkate alinarak ve idari
dava turleriyle bagdastigl olgude uygulanabilecegine karar vermistir. Mahkemeye
boyle bir yorum yapmaya iten etken ise aslinda, duzenleyici islem niteligindeki
imar plani degisikliklerinin kamu yararinin saglanmasi amacini tagimasidir. Bazi
durumlarda ise, artniyetli davacilar planlamaya yonelik iptal davalarini bir rant
unsuru olarak kullanmakta, istediklerini elde ettiklerinde ise dava hangi agsamada
olursa olsun kamu menfaatini disinmeden davadan feragat etmektedir. Bu
nedenle, Danigtay’ca hakli olarak davacilarin dogrudan kendi taginmazina yonelik
olmayan yani imar planinin ya da degisikliginin butiunune yonelik bulundugu
anlasilan istemlerinin iptal davasinin objektif nitelii ve kamu yararinin
amaclanmasi karsisinda feragatin kabul edilmesinin mimkudn olmadigdi belirtilerek,
s6z konusu plan degisikligine dair islemlerin yargisal denetim diginda tutulmasi

engellenmeye c¢alisiimaktadir.
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7. SONUC

imar planlarinin toplumlarin sosyal ekonomik ve fiziksel gelisimine bagh olarak
zaman icerisinde yetersiz kalmasindan dolay! zorunlu hallerde yapilan imar plani
degisiklikleri ile, imar planlarinda oldugu gibi, planin ¢izdigi sinirlar igerisinde
arazisi bulunan kisilerin mulkiyet hakkinin ihlal edilmesi s6z konusu olabilmektedir.
Anayasa’nin 35 inci maddesinde deginilen; mulkiyet hakkinin ancak kamu yarari
amaciyla, kanunla sinirlanabilece@i, mulkiyet hakkinin kullaniimasinin toplum
yararina aykiri olamayacagi yonundeki emredici hukim, imar plani degisiklikleri ve
uygulamalari ile getirilen mulkiyet sinirlandirmalarin yasal dayanagini teskil
etmektedir. Bu duzenlemeye gore kisitlamalar ancak kamu yarari amaciyla
yapilabilir. Planlara iliskin uyusmazliklar hakkinda idari yargi organlarinca verilen
son kararlarda, miulkiyet hakkinin korunmasina yonelik cesur kararlar

alinabilmektedir.

Demokratik bir devlette idari yargi, kisi hak ve ozgurlUklerini korumak, yetki
asimini ve sapmalarini yaptirimla karsilayarak, keyfiligi énlemekle yukimltdur.
Bu Ozellik, idari yargiy1 idari hizmet ve faaliyetlerin hukuka ve kanuna
uygunlugunun denetgisi haline getirmektedir.?*” idari yargi bunu yaparken ne
idarenin tarafinda, ne de bireylerin tarafindan olacaktir. Yeri gedildiginde ise

catisan kamu yararlari arasinda en dogru olani objektif olarak ortaya koyacaktir.

Kamu yarari, sehircilik ilkeleri, planlama esaslari gibi unsurlar plan
degisikliklerinin yargilamasinda referans alinan temel 6élcutler olmakla birlikte, bu
ustinligun her durumda kabul edilmesi gerektigini sdylemek mumkuin degildir.
Bu ilke ve esaslara uygunlugun, temel hak ve ozgurluklerle karsilasmasinda, bir
adim 6nde olmasi gereken, hak ve ozgurlukler olmalidir. Dider taraftan, plan
degisiklikleri ile mulkiyet hakkinin sinirlandiriimasi, salt temel hak ve 6zgurlikler
baglaminda hukuka aykirilik sebebi olmayacaktir. Kamu yarari ise, son derece
muglak bir kavrami ifade etmektedir. Hemen hemen Devleti temsil eden tim
kurumlar yasama, yuratme, yargi organlari dahil bu ifadeye siklikla deginmekte ise

de, igerigini tam olarak tespit etmek mumkin olmadigindan idarelerin salt kamu

27 Yayla, Y. (2000). Idari Yargilamanin Ozelligi; inan Kirag 'a Armagan, Ankara: GU Yayinlari, s. 345.
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yararl amaciyla bir plani degistirdigi seklindeki savunmasi tek basina o islemin

hukuki oldugu sonucunu dogurmayacaktir.

Bu noktada idareler imar plani degisiklikleri hazirlarken, kendisini bu iglemleri
yapmaya sevk eden sebepleri, plan acgiklama raporlarinda tum bilimsel
dayanaklariyla birlikte ortaya koymalidir. Zaten mevzuat geregi yapiimasi gereken
boyle bir uygulamayla, imar plani degisikliklerinin bilimsel gerekgelerini inceleme
imkani sunulan bireylerce anilan plan degisikligi gerekgelerin inandirici ve
mevzuata uygun oldugu sonucuna varilmasi yani hukuken tatmin olmasi halinde
yargl mercilerine basvuru yapilmasina da gerek duyulmayacaktir. Diger taraftan,
konunun yargl mercileri 6ntne getirilmesi halinde de, idarenin kamu yararinin
temini maksadiyla gosterdigi bu samimiyeti hem yargiclar ve hem de bilirkisi
heyetince somut olarak daha rahat bir sekilde goérullp, yargisal denetim daha etkin

olacaktir.

imar plani degisiklikleri yasal mevzuat gere§i olarak aleni olmak zorundadir.
Uygulamada bu aleniyet imar planlarinin mevzuatta belirtilen kurumlarin kendi
banyesi icinde 30 gunluk ilan edilmesi ile saglanmaktadir. Ancak bu sekilde
kanunun ifade ettigi aleniyetin saglandigini séylemek ¢ok zordur. CUnklU c¢ogu
zaman vatandaglar imar plani degisikliginden tesis edilmesinden yillar sonra
uygulama islemleriyle birlikte plandan haberdar olmaktadirlar. Bdyle hallerde iYUK
hikmu geregi dizenleyici isleme ve bireysel isleme kargi birlikte dava agilabilecegi
yonundeki kural geregi dava agma suresi yonunden bir hak kaybi s6z konusu
olmamakla beraber iglem Uzerinden yillar ge¢mesi nedeniyle bazi sikintili

durumlar ortaya ¢ikmaktadir.

imar plani degisiklikleri ve uygulama islemlerinin islemin tesis edildigi tarihten
uzun bir sire gectikten sonra idari yargi yerleri tarafindan iptali durumunda
onemli Olciide zaman ve masraf kaybi yasanmaktadir. Ote yandan boyle
durumlarda miulkiyet hakkinin geriye donusumunde de sorunlar s6z konusu

olmaktadir.

idari yargi merciinde davaya konu edilen imar plani degisikliginin iptal ediimesi
durumunda, iptal hikmuUnUn geregi olarak plan ilk yapildigi andan itibaren hukuken

ortadan kalkacagindan buna bagl olarak bir ¢ok sorun ortaya c¢ikmaktadir.
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Yapildigi andan iptal edildigi ana kadar hukuka uygunluk varsayimindan
yararlanan imar plani degisikligi ile hukuk aleminde birgok kisi agisindan
kazanimlar s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla plan degisikliginin tesis edildidi
andan itibaren en kisa zamanda ilgililerinin bilgisine sunulmasinin bir ¢ok faydasi
bulunmaktadir. Teknolojinin zirve yaptigi ¢gagimizda imar plani degisikliklerinin her
yoniyle kisilerin bilgisine, incelemesine sunulmasinin ve teblig edilmesinin zor

oldugu soylenemez.

Gerek imar plani degisiklerini yururlige koyan idareler, gerek bu planlarinin etkisi
altindaki kalan bireyler ve diger idareler, gerekse bunlar arasinda uyusmazlik
¢ikmasi durumunda olaya mudahil olan ve uyusmazligi ¢ézime kavusturan yargi
mercileri acisindan son derece teknik ve karmasik hususlar ve kurallar iceren ve
devamli olarak degistirilen imar planlari, saglikli kentlesme igin ¢ok d6nemli
oldugundan, kanun koyucu tarafindan artik miadini doldurmus olan ve 1985
yilinda yururlige girmesine ragmen aradan gecgen yaklasik 40 vyillik surecte
yapilan degisikliklerle ayakta tutulmaya calisilan imar Kanununun yerine yeni ve

modern bir kanunun kabul edilmesi zorunlu hale gelmigtir.

Ote yandan, imar planlarinin yargisal denetimi idare mahkemesi ve Danistay
tarafindan yerine getiriimektedir. Bolge idare Mahkemelerinin de yiriutmenin
durdurulmasi istemli dosyalar icin sinirli olmak Uzere yurttmenin durdurulmasina
dair kararlara karsi itiraz asamasinda denetim vyetkisi bulunmaktadir. imar
planlarinin yargisal denetimine temyiz ve ilk derece mahkemesi olarak bakma
yetkisine haiz Danistay 6 nci Dairesi bu konuda ihtisas mahkemesi olarak gorev
yapmakta ise de, ilk derece mahkemesi olarak uyusmazliklari inceleyen idare
mahkemelerinin bu konuda ihtisas mahkemesi olmamasi bagska bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Clnkd planlarin idari davaya konu olmasi durumunda ilk
derece mahkemesi olarak davaya bakacak olan idare mahkemeleri hakimlerinin
bu alanda yeterince uzmanlagsmadan verecekleri hatali veya eksik kararlar hem

zaman hem de masraf kaybina neden olmaktadir.

Yargisal denetim yapilirken uyusmazhgin teknik bilgiyi gerektirdigi zorunlu
durumlarda ise mahkeme bilirkisi kurumuna basvurmaktadir. imar planlarina
iliskin dosyalarin blylUk c¢ogunlugunda mahkemelerce kendiliginden kesif ve

bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilmektedir. Bilirkigi heyetinin olusturulmasi
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da son derece zor bir konu olarak kargimiza ¢cikmaktadir. Cogu Universitelerde
sehir ve bolge planlama boliminiun bulunmamasi nedeniyle ehil bilirkisi kurulu
secmek oldukca zordur. Bunun yaninda henliz idare mahkemeleri Glkemizin bitin
illerinde olmadigi i¢in idare mahkemelerinin bulunmadigi iller agisindan da kesif
ve bilirkigi incelemesi yaptirilmasina yonelik sureg fiziki yetersizlik nedeniyle daha
uzun surmekte, bu ise ister istemez vyargillamanin uzamasina, yargilama

giderlerinin artmasina sebep olmaktadir.

Bu nedenle idari yargl organlarinda is yukunun azaltilmasina yonelik tedbirlerin
yaninda, bilirkisi kurumuna yonelik olarak yetersizlikleri ¢ozUcu mahiyette tedbirler
alinmasi bu kapsamda resmi bilirkisi miessesesine gecilmesi, idare
mahkemelerinin Ulkenin tum illerine yayilmasi ve ozellikle buyuk gehirlerde imar
planlari konusunda uzmanlasmis mahkemelerin kurulmasi, diger mahkemelerde
gorev yapan hakimler icin ise meslek 6éncesinde ve meslek icinde imar konusunda
kaliteli ve nitelikli meslek ici egitim verilmesi yoninde tedbirlerin alinmasi,
yargilamanin hizlanmasini ve hukuka daha uygun Kkararlarin verilmesini

saglayacaktir.
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