SINIRLANDIRMA HATALARINA
YARGININ YAKLASIMI

Hiiseyin KOCAK
Basmiifettis

Idari yoldan diizeltilebilecek teknik hatalar 3402 sayili Kadastro Kanununun 41’inci maddesi
ile dizenlenmistir.

41’inci madde ilk haliyle, “Teknik Hatalarin Diizeltilmesi” baslhigiyla; “... vasif ve miilkiyet
degisikligi disinda kalan oélgii, tersimat ve hesaplamadan dogan fenni hatalarin
diizeltilmesini, ...” ongoriilmekte idi. Tersimat hatasinin paftada degisiklik meydana getiriyor
olmas1 Yargitay tarafindan miilkiyet degisikligi olarak degerlendirilmesi nedeniyle bu
maddede 5304 sayili Kanunla degisiklik yapilmistir.

Yapilan degisiklikle birlikte 41’inci madde “Hatalarin Diizeltilmesi” basligiyla;
geometrik durumlart kesinlesmis tasinmazlarda élgit, sinirlandirma, tersimat ve hesaplama
hatalarimin diizeltilmesi, ... seklini almistir.

Degisiklikte yer alan en onemli husus smirlandirma hatalarmin da idari yoldan
diizeltilmesidir.

Sinirlandirma hatalarinin tespiti; 6lgii, tersimat ve hesaplama hatalar1 gibi kolay degildir. Bu
hatalarin tespiti, eldeki pozitif verilerle miimkiin iken, sinirlandirma hatalarinin tespiti ayni
sekilde miimkiin degildir. O nedenle de idari yoldan sinirlandirma hatalarinin diizeltilmesi,
risk tasimaktadir.

Idari yoldan diizeltilebilecek sinirlandirma hatalarin bazi verilere dayandirilmasi geregi
duyulmus ve idari yoldan diizeltilebilecek smirlandirma hatalari, 41’inci Madde
Y 6netmeliginin 8’inci maddesinde tek tek siralandirilmastir.

SINIRLANDIRMA hatasinin idari yoldan diizeltilmesi konusunda yapilan arastirmada;
Yargitay’in karar vermis oldugu somut bir karara rastlanamamistir. Ancak Yargitay’in, Sulh
Hukuk Mahkemeleri tarafindan verilmis kararda, konunun sinirlandirma hatas1 kapsamina
girip girmediginin tam olarak arastirlmamis oldugu yolunda kararlar1 bulunmaktadir.
(YARGIYAT 14. Hukuk Dairesinin; 26.06.2007 tarih E.2007/5964, K.2007/8324 sayili; 01.05.2008
tarih E.2008/4318, K.2008/5657 sayil1 kararlart).

Yargitay kararlarinda, idari yoldan diizeltilebilecek smirlandirma hatalarina 41’inci Madde
Yonetmeliginin 8’inci maddesinde yer aldigi belirtilip, 8’inci maddenin metnine yer
verildikten sonra su sekilde devam etmektedir;

“... Eldeki davada iptali istenen islemin belirtilen Yonetmelik hiikiimleri gozetilerek yapilip
vapilmadigi dosya igerisindeki kanitlardan anlasilamamaktadr. O halde, Mahkemece
Kadastro Miidiirliigiiniin, simirlandirma hatast  yapildigi  gerekgesiyle yaptigi diizeltme
isleminin Yonetmelikteki yontemlere uygunlugu yerinde uzman bilirkisiler araciligi ile
vapilacak kesifte saptanmasi gerekirken eksik arastirma ve inceleme ile sonuca gidilmesi
dogru olmamigtir. ... ”



Karardan ¢ikarilan sonug;

Idari yoldan yapilacak simirlandirma hatasi diizeltmesinin Yargitay tarafindan da onaylanmasi
i¢in; Diizeltmeye dair diizenlenecek raporda; idari yoldan diizeltilen siirlandirma hatasinimn;
konunun uzmani kadastro elemanlar1 araciligiyla yapildigi, gerek goriilmesi halinde
mahallinde yapilan kesif ve hazir bulunanlardan bahsedilmesi, hata mahiyetinin net olarak
izah edilip, 41’inci Madde Yo6netmeliginin 8’inci maddesinde siralandirilan hata gesitlerinden

hangisine girdigi net olarak ortaya konmasi gerekmektedir.
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