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1- KADASTRO SIRASINDA YAPILAN TEKNIiK HATALARDAN DOLAYI
DEVLETIN SORUMLULUGU

4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 1007. maddesinde “Tapu sicilinin tutulmasindan
dogan biitiin zararlardan Devlet sorumludur. Devlet, zararin dogmasinda kusuru bulunan
gorevlilere riicu eder. Devletin sorumluluguna iligkin davalar, tapu sicilinin bulundugu yer
mahkemesinde goriiliir.” denilerek tapu sicilinin tutulmasindan devletin sorumlu oldugu
belirtilmistir.

Devletin tapu sicilinin tutulmasindan dolayr sorumlulugu kusursuz sorumluluk
hallerinden biridir. Bu sorumluluk asli ve objektif bir sorumluluktur. Asli sorumluluktan
maksat, zarar gorenin Oncelikle ve baskasina basvurmak zorunda kalmaksizin dogrudan
zararmi devletten isteyebilmesidir. Objektiflik ise devletin memurun kusursuzlugunu
kanitlayarak sorumluluktan kurtulamamasimi yani devletin kurtulus kaniti ileri siirerek
sorumluluktan kaginamamasini belirtir. Kusur ancak devletin memura riicu konusunda nazara
alinacak bir husus olup, kamu ajani ile devlet arasindaki bir i¢ iliskidir ve hukuka aykiri
islemden dolay1 zarar gorenler memurun kusurlu oldugunu kanitlamak zorunda degildir.

Tapu sicillerinin olusturulmasi sirasinda yapilan ¢alismalarin “sicil tutma” kavrami
icinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hep tartisilmistir. Bu baglamda; tapu sicilinin
olusum asamasini muhtevi kadastro faaliyetlerinin ~ “sicil tutma” kavrami i¢inde
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusunda sorunlar giindeme gelmistir.

Son yillarda; kadastro sirasinda yapilan teknik hatalar1 barindiran taginmazlarin, gerek
diizeltme gerekse de yenileme calismalariyla yiizélgiimlerinde ve sinirlarindaki mevcut
hatalarin diizeltilmesi sonrasinda hakki ihlal edilenler tarafindan 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanununun 1007. maddesi kapsaminda hazine aleyhine tazminat davalar1 acildig1 ve agilan
davalarin ¢ogunlukla hazine aleyhine sonuglandig1 goriilmektedir. Bunun sonucu olarak da
hatay1 yapan kadastro memurlarina yonelik riicu davalar1 agilmaktadir.

Aslinda 2009 yilina kadar, kadastrodaki teknik hatalarin diizeltilmesiyle ilgili hazine
aleyhine herhangi bir sorun bulunmamaktaydi. Zira Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
26.11.1980 tarih 4-624/2478 sayili kararinda, kadastro faaliyetlerinin “sicil tutuma” kavrami
icinde diisiiniilemeyecegi belirtilerek hazine kadastro islemlerinden sorumlu tutulmamistir.

Ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulu 18.11.2009 tarih E:2009/4-383, K:2009/517
sayil1 karariyla goriis degistirerek, kadastro islemleriyle tapu islemleri bir biitiin
olusturdugundan kadastro islemlerindeki hatalardan dolay1 devletin sorumlu oldugu yo6niinde
karar vermistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun goriis degistirmesinin arkasinda ise Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlar1 bulunmaktadir. (Ornegin; AIHM’in 08.07.2008
ve 02.06.2009 tarih 343/04 bagvuru no’lu karar)

Bilindigi gibi kadastroda teknik hatalarin neler oldugu 3402 sayili Kadastro
Kanununun 41. maddesinde tahdidi olarak sayilmis olup bunlar; 6l¢ii, sinirlandirma, tersimat
ve hesaplama hatalaridir. Olgii, smirlandirma ve tersimat hatalarinin diizeltilmesi kadastro
haritasinda (tapu planinda) degisiklik meydana getirmektedir. Bu hatalar harita zemin
uyumunu bozan hatalardir. Hesaplama hatalarinin diizeltilmesinde ise haritada herhangi bir
degisiklik meydana gelmemekte sadece taginmazlarin yiizélgltimleri degismektedir.

Tiirk Hukuk Sistemi haritada yanlislik doguran 6l¢ii, tersimat ve sinirlandirma hatalari
ile haritada yanlislik meydana getirmeyen hesaplama hatalarinin diizeltilmesi sonrasi ortaya
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cikabilecek hazine sorumlulugunu birbirinden ayirmaktadir. Bu iki durum asagida ayri
basliklar halinde incelenmistir:

11 Plan Zemin Uyumunu Bozan (Kadastro Haritasinda Yanhshk
Meydana Getiren) Olgii, Tersimat ve Sinirlandirma Hatalar:

4721 sayilh Tirk Medeni Kanununun 1007. maddesi uyarinca tapu sicilinin
tutulmasindan dolay1 hazinenin kusursuz sorumlulugu tapu kaydindaki malike ve kayittaki
ayni ve sahsi haklara yoneliktir. Yani tapu kaydindaki malik bilgilerine ve ayni ve sahsi hak
bilgilerine giivenerek islem yapan kisilerin haklari, iyi niyetleri korunur. Bu kayitlara
giivenerek islem yapan vatandaglar bundan dolay1 bir zarara ugrarsa Hazine bunu tazminle
miikellef olup, Hazinenin kusurlu memura riicu hakk1 saklidir.

Ancak kadastro haritasinda yanlighk bulunmadigi durumlarda; tapu kaydindaki
yiizolgtimii bilgisi 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 1007. maddesi anlaminda Hazinenin
tekeffiil ettigi, kusursuz sorumlugu kapsaminda garanti ettigi bilgilerden degildir. Zira
kadastro haritasinda yanliglik bulunmadigi durumlarda taginmaza ait yilizolglim bilgisi,
taginmazin tanimlayici bilgilerinden biridir ve sadece tasinmazi belirlemeye yarar.

Bu halde, tapu sicilinde taginmaz satiglar1 veya devirleri miktar iizerinden degil,
plandaki sinirlar iizerinden yapilir. Nitekim Tasinmaz Miilkiyetinin Icerigi Bashigi altinda
diizenlenen 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 719. maddesi de “Tasinmazin sinmirlar, tapu
planlart ve arz iizerindeki sinir isaretleriyle belirlenir. Tapu pldnlart ile arz iizerindeki
isaretler birbirini tutmazsa, asil olan plandaki sinirdir” seklinde hiikiim icermektedir.

Yukarida yer verilen izahattan anlasilacagi {izere; miilkiyeti nakleden akitlerle
devredilen tasinmazlarin yilizol¢limii {lizerinden degil, plandaki (cap) sinirlar {izerinden
devredildigi acik¢a anlagilmaktadir. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 719. maddesinde
belirtilen “plandaki sinir” kavramindan zemine ve teknik yontemine, parselin zemindeki sabit
ve degismez smirlarina ve dayanagi belgelerine uygun olarak diizenlenmis planin yani “dogru
planin” anlasilmasi gerekir.

Devlet tasinmaz yiizolgimlerine degil dogru sekilde olusturulmus plandaki sinirlara
garanti verdigine goOre planin yani kadastro haritasiin  dogru (zemine uygun)
diizenlenmesinden ve dogru tutulmasindan 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun 1007.
maddesi anlaminda sorumludur. Bu gergevede devlet, kadastro haritasinda yanhslik meydana
getiren Ol¢ii, tersimat ve simirlandirma hatalarindan dolayr meydana gelecek zararlardan
sorumludur.

Aslinda teknik hatalar kadastro calismalarin dogasinda vardir. Nitekim miilga 1966
tarihli 766 sayili Tapulama Kanununun 94 ve meri 3402 sayili Kadastro Kanununun 41.
maddesinde de kadastrodaki teknik hatalarin nasil diizeltilecegi izah edilerek bir anlamda
kanun koyucu tarafindan da bu islerdeki bir takim teknik hatalarin yapilabileceginin ve bu
hatalarm yapilmasinin isin dogasinda oldugunun kabul edildigi goriilmektedir. Ozellikle
Olciilerde hata yapilabilmesi; jeodezi biliminin de kabul ettigi ve teorik kurallarini
temellendirdigi bir husustur.

Ancak bunlara ragmen gergekten de 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 1007,
maddesi kapsaminda devlet; tapu sicillerinin tutulmasindan sorumlu olduguna goére ana
sicillerden biri olan (tapu sicilinin esasli bir unsuru olan) planin dogru bir sekilde
olusturulmasindan ve dogru bir sekilde tutulmasindan da sorumludur. Zira Tapu Sicili
Tiiziiglinlin 7. maddesinde plan, ana sicillerden biri olarak sayilmustir.
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Tapu kiitiigiindeki bilgilerle ve zeminle uyusmayan bir tapu plan1 yani kadastro
haritas1; tapu sicilinin aleniyetini, giivenilirli§ini ve hak karineligi hiikkmiini yitirmesi
sonucunu dogurur. Bu nedenle tapu sicilinin ana unsuru olan tapu planinin yani kadastro
haritasinin dogru olarak iiretilmesini ve dogru tutulmasini devlet garanti etmektedir.

Bu ¢ercevede, kadastro haritasinin zemine uygunlugunu bozan 0l¢ii, tersimat ve
siirlandirma hatalarindan dolay1 hakk: ihlal edilen iyi niyetli tiglincii kisilerin 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanununun 1007. maddesi kapsaminda devletten tazminat istemeleri hususunda
hukuk¢a korunan menfaatlerinin oldugunu sodylemeliyiz. Aynmi sekilde kadastrodan sonra,
kadastronun yasatilmasi ve giincel tutulmasi igin yapilan tapu fen hizmetlerinde tapu planinin
dogru tutulmasi anlaminda yapilan hatalardan dolay1 da devlet sorumlu olacaktir.

Ancak devletin buradaki sorumlulugu; tapu kiitiigiindeki tescile iyi niyetle dayanarak
bir ayni hak elde eden iyi niyetli tiglincii kisilere karsidir. (TMK 1023) Dolayisiyla teknik hata
barindiran tasinmazlarda ilk malik tasinmazini devir ve temlik etmedigi silirece teknik
hatalarin diizeltilmesinden dolay1 bir zarar ortaya ¢ikmayacaktir. Zira burada ilk malik tapu
kitiigiindeki tescile iyi niyetle dayanarak bir ayni hak elde etmis degildir. Onun iktisabinin
dayanagi teknik olarak hatali olan kadastro calismasidir. Bu durumda devletin teknik
hatalardan dolay1 sorumlu olmamasi igin teknik hata barindiran taginmazlar el degistirmeden
(herhangi bir devir ve temlike ugramadan) bu hatalar tespit ederek gidermesi gerekir.

1.2 Plan Zemin Uyumunu Bozmayan (Kadastro Haritasinda Yanhshk Meydana
Getirmeyen) Hesaplama Hatalan

Plan zemin uyumunu bozmayan hesaplama hatalarindaki durum ise daha farklidir.
Zira devlet plandaki smirlara garanti verdiginden plandaki sinirlarla bir ilgisi olmayan
ylizOlglim bilgisini garanti etmemektedir. Kadastro haritasinda yanlishik bulunmadigi
durumlarda yiiz6l¢iim bilgisi, tasinmazin ada, parsel numarasi gibi tanimlayict bilgilerinden
biridir ve tasinmazi tanimlamaktan 6te bir fonksiyonu bulunmamaktadir.

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanununun 244/2. maddesinde belirtilen “Satilan tasinmaz,
resmi bir olgiime dayanilarak tapu siciline yazilmis olan yiizélgtimii tutarini igermiyorsa
satici, ozellikle iistlenmis olmadik¢a tazminat ile yiikiimlii degildir.” hikmii karsisinda
tasinmaz satin alan kisiler; yiizol¢im eksikliginden dolay1 zararlarinin tazminini, satig resmi
senedinde Ozellikle iistlenmemisse saticidan (sebepsiz zenginlesme kosullarina gore) talep
edememekte ve bu durumda devlete karsi tazminat davast agmaktadirlar. Alicinin
tasinmazinda yiizolglim artig1 oluyorsa o vakit, saticilar devletten tazminat talep etmektedirler.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 18.11.2009 tarih E:2009/4-383, K:2009/517 sayili
“kadastro islemleriyle tapu islemleri bir biitiin olusturdugundan kadastro islemlerindeki
hatalardan dolay1 devletin sorumlu oldugu” yoniindeki ictihadina ragmen Yargitay israrla
kadastro haritasinda yanlislik olmadigi durumlarda devletin taginmazlarin yiizolgiimiindeki
yanilgidan sorumlu olmayacagini belirtmistir.

Yargitay bu kararlarda ilgilisinin plandan ve zeminden her zaman taginmazin miktarini
bilebilecek durumda olduguna isaret ederken devletin sorumlulugunun da sinirsiz olmadigini
onemle vurgulamistir. Bu kararlardan bazilar1 agsagida verilmistir:

Yargitay 4. Hukuk Dairesi 19.03.2002 giin 2001/11180 E:, 2002/3201 K: sayil
kararinda; ““... Dava konusu tasinmaz satis tarihinde kadastral durumu belirlenmis ve parsel
numarast verilmis bir tasimmazdir. Bu bakimdan MK 'nmin eski 645- yeni 719. maddesi
uyarinca tasinmazin arz tizerindeki simirlart olgekli haritasinda belirtilmistir. Bu harita
tasinmazin ger¢ek miktarint belirlemeye yeterlidir. Somut olayda haritada bir yanlslk
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bulunmadigina gore uyusmazligin ¢oziimiinde bu haritamin esas alinmasi gerekir. Somut
olayda, haritamin yanlhs olmadigi, hatta kadastro isleminin dogru yapildigi, ancak yazim
swrasindaki maddi hata nedeniyle yanls yazildigi anlasiimaktadir. Bu miktar gériilmeyecek
diizeyde olmaywp, davacuin satin aldigi tasinmazin haritasindaki miktarin 1,5 katindan
fazladwr. Bu hususlar gozetildiginde, eski MK 917 ve yeni 1007. madde kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Davanin reddi gerekir.” demistir.

Yine Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 20.12.2010 tarihinde E.2010/1168- K.2010/13277
say1 ile verdigi emsal bir kararda aynen “Kadastronun amaci tasinmazin tespit giiniindeki
geometrik ve hukuki durumunu belirlemek olup, harita ve krokisi bulunan tapuda kayith
arazilerin yiizélgiimleri Medeni Yasanin 719 ve 3402 sayili Kadastro Yasasinin 20. maddeleri
geregince belirlenir. Tapu sicilinde ¢apli olarak kayitli bulunan tasinmazlar ¢apa bagh
yiizélgtimleri ile gegerlidir. Satin aldigi ¢capli tasinmazin kag metrekare oldugunu kullanildig
zemin durumundan, taginmazin ¢ap orneginden her zaman bilebilecek durumda olan davact,
tasinmazin ytizél¢iimiiniin maddi yanilgr nedeniyle yanlis yazilmis olmasi nedeni ile zarara
ugradigint ileri siirerek Medeni Yasanin 1007. maddesi geregince devletin sorumlu
tutulmasini isteyemez.” seklinde karar verilmistir.

Yargitay 4.Hukuk Dairesi 20.04.2010 tarihinde verdigi E.2009/9123-K.2010/4618
sayil1 bir baska kararda “Tapu sicilinde ¢apli olarak kayitlhh bulunan tasinmazlar ¢apa bagh
yiizolgtimleri ile gecerlidir. Satin aldigi ¢capli tasinmazin kag metre kare oldugunu kullanildig
zeminin durumundan, tasinmazin ¢ap orneginden her zaman bilebilecek durumda olan davaci
tasinmazin yiizélgiimiiniin maddi hataya dayali olarak yanlis yazilmis olmast nedeni ile fazla
bedel odedigini ileri siirerek Medeni Yasamin 1007. maddesine dayanarak devletin sorumlu
tutulmasint isteyemez.” seklinde hiikiim tesis etmistir.

Yukarida siralanan kararlardan, haritada yanlishik bulunmadigi durumlarda tapu
kaydindaki yiizol¢imii hatasindan dolay1 bu kayda dayanarak tasinmazi iktisap ettigini ileri
stiren kisinin zararmin hazinenin kusursuz sorumlugu kapsaminda olmadigi acikca
goriilmektedir.

Saniriz, Yargitay bu Kararlarla plan zemin uyumu bulunan hallerde bir bagka deyisle
kadastro haritasinda yanlishk bulunmadigi durumlarda ilgilisinin basiretli davranarak
taginmazin yiizélciimiinii kullandigi zeminin durumundan ve tasinmazin haritasindan her
zaman bilebilecek durumda oldugu/bilmesi gerektigi diisiincesiyle (basiretli davranmayan
zarar gorenin agir kusuru nedeniyle) tapu sicilinin tutulmasiyla zararin arasindaki illiyet
baginin kesildigi seklinde yorum getirmektedir.

Yargitay’in haritada yanlighik bulunmuyorsa devletin yiizolgiim bilgisini tekeffiil
etmeyecegi seklindeki yorumu haksiz da degildir. Zira eski yillarda uygulanan harita {iretim
yontemleri ve yiizol¢lim hesaplama metotlarinin zamanin teknolojisi geregi hassas olmamasi,
parsel yiizol¢iimlerinin dogru hesaplanmasina izin vermemistir. Bundan dolayr meydana
gelecek yiizolglim farkliligi sebebiyle olusan zarari hazinenin tekeffiil etmesini beklemek ise
haksiz bir degerlendirme olacaktir.

Gergekten de sayisal galismanin Biiyiik Olgekli Haritalarm Yapim Yonetmeligi ile
zorunlu hale getirildigi 1988 yilindan once ilk tesis (kurulus) kadastrosu caligmalarinda
zamanin teknolojisi geregi parsel ylizolgiimlerinin hesaplari, yar1 grafik yontemlerle 6zellikle
de mekanik bir alet olan planimetre ile yapilmaktaydi. O tarihteki en ileri teknoloji olan
planimetreler mekanik olarak belli hatalar1 barindiran aletlerdi. Bu aletler olusturulan kadastro
haritalarindaki parsel sinirlarinda gezdirilerek elde edilen verniyer okumalarinin farklarindan
yiizolgtimleri hesaplanmaktaydi.
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Ancak bu aletler; gezdirme ucunun gezdirme sinirindan sapmasi, donme ekseninin
gezdirme koluna gore egik olmasi, donme diizleminin donme eksenine gore egik olmasi ve
kutup ve gezdirme eksenlerinin mekanik hatalar1 olmak iizere teknoloji geregi bircok hatay1
barindirmaktaydi ve bu aletlerin kalibresi de olduk¢a zordu. Kaldi ki en iyi planimetre ile en
iyi kullanic1 ylizolgiim cevirmesi yapsa dahi klasik takeometrik yontemle yani ¢ok kaba
(yanilma pay1 biiyiik) Olctilerle alimi yapilarak haritaya aktarilmis parsel sinirlarinin, bu
aletlerle cevrilmesi sonucu zemindeki kullanim alaniyla farkli sonuglar alinmasi son derece
dogaldi.

Dolayisiyla burada taginmazlarin planimetreyle hesaplanan yiizélgiimleri ile gliniimiiz
son teknolojisiyle elde edilen kesin koordinatlara gére hesaplanan yiizolglimleri arasindaki
fark, bir kiilge altinin eski yillarda bir el kantar1 ile tartilmasi ile giiniimiizde var olan hassas
bir sayisal tart:1 ile tartilmasi sonucu elde edilen degerler arasinda olusan farka benzetilebilir.
Kiilge altin ayn1 olmasina ragmen farkli agirlik degerlerinin elde edilmesi gayet dogaldir.

Bu c¢ercevede; eski tarihli kadastrosu ¢alismalarinda belirlenen parsellerin
ylizolgtimlerinin, giiniimiiz son teknigi ile elde edilen parsel kose koordinatlarina gore
hesaplanan yiizol¢limlerinden farkli olmasinin; bir personele atfedilecek gorev kusuru
olmaktan ziyade zamanin teknolojik yetersizliginden bagka bir deyisle zamanin yiizolgiimii
hesaplama yontemlerinde kullanilan mekanik aletlerin hassasiyetinin (duyarliliginin)
yetersizliginden ve 6lgme yoOntemlerinin kaba olmasindan kaynaklanan bir durum oldugu
sOylenebilir. Bu nedenlerle eskiden yapilmis kadastro ¢alismalarinda agik hata yapildigini
sOylemek pek de dogru degildir. Bu baglamda, kadastro haritasinda yanliglik olmadigi
durumlarda yiizol¢limii farkliligindan devletin sorumlu olmamasi gerekir. Bu durumun yasa
koyucu tarafindan kanun sevkedilmek suretiyle hiikiim altina alinmasi yerinde olur.

Tiirk Hukuk Sisteminin konuya yaklasimi bdyle iken, yani kadastral haritada yanlislik
olmadig1 durumlarda resmi 6l¢lim sonucu kiitiige kayitlanan taginmazlarin ytizlgiimlerindeki
maddi hatalardan dolay1 devletin sorumlu olmayacagi temel prensip edinilmisken ilk defa
[zmir Aliaga llgesindeki bir olayda (Yukar1 Sakran Koyii 836 no’lu parselin haritasinda
yanlishk bulunmadigi halde vyiizdlgiim farkliligindan dolay1) Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi; uluslararasi bir yliksek mahkeme olarak devletimizi tazminata mahkim etmistir.

S6z konusu olayda davaci sirket Gilirtas Yap1 Ticaret ve Pazarlama A.S. tarafindan
devletimiz aleyhine yapilan 40896/05 no’lu basvuru hakkinda Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, 07.07.2015 tarihinde ihlal karar1 vermistir. Bu kararda Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi; Tirk hukuk diizeninin bagvurana miilkiyet hakkina iliskin olarak yeterli bir
koruma sunmadigina ve basvuranin haklari ile toplumun genel menfaatleri arasinda
gozetilmesi gereken adil dengenin bozulduguna hilkmetmistir.

Ayrica bu kararda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bagvuranm &zenli ve basiretli
davranmamis olmasinin kendisini tazminattan mahrum birakmayacagini, gerekli aragtirmay1
yapmanin Tirk Hukuk Sisteminde zorunlu olmadigini ve bu durumun sadece tazminat
bedelinin diisiiriilmesine imkan verecegini belirtmistir.

Su halde, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin bu karar1 Tiirk Hukuk Sisteminin
kadastral haritada yanlislik olmadigi durumlarda tagimmazlarin yiizolglimlerindeki maddi
hatalardan dolay1 devletin sorumlu olmayacag1 yoniindeki paradigmay1 degistirici niteliktedir.
Boyle bir ictihat degisikliginde de; hesaplama hatalar1 da olmak {izere her tiirlii teknik hatadan
dolay1 devletin sorumlulugu giindeme gelecektir.
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Ancak burada bir hususu gézden kagirmamakta yarar var ki, gerek kadastro haritasini
degistiren gerekse de haritada herhangi bir degisiklik meydana getirmeyen teknik hatalardan
dolay1 devletin sorumlulugu ilk malik taginmazini devir ve temlik etmedigi silirece ortaya
¢ikmayacaktir. Zira burada ilk malik tapu kiitiigiindeki tescile iyi niyetle dayanarak bir ayni
hak elde etmis degildir. (TMK 1023) Onun iktisabi teknik olarak hatali yapilan kadastro
calismasina dayanmaktadir. Bu durumda devletin teknik hatalardan dolay1 sorumlu olmamasi
icin, teknik hata barindiran tasinmazlar el degistirmeden (tasinmazlar herhangi bir devir ve
temlike ugramadan) tasinmazlardaki hatalar1 tespit ederek gidermesi gerekmektedir.

Bu gergevede; yiiz6l¢iim hatasi bulunan taginmazlarda (6zellikle de kadastro edinimli
olan veya el degistirmeyenlerde), tapu midiirliigiince devir islemi yapilmadan evvel kadastro
miidiirliigiince veya LIHKAB Ofislerince mahallinde aplikasyon islemi de yapilarak
tasinmazda herhangi bir teknik hatanin olmadiginin tespitinden sonra satisa izin vermek;
teknik hata tespit edilmesi durumunda ise hata diizeltildikten sonra satis islemini
gerceklestirmek tapu ve kadastro miidiirliiklerinin gorevi olmalidir. Ancak bu sekilde
milyonlarca parseldeki hatalar dolayisiyla ortaya c¢ikabilecek muhtemel hazine zararlari
onlenebilecek, diger taraftan tapu ve kadastro memurlari riicu rizikosundan kurtulacaktir.

2- MEMURLARA RUCU KONUSU

Sicillerin tutulmasindan devletin sorumlu tutulmasi, tapu sicilinin temel ilkelerinden
olup bu ilke sicile giiven ilkesinin dogal bir sonucudur. 4721 sayili1 Tiirk Medeni Kanununun
1007. maddesinde “Tapu sicilinin tutulmasindan dogan biitiin zararlardan Devlet
sorumludur. Devlet, zararin dogmasinda kusuru bulunan gérevlilere riicu eder. Devletin
sorumluluguna iliskin davalar, tapu sicilinin bulundugu yer mahkemesinde goriiliir.”
denilerek bu husustaki devletin sorumlulugu hiikiim altina alinmistir.

Gerek tapu kiitigliniin gerekse de tapu planinin (kadastro haritasinin) diizenli ve
mevzuata uygun olusturulmasindan ve tutulmasindan tapu midiirliigii gorevlileri ile kadastro
midirliigi memurlart 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 1007. maddesi anlaminda
sorumludur. Zira gerek tapu kiitiigii gerekse de tapu plani Tapu Sicili Tiiziigi’'niin 7.
maddesinde ana sicillerden biri olarak sayilmigslardir.

Bir onceki boliimde belirttigimiz gibi, ilk tesis (kurulus) kadastrosundaki gorevlilerin
4721 sayilh Tiirk Medeni Kanununun 1007. madde anlaminda sorumlulugu bulunmuyorken
zira devlet kadastro faaliyetlerindeki hatalardan dolay1 TMK 1007. madde anlaminda sorumlu
tutulmuyorken, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun 18.11.2009 tarih E:2009/4-383,
K:2009/517 ve 16.06.2010 tarih 2010/4-349 2010/318 K. sayili kararlariyla, kadastro
islemleriyle tapu islemleri bir biitiin olusturdugundan kadastro islemlerindeki hatalardan
dolay1r 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun 1007. maddesi anlaminda devletin sorumlu
oldugu yoniinde karar verilmis ve bdylelikle agilan tazminat davalari hazine aleyhine
sonuglanmis, bunun sonucu olarak da kadastro faaliyetlerinde gorev alan memurlara yonelik
riicu davalar1 agilmaya baglanmistir.

Oncelikle burada sunu belirtmeliyiz ki, hukuk teknigi agisindan 6zellikle 2009 yili
oncesindeki kadastro is ve islemlerinde goérev alan memurlara yonelik riicu davasi acgilmasi
hukukun genel ilkeleriyle uyumlu degildir. Zira kural olarak, hukuki olaylara olayin
gergeklestigi tarihteki hukuk normlar1 uygulanir. 2009 yili 6ncesindeki kadastro islemleri i¢in
boyle bir hukuki sorumluluk bulunmayip sonradan Yargitay’in goris degisikligi ile
memurlarin 2009 yili 6ncesi islemlerden de sorumlu tutulamaya baslanmasi hak ve nesafet
kurallarina ve olmasi gereken hukuka uygun diismemektedir. Bu konuda sonradan ortaya
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¢ikan hukuki sorumluluk, bir yasa hiikmiine dayanmadig: gibi Yargitay Ictihadi Birlestirme
Karar1 gibi kanun giiciinde baglayicilik vasfini muhtevi olmayan Hukuk Genel Kurulu
karariyla ortaya ¢ikmustir.

Yargitay kararlarinda; Tiirk Medeni Kanunun 1007. maddesine gore hazine aleyhine
acilan davalar i¢in yasada 6zel bir diizenleme bulunmadigindan, bu tiir davalarda Borglar
Kanununun 125. maddesindeki (6098 sayili yeni TBK madde 146’daki) on yillik genel
zamanagimi sliresinin  uygulanacagi belirtilmistir. (Yargitay 5. Hukuk Dairesinin
E:2013/28329, K:2014/14914; E:2012/12363, K:2012/25680; 20. Hukuk Dairesinin
E:2011/13662, K:2011/14625 sayili kararlart)

Tapu kaydmin geri alinma imkani olmaksizin veya kaydin diizeltilme olanagi
kalmaksizin on yillik siirenin yitirilmesi durumunda zamanasimi siiresi dolmus olacak ve
hazine tazminat 6demekten kaginabilecektir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, tapuda yanlislik
bash basina degil, ancak neden oldugu zarar itibariyle hukuki bir varlik ifade edeceginden
bahisle, TMK 1007. madde uyarinca Hazineye karsi agilan davada on yillik zamanasimi
stiresinin, kayit diizeltilmesiyle ilgili davanin reddine iliskin kararin kesinlesmesi tarihinden
baglayacagini belirtmistir. (Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 20/01/1982, K. 82/46 ve
Yargitay H.G.K. E. 1999/1-222, K. 1999/226)

Yargitay’in bu yaklagimiyla on yillik siire, tapu sicilinde hatanin yapildig1 tarihten
itibaren degil, zararin dogdugunun kesin tespit edilmesinden sonra baslatilmakta ve bir
anlamda hazinenin sorumlulugu konusunda zamanagimu siiresi kisiler lehine hazine aleyhine
yorumlanmaktadir. Hal bdyle olunca da, tapu sicilinin (tapu kiitigii ve tapu planinin)
oOlusturulmasinda ve tutulmasinda yapilan yanlishiklardan yillar sonra bile (zamanasimina
bagl kalinmaksizin) Tirk Medeni Kanununun 1007. maddesi kapsaminda hazine aleyhine
tazminat davalari acgilabilmektedir.

Bu durumda, tapu kiitiigiiniin ya da tapu planinin (kadastro haritalarinin) olusturulmasi
ve tutulmasi ¢aligmalarinda hata yapan tapu ve kadastro miidiirliigii gorevlileri, eylemlerinin
tizerinden yillar ge¢se dahi riicu davalariyla karsi karsiya kalmaktadir. Hatta bu gorevliler
O0lmiis olsa dahi riicuen tazminat davalari, mirasgilarina karsi agilmaktadir. Uygulama en
azindan 2009 yili oncesi gergeklestirilen kadastro islemleri yoniiyle yukarida yanlishigina
isaret etsek de bu yondedir.

Devletin tazminata mahkim olmasi durumunda ise 6098 sayili Tirk Borglar
Kanununun 73. maddesinde belirtilen siirelerde kusurlu memura riicu davasi agmasi gerekir.
6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanununun 73. maddesi “Riicu istemi, tazminatin tamaminin
odendigi ve birlikte sorumlu kisinin 6grenildigi tarihten baglayarak iki yilin ve her halde
tazminatin tamaminin odendigi tarihten baslayarak on yilin gegmesiyle zamanasimina ugrar.”
hiikmiindedir. Buna gore; iki yillik siire zararin devlet tarafindan 6dendigi ve zarara kusuru ile
sebebiyet veren memurun 0grenildigi glinden itibaren baslar. Her haliikarda, zararin 6dendigi
tarihten itibaren on yil iginde kusurlu memura riicu davasinin agilmis olmasi gerekmektedir.

Gerek tapu gerekse de kadastro memurlarinin yukarida belirtilen nedenlerle karsi
karsiya oldugu agir mali sorumluluga bir ¢are bulmak adina yasal diizenleme yapilarak 6552
saylli Kanunun 84. maddesi ile 2644 sayili Tapu Kanununa eklenen Ek 2. madde hiikmii
11.09.2014 tarihinde yiiriirliige konulmustur.

2644 sayili Tapu Kanununun Ek 2. madde hikkmii “Tapu ve kadastro islemleri ile ilgili
olarak, Devletin kusursuz sorumlulugu sebebiyle yapilan ddemeler dolayisiyla, ihmali
bulunan personel aleyhine baslatilacak riicu istemleri, 6deme tarihinden itibaren iki yil, her
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halde zarara yol agan islemin gerceklestirildigi tarihten itibaren on yilin gecmesiyle
zamanasumina ugrar. Agwr kusura dayali sorumlulugu bulunan personel igin 11/01/2011
tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun 73 iincii maddesi hiikiimleri saklidir.”
seklindedir. Bu diizenlemeye gore; tapu ve kadastro memurlarinin agir kusur halleri disindaki
kusurlu eylemlerinin {izerinden on y1l ge¢mekle riicu istemi zamanasimina ugrayacaktir.

Ancak 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun 161. maddesinde belirtilen “Zamanasimi
ileri siirtilmedikge, hakim bunu kendiliginden goz oniine alamaz.” hilkkmii geregi zamanasimi
bir maddi hukuk meselesi olarak usul hukukunda resen dikkate alinamadigindan zararlandirici
eylemler tlizerinden on y1l gegse dahi kusurlu memurlar hakkinda riicu davasi agilacak ve riicu
davasinda olayla ilgili zamanasimi bulundugu ilgili memurlarca ileri siiriilmedik¢e memurlar
borgtan (ortaya c¢ikan zarardan) dolayr sorumlu olacaktir. Uygulamada bu yondedir. Bu
nedenle tapu ve kadastro memurlarmin agilacak riicu davalarinda zamanasimini bir def’i
olarak cevap dilekgelerinde (dilekgeler asamasi bitene kadar olan usul kesiti iginde) ileri
stirmeleri gerekmektedir. (6100 say1lt HMK madde 141)

Oysa, 2644 sayili Tapu Kanununun Ek 2. maddesiyle getirilen on yillik siire
zamanasimi degil de hak diisliriicii siire olarak diizenlenseydi o halde mahkemeler bunu (hak
diistirticii stireler kamu diizeninden oldugu i¢in) resen dikkate alacak ve agir kusurlu eylemler
baglamindaki islemler disinda yer alan islemleri yapan memurlar hakkinda agilan davalar
reddedilecek ve hatta bu husus idarece dava agilmaya mahal olmadan hafif kusurlu eylemler
tespit edilerek en basta dava agmama yo6niinde bir uygulamay1 da baslatabilecekti.

Burada su hususa da isaret edilmelidir. 2644 sayili Tapu Kanununun Ek 2. maddesiyle
tapu ve kadastro memurlari agisindan getirilen devletin riicu isteminin on yil geg¢mekle
zamanagimina ugrayacagl hususu kural olaraktir. Yani bu kuralin istisnas1 bulunmaktadir. Bu
istisnai hal “agir kusurlu” eylemlerdir. Bu baglamda, agir kusurlu eylemler iizerinden on yil
da gegse riicu istemi zamanagimina ugramayacaktir.

Kusurun ise kanunlarimizda tanimi yapilmig degildir. En genel tanimiyla kusur, genel
hukuk diizenince kinanan fiillerdir. Bir bagka deyisle, kusurlu davraniglar hukuka aykiri
fiillerdir. “Agir kusur” hali ise kasit ya da kasta yakin kusurlardir. Agir kusur yargisal
kararlarda, “aynt durum ve kosullarda her mantikli insanin gosterecegi en ilkel (basit) dikkat
ve ozenin gosterilmemesi” seklinde tanimlanmaktadir. Agir kusur, kasitli eylemleri ya da en
basit 6nlemleri almayarak tam bir aldirmazlik gosterilen halleri belirtir.

Resmi Gazetenin 11.09.2014 tarih 29116 (miikerrer) sayisinda yayinlanan 6552 sayilt
Kanunun 84. maddesi ile 2644 sayili Tapu Kanununa eklenen Ek 2. madde hiikmiiniin
Yargitay uygulamalari yeni yeni gliindeme gelmektedir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 05.11.2015 tarihli E:2015/10631; K:2015/12428 sayili
onemli bir kararinda; “....Mahkemece, 6552 sayili Kanunun 84. Maddesi ile 2644 sayili Tapu
Kanunu'na eklenen Ek 2. madde hiikmii uyarinca davamin zamanasimi nedeniyle reddine
karar verilmigtir. Dava konusu olayda zamanagimi bakimindan olay tarihi itibariyla
yiirtirliikte olan 818 sayili Borg¢lar Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmekte olup; 818
sayili BK 60/1 maddesi uyarinca zamanagimi siiresi fiil ve failin ogrenildigi tarihten itibaren
bir yil, her haliikarda on yildir. Davact dava disi kisiye riicu istemine esas odemeyi
01/08/2013  tarihinde yapmis olup, dava tarihi itibariyla zamanasimi  siiresi
dolmamustir.11/09/2014 tarihinde yiiriirliige giren 6552 sayili Kanun'un 84. maddesinin ise
gecmise yonelik uygulanmasi miimkiin degildir. Mahkemece ac¢iklanan olgular gozetilerek isin
esast hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, davanin zamanagimi nedeniyle reddine karar
verilmesi dogru goriilmemis ve bu yon bozmay: gerektirmistir.” denilerek 2644 sayili Tapu
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Kanununa eklenen Ek 2. madde uygulamasinin; kanunun yiirtirlik tarihi olan 01.09.2014’den
onceki islemler i¢in isletilemeyecegi belirtilmistir.

(Ayrica bu kararda hazinenin sorumlulugu agisindan 10 yillik zamanasumi siiresinin
zarara neden olan haksiz fiilin meydana geldigi tarihten itibaren degil bu eylemin 6grenildigi
tarihten itibaren dikkate alinacagi belirtilerek hazine aleyhine bir durum ortaya
ctkarilmistir.)

Bu karardan; tapu ve kadastro gorevlilerinin rahat bir nefes almasini saglayacak olan
2644 sayili Tapu Kanununa eklenen Ek 2. madde hiikmiiniin, kanunun yiiriirliikk tarihinden
onceki islemlerde uygulanamayacagi anlasilmakta; on yillik zamanasimi siiresini
gozettigimizde bu kanun hiikmiiniin ancak 01.09.2024 tarihinden sonra isletilebilecegi
kanaatine ulasilmaktadir.

Ancak kanun koyucunun buradaki amaci; aslinda ge¢mise yonelik olarak da tapu ve
kadastro gorevlilerinin, agir kusur halleri diginda on yillik zamanasimi siiresi gegtikten sonra
devamli olarak mali sorumluluk riskiyle kars1 karsiya kalmasina engel olmaktir. Bu kanun
hiikmii, memurlar agisindan uygulamadaki var olan agir sorumluluga bir care olmak ve
memurlarin ge¢miste yaptiklart islemlerle ilgili mali sorumluluklarina bir ¢éziim bulmak
adina yiiriirliige konulmustur.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi yukarida belirtilen kararinda, kanun metniyle ilgili amagsal
yoruma giderek bu hiikmii, genel bir kural haline getirip (kanunun yiirtirliik tarihinden 6nceki)
gecmisteki islemlerde de uygulanabilecegini degerlendirebilirdi.

Gergi Yargitay 4. Hukuk Dairesi 29/04/2019 tarihli 2018/4999 E. , 2019/2492 K.
say1l1 yeni bir kararinda, eski tarihli bir olayda yasayla getirilen 6zel bir zamanagimi siiresinin
oldugunu gozeterek zarara yol acan islemin gerceklestigi tarihten itibaren on yillik siirenin
gectigi gerekcesiyle davanin zamanasimina ugramis olduguna hiikkmederek tapu memurlari
lehine karar vermistir. Ancak bu konudaki yorum farklilig1 ve kafa karisikligini gidermek
konusunda kanun koyucunun sarih diizenlemeler yapmasi gerektigi ise izahtan varestedir.

Bu c¢ercevede, gerek tapu gerekse de kadastro memurlarinin gegmiste yaptiklari
islemlerle ilgili olarak da siirekli bir bicimde mali sorumluluk tehlikesiyle karsi karsiya
kalmalarina engel olmak ve agilmis bulunan riicu davalarina bir ¢are bulmak adina; yeni bir
yasal diizenleme yapilarak gegici bir kanun maddesi hiikmiiyle, 2644 sayili Tapu Kanununa
eklenen Ek 2. madde hiikkmiiniin ge¢misteki (kanunun yiirtrliik tarihinden Once
gerceklestirilen) islemlere de isletilmesinin ve bu madde hiikmiiniin devam eden riicu
davalarinda da uygulanacaginin belirtilmesinin gerekli oldugu, ayrica bu hiikiimdeki siirenin
zamanagimi degil hak diisiiriicii bir slire oldugu vurgulanarak on yilin ge¢mesiyle dava
acilmasinin Oniine ge¢ilmesinin ve bu suretle tapu ve kadastro personelinin ge¢misteki hafif
kusurlu eylemleri nedeniyle agilacak davalarla yiiz yiize gelmesinin 6nlenmesinin gerektigi ve
bunu saglamak i¢in sarih yasa maddelerinin kanun koyucu tarafindan sevk edilmesinin
yerinde olacagi degerlendirilmektedir.

3- OZET, SONUC VE ONERILER

2009 yilina kadar, kadastrodaki teknik hatalarin diizeltilmesiyle ilgili hazine aleyhine
herhangi bir sorun bulunmamaktaydi. Zira Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 26.11.1980 tarih
4-624/2478 sayili kararinda, kadastro faaliyetlerinin “sicil tutuma” kavrami iginde
diistiniilemeyecegi belirtilerek hazine kadastro islemlerinden sorumlu tutulmamistir. Ancak
Yargitay Hukuk Genel Kurulu 18.11.2009 tarih E:2009/4-383, K:2009/517 sayili karartyla
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goriis degistirerek, kadastro islemleriyle tapu islemleri bir biitiin olusturdugundan kadastro
islemlerindeki hatalardan dolay1 devletin sorumlu oldugu yoniinde karar vermistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 18.11.2009 tarih E:2009/4-383, K:2009/517 sayili,
kadastro islemleriyle tapu islemleri bir biitiin olusturdugundan kadastro islemlerindeki
hatalardan dolay1 devletin sorumlu oldugu yoniindeki igtihadina ragmen Yargitay israrla
kadastro haritasinda yanlislik olmadigi durumlarda ilgilisinin plandan ve zemin durumundan
tasinmazin miktarin1 bilebilecek durumda oldugu gerekgesiyle devletin tasinmazlarin
ylizolgiimiindeki yanilgidan sorumlu olmayacagini belirtmistir.

Ancak bu igtihat da Avrupa Insan Haklar Mahkemesinin 07.07.2015 tarihli GURTAS,
TURKIYE karartyla uygun gériilmemis ve devletimiz tazminata mahk(m edilmistir. Bu
kararda Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi; Tiirk hukuk diizeninin bagvurana miilkiyet hakkina
iliskin olarak yeterli bir koruma sunmadigi ve bagvuranin haklar1 ile toplumun genel
menfaatleri arasinda gozetilmesi gereken adil dengenin bozulduguna hiikmedilmistir.

Ayrica bu kararda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, basvuranin 6zenli ve basiretli
davranmamis olmasimnin kendisini tazminattan mahrum birakmayacagini, gerekli arastirmayi
yapmanin Tirk Hukuk Sisteminde zorunlu olmadigini ve bu durumun sadece tazminat
bedelinin diisiiriilmesine imkan verecegini belirtmistir.

Anayasamizin 90/5. maddesine gore, temel hak ve Ozgiirliiklere iligkin uluslararasi
hukuk normlar1 i¢ hukuk diizeninin iizerindedir. Anayasamiza gore temel haklardan olan
miilkiyet hakkiyla ilgili Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin séz konusu karar1 Yargitay’in
yaklagimini da etkileyecektir. Boyle bir ictihat degisikliginde de; hesaplama hatalar1 da olmak
tizere her tiirlii teknik hatanin diizeltilmesi dolayisiyla devletin sorumlulugu dogacaktir.

Su halde, kadastrosu eski tarihlerde yapilan ve yiizélgiimleri o giiniin teknigi ve
teknolojik yetersizlikleri iginde hesaplanan taginmazlarin o tarihte hesaplanan yiizolgtimleri
ile bugiiniin son teknolojik imkanlar1 kullanilarak parsellerin kesin kose koordinatlari yardimi
ile hesaplanan yiizolglimleri arasinda fark ¢ikmasi muhakkaktir ki bu durumda tapuda kayith
yiizdlgiimiinden eksik c¢ikan her m? icin alici vatandaslarin, fazla ¢ikan her m? igin ise
taginmazi daha evvel satmis satic1 vatandaglarin Devletten tazminat talep etmesi gibi bir sonug
ortaya ¢ikacaktir. Kanun koyucunun Tirk Medeni Kanunu'nun 1007. maddesini diizenlerken
ongordiigii amacin bu olmadig1 degerlendirilmektedir.

Ayrica unutulmamalidir ki, gerek kadastro haritasin1 degistiren gerekse de haritada
herhangi bir degisiklik meydana getirmeyen teknik hatalardan dolay1 devletin sorumlulugu ilk
malik tasinmazini devir ve temlik etmedigi siirece ortaya ¢ikmayacaktir. Zira burada ilk malik
tapu kiitiigiindeki tescile iyi niyetle dayanarak bir ayni hak elde etmis degildir. (TMK 1023)
Onun iktisabi teknik olarak hatali yapilan kadastro ¢alismasina dayanmaktadir. Bu durumda
devletin; teknik hatalardan dolay1 sorumlu olmamasi i¢in, teknik hata barindiran tasinmazlar
el degistirmeden yani herhangi bir devir ve temlike ugramadan bu tasinmazlardaki hatayi
tespit ederek gidermesi gerekmektedir.

Bu ger¢evede; yiiz6l¢iim hatasi bulunan taginmazlarda (6zellikle de kadastro edinimli
olan veya el degistirmeyenlerde), tapu miidiirliglince devir islemi yapilmadan evvel kadastro
miidiirliigiince veya LIHKAB Ofislerince mahallinde aplikasyon islemi de yapilarak
tasinmazda herhangi bir teknik hatanin olmadigmin tespitinden sonra satisa izin vermek;
teknik hata tespit edilmesi durumunda ise hata diizeltildikten sonra satis islemini
gerceklestirmek tapu ve kadastro midiirliiklerinin goérevi olmalidir. Ancak bu sekilde
milyonlarca parselde muhtemel hazine zarari onlenebilecek diger taraftan tapu ve kadastro
memurlari riicu rizikosundan kurtulacaktir.
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Ulkemizde bulunan yaklasik 57.5 milyon parselin 23.5 milyon adedinin kesin sayisal
koordinatlara sahip olmadig1 ve yiizol¢iimlerinin kesin koordinatlara gore degil grafik ve yari
grafik yontemlerle hatali bicimde hesaplanmis olabilecegi gozetildiginde konunun vahameti
ve dnemi hazine zararinin 6nlenmesi baglaminda goze ¢arpmaktadir.

Yukarida belirtilen degerlendirmeler 1s1ginda; konuyla ilgili daha fazla hazine
zararinin ortaya ¢ikmamasi ve dolayisiyla tapu ve kadastro memurlarinin riicu rizikosuyla
kars1 karstya kalmalarina engel olmak adina asagida belirtilen adimlarin atilmasinin yerinde
olacag diisiiniilmektedir:

. Tasinmazlarin miilkiyetini devir amaci giiden islemler tapu miudiirliigiinde
yapilmadan Once Yyasal olarak aplikasyon zorunlulugu getirilmeli, ilgilisince kadastro
miidiirliigiinden/LIHKAB Ofislerinden tasinmazda yiizdlgiim de dahil olmak iizere herhangi
bir teknik hata olmadigini belirten yazi getirilmesinden sonra satiga izin verilmeli, aksi
takdirde tespit edilen hatalar tasinmazlar el degistirmeden diizeltilmelidir. Bu durum kanuni
bir mecburiyet olarak diizenlenmeli ve ilgilisine basiretli davranma kistasi zorunlu olarak
getirilmelidir. Bu hususta yasa degisikligi yapilmast gereklidir. Boyle bir zorunluluk
getirilemiyorsa miilkiyeti devreden tapu islemlerinde diizenlenecek sozlesmelere (resmi
senede) ilgililerin aplikasyon yaptirmamasindan kaynakli riski tistlenecegi hususunda irade
beyanlarina yer verilmesi veya saticinin yiizol¢iim eksikliginden kaynakli zarari sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri dogrultusunda iistlenecegi bir uygulama baslatilmasi saniriz soruna
simdilik bir ¢are olacaktir.

. Calismanin 1.2. maddesinde belirtilen gerekgelerle, kadastral haritada yanlislik
olmadig1 durumlarda devletin sorumlu olmayacagi konusunda kanun hitkmii sevkedilmelidir.

. Satis sozlesmeleri icin detayli hiikiimler iceren 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanununun 244/2. maddesi yukaridaki degerlendirmelerimiz 1s1ginda tekrar diizenlenerek
saticinin  ayiba kargt tekeffiil borcu yeniden ele alinmali, alici ve saticilarin sebepsiz
zenginlesme kosullarina gore sorumluluklari detayli olarak diizenlenmeli ve devletin her
durumda mutlak sorumluluguna sinirlama getirilmelidir.

o Yasal diizenlemeler yapilana kadar kadastro miidiirliiklerince bir an evvel, iilke
capinda yiizl¢im hatasi bulunan tasinmazlar tespit edilerek (3402 sayili Kadastro
Kanununun 47/N bendine gore hazirlanan Yonetmeligin 5. maddesi geregi) tasinmazlarin
tapu kiitiik sayfalarma bir an Once uyarict mahiyette belirtme yapilmali ve bu suretle
tasinmazi sonradan iktisap edenlerin iyi niyet iddialar1 bertaraf edilmelidir.

o Resmi Gazetenin 01.09.2014 tarih 29116 (miikerrer) sayisinda yayimlanan 6552
sayil1 Kanunun 84. maddesi ile 2644 sayili Tapu Kanununa eklenen Ek 2. madde hiikkmiinii ile
agir kusurlu eylemler disinda tapu ve kadastro personelinin kusur sorumlulugu sonucu
islemler iizerinden on yillik siirenin ge¢mesiyle riicu isteminin zamanasimina ugrayacagi
belirtilmistir. Ancak Yargitay 4. Hukuk Dairesi yakin tarihli bir kararinda, 2644 sayili Tapu
Kanununa eklenen Ek 2. madde uygulamasinin; Kanunun yiiriirliik tarihi olan 01.09.2014’den
onceki islemler i¢in isletilemeyecegi belirtilmistir.

Ayrica yapilan bu yasal diizenlemede; zamanasimi siiresi dngoriildiiglinden, yani bu
siire hak disiiriicii siire olmadigindan davalar yine de personele kars1 acilmakta ve ancak bu
davada zamanasimi durumunun personelce bir defi olarak davanin belli bir usul kesiti i¢inde
(dilekgeler asamasi bitene kadar) ileri siiriilmesi durumunda mahkemelerce bu konu dikkate
alinmaktadir. (6100 sayili HMK madde 141)

Bu durumda gerek tapu gerekse de kadastro memurlarinin gegmiste yaptiklari
islemlerle ilgili olarak da siirekli bir bigimde mali sorumluluk tehlikesiyle karsi karsiya
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kalmalarina engel olmak ve acilmis bulunan riicu davalarina bir ¢are bulmak adina; yeni bir
yasal diizenleme yapilarak gecici bir kanun maddesi hiikmiiyle, 2644 sayili Tapu Kanununa
eklenen Ek 2. madde hiikmiiniin ge¢misteki (kanunun yiiriirliik tarihinden Once
gerceklestirilen) islemlere de isletilmesinin ve bu madde hiikmiiniin devam eden riicu
davalarinda da uygulanacaginin belirtilmesinin gerekli oldugu ayrica bu hiikmiin hak
diistiriicii siire olarak ongoriilerek on yilin gegcmesiyle dava agilmasinin Oniine gegilmesi
suretiyle tapu ve kadastro personelinin gegmisteki hafif kusurlu eylemleri nedeniyle agilacak
davalarla yiiz yiize gelmesinin Onlenmesinin yerinde olacagi ve bu yolda yasa koyucu
tarafindan sarih diizenlemeler sevkedilmesinin uygun olacag: diigiincesindeyiz.

J Nasil ki, noterlerin mali sorumlulugu i¢in Tiirkiye Noterler Birligi Hukuki
Sorumluluk Fonu Yonetmeligi ile birlikte mali sorumluluk fonu kurulmussa, buna benzer
alternatifler diistiniilerek Tapu ve Kadastro Midiirliiklerinde goérev yapan memurlarin
gorevleri geregi karsi karsiya kaldigi rizikolar bakimindan da hukuki sorumluluk fonu
olusturulmali ve bdylelikle tapu ve kadastro calisanlarmin karst karsiya oldugu agir mali
sorumluluga bir nebze de olsa ¢are bulunmalidir.
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