18 Nisan 2013 PERSEMBE Resmi Gazete Say! : 28622

ANAYASA MAHKEMESi KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayisi: 2013/4

Karar Sayisi: 2013/35

Karar Giinii: 28.2.2013 )

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Ispir Kadastro Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 26.1.1987 giinlii, 3402 sayil1 Kadastro Kanunu’nun
29. maddesinin birinci fikrasinin “Taraflardan hicbiri gelmez ise dosya islemden
kaldiriimaz.” bi¢gimindeki ikinci ctimlesinin Anayasa’nin 36. maddesine aykirihig: ileri
siirlilerek iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Tasinmazin kadastro ¢aligmalar1 sonucunda Hazine adina tespit edilmesine karsi
acilan davada, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme,
iptali i¢in bagvurmustur. ]

I1- ITIRAZIN GEREKCESI

Basvuru karariin gerekce boliimii soyledir:

“Dosyanin incelenmesinden davact ...’in 16.08.2007 tarihli dava dilekcesiyle
mahkememize basvurdugu, ilk durusmanmin 30.11.2007 tarihinde yapildigi, ne davaci
Yasin Sezer’in ne de davalilardan herhangi birinin ne ilk durusmaya ne de 04.10.2012
tarihine kadar yapilan 24 durusmanin hicbirine katilmadiklar: anlasiimistir.
Mahkememizce kadastro yargilamalarinin usuliinii diizenleyen 3402 sayili Yasanin 29.
maddesinde diizenlenen “Taraflarin hicbhiri gelmez ise dosya islemden kaldirilmaz”
hiikmii uygulanmis ve dosya kapsamindan anlagsilabilecek tiim bilgi ve belgeler ilgili
kurumlardan toplanmis, masrafi re’sen suciistii édeneginden karsilanarak davalilar
davaya dahil edilmis, cesitli ara sorunlar herhangi bir talep olmadan ¢coziimlenmis hatta
dava dilekcesinde annesinin tek cocugu oldugu bu nedenle tasinmazin adina kayit
edilmesi gerektigi yoniindeki beyani da arastirilmis, bu beyanin arastirtimas: siwrasinda
davacimin anne adimin baska bir isim oldugu ve tek miras¢t olmadigr gibi hususlar
ortaya c¢ikmis, yukarida anilan hiikiim uyarinca bu ve benzeri noktalarda ayrintili
yazisma ve miizekkerelerle mahkememiz yaklasik 6 yil dosyayr karara baglamaya
calismistir.

Bu siiregte ne davaci ne de davalilar siirecin kisaltilmast yéniinde hi¢cbir ¢caba
sarfetmemislerdir. Bir hukuk davasi olmasina ragmen ve hatta belki de davaci
davasindan vazgegcmis olmasina ragmen mahkememizce dosya HMK da ongoriilen
islemden kaldirilma prosediiriine tabi tutulamamus, ilgili kanun maddesi sebebiyle
vargilama arag degil amag haline gelmistir.

Hi¢ kuskusuz bu durum davalilarin aleyhine olmus, dava konusu taginmazin
kadastro tutanagina “davalidir” serhi diisiilmiis ve davalilarin tasinmazla ilgili tapu
kaydi temini imkansiz hale gelmistir.

Yukarida kisaca ozetlenen durum Anayasamizin 36. maddesinde 03.10.2001
giin, 4709/14 S. Kanun ile ek ibare olarak ifadesini bulan “Adil Yargilanma” ilkesine
aykirilik olusturmus, sadece mahkememizin bu dosyasinda degil iilke genelindeki
Kadastro yargilamalarimin uzamasinin baslica sebebi olmugstur. Oyleki durusmalarin bir
an once tamamlanmast amaciyla getirilen 29. madde belki de yasama tarihinde ender
goriilecek olciide amacimin aksi sonuglara sebep olmus, taraflarca takip edilmeme
sebebiyle Kadastro mahkemelerini kendi kendine dosyalarla ugrasan mahkemeler haline
getirmistir.

Bu maddenin Anayasa’ya aykiriligi sebebiyle kaldirilmast halinde yasama
organinca hi¢hir diizenleme yapilmasa dahi kadastro kanununda ayrica ag¢iklik
bulunmayan hallerde 6100 sayili HMK hiikiimleri uygulanacagindan ve tamamen ayni
nitelikte olan ve Asliye Hukuk Mahkemelerinde goriilen tapu iptal ve tescil davalar gibi
bir iki yillik siireler icerisinde dosya karara baglanacagindan Adil Yargilanma yoniinde
pozitif katki saglanacagi kuskusuzdur.

Bu konuyla ilgili Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinin asagida yazili sekildeki
kararina rastlamak miimkiindiir:
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’

“Basvurucu”  yani  mahkemelerimizdeki  nitelendirilmesiyle  “davaci’
vargilamada stirati saglamak icin kendi tizerine diigseni yaptigint kanitlamak zorundadir.
(Monet-Fransa’ya karsi, 27.10.1993 tarihli karar)

Tiim bu sebeplerle 3402 sayili Yasamin 29. maddesindeki “Taraflarin hi¢biri
gelmez ise dosya islemden kaldiriimaz” hiikmiiniin Anayasanin 36. maddesinde belirtilen
Adil yargilanma ilkesine aykirilik teskil ettigi diistiniildiigiinden mahkememizce Anayasa
aykirilhik iddiasinda bulunulmasina karar verilmistir.”

I11- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kural

26.1.1987 giinlii, 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun itiraz konusu kurali da
igeren 29. maddesi soyledir:

“Madde 29- Kadastro mahkemesinde gelmeyen tarafin yoklugunda durusma
vapilir. Taraflardan hi¢ biri gelmez ise dosya islemden kaldirilmaz. Hakim, toplanmasi
miimkiin olan delilleri inceler ve 30 uncu madde hiikmiince isi karara baglar.

Bir miras¢i digerlerinin muvafakati olmadan dava acabilir ve yalniz basina
davaya devam edebilir. Miras¢ilarimin tayin edilememesi sebebiyle olii oldugu
belirtilerek kayit sahibi adina tespiti yapilan tasinmaz mallar hakkinda, oliintin ismi
actklanarak mirasc¢ilart denilmek suretiyle mirasc¢ilar aleyhinde dava acilabilir. Dava
sirasinda davalimin davadan once oldiigiiniin anlasilmast halinde davaya mirascilar
aleyhine devam edilir.

Bu Kanunun tatbikinde ayrica aciklik bulunmiyan hallerde basit yargilama
usulti uygulanir.

Kadastro mahkemeleri adli tatile tabi degildir.”

B- Dayanilan ve Ilglll Goriilen Anayasa Kurallan

Bagvuru kararinda, Anayasa’nin 36. maddesine dayanilmis, 141. ve 142.
maddeleri ise ilgili goriilmiistiir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii geregince Hagim KILIC, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT,
Recep KOMURCU Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, chabl
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL ve Ziihtii
ARSLAN’1n katilimlariyla 31.1.2013 giinlinde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportér Ayhan KILIC tarafindan hazirlanan isin
esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan ve ilgili goriillen Anayasa
kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi goristliip diisiintildu:

Bagvuru kararinda, kadastro mahkemelerinde dosyanin islemden kaldirilmasini
yasaklayan diizenlemenin, davacilarin davalarim1 takip etme niyetinde olmadig
durumlarda yargilamanin siiriincemede kalmasina yol a¢tig1 ve bu suretle davalilarin adil
yargilanma haklarinin ihlal edildigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 36. maddesine
aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle itiraz konusu kural, Anayasa’nin 141. ve
142. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

12.1.2011 giinli, 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu, hukuk
mahkemelerinde uygulanacak yargilama usullerini diizenlemektedir. Anilan Kanun’un
150. maddesi uyarinca usuliine uygun sekilde davet edilmis olan taraflarin, durusmaya
gelmemeleri durumunda ¢ ay siireyle dosyanin islemden kaldirilmasi, {i¢ aymn sonunda
yenilenmemesi halinde ise davanin agilmamis sayilmasma karar verilmesi
Oongoriilmektedir.

3402 sayili Kanun ile 6zel yetkili bir asliye hukuk mahkemesi olarak kurulan ve
kadastro stiresiyle smnirli olarak kadastroya veya kadastro ile ilgili verasete ait
uyusmazliklar ¢oziimlemekle gorevli kiliman kadastro mahkemelerinde de kural olarak
6100 sayili Kanun uygulanmaktadir. Bununla birlikte 3402 sayili Kanun’da kadastro
mahkemelerindeki yargilamalara iliskin 6zel hiikiimler de yer almaktadir. 3402 sayili
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Kanun’un itiraz konusu kurali da igeren 29. maddesi, kadastro mahkemelerinde
uygulanacak o6zel hiikiimlerden bazilarini diizenlemektedir. Anilan maddenin birinci
fikrasinin birinci climlesinde, usuliine uygun olarak durusma tebligati gdnderilen
taraflarin durugsmaya gelmemeleri durumunda yargilamanin taraflarin yoklugunda
yapilacagi belirtilmis, itiraz konusu ikinci ciimlesinde ise taraflarin higbirinin gelmemesi
durumunda dosyanin islemden kaldirilmayacagi hilkme baglanmistir. Buna gore,
kadastro mahkemelerinde 6100 sayili Kanun’un 150. maddesi uyarinca dosyanin
islemden kaldirilmas1 ve sonrasinda da davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesi
miimkiin degildir.

Anayasanin 142. maddesinde, “Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri,
isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir.” hiikmiine yer verilmistir. Hukuk
devletinde kanun koyucu, Anayasa’nin temel ilkelerine ve Anayasa’da Ongoriilen
giivence kurallarina bagli kalmak kosuluyla, yargilama usullerinin belirlenmesi
konusunda takdir yetkisine sahiptir. Bu baglamda getirilen wusul kurallarinin,
Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen “adil yargilanma hakki’nin 6ngordigi
giivencelere aykirilik tastmamasi bir zorunluluktur.

Yargilamada taraflara belirli usuli giivenceler saglayan adil yargilanma hakkinin
onemli unsurlarindan biri de, “makul siirede yargilanma” ilkesidir. Anayasa’nin 141.
maddesinde, “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi
yarginin gorevidir.” denilmek suretiyle davalarin makul bir siire i¢inde bitirilmesi
gerekliligi agikca ifade edilmistir. Bu ilke geregince Devlet, yargilamalarin gereksiz yere
uzamasini engelleyecek etkin careler olusturmak zorundadir. Bu baglamda hukuk
sisteminin ve Ozellikle yargilama usuliiniin, yargilamalarin makul siire igerisinde
bitirilmesini olanakli kilacak sekilde diizenlenmesi ve davalarin nedensiz olarak
uzamasina yol acacak usul kurallarina yer verilmemesi, mahkemelerin nicelik ve nitelik
bakimindan yeterli miktarda insan kaynagi, arag ve gereglerle donatilmasi makul siirede
yargilanma ilkesinin bir geregidir. Ancak bu amagla alinacak kanuni tedbirlerin ve
Ongoriilen ¢arelerin, yargilama sonucunda isin esasina yonelik adil ve hakkaniyete uygun
bir karar verilmesine engel olusturmamasi gerektigi de tartismasizdir. Bu ilkelere uygun
olmak kaydiyla yargilama yontemini belirlemek kanun koyucunun takdirindedir.

Kadastro mahkemelerinde goriilen davanin konusu, tilkedeki tasinmaz mallarin
smirlarmin arazi ve harita tizerinde belirtilerek hukuki durumlarinin tespit edilmesi ve bu
suretle Tlirk Medeni Kanunu’nun 6ngordiigii tapu sicilinin kurulmasi amaciyla kamu
otoritelerince ylriitillen kadastro faaliyetlerinden dogan uyusmazliklardir. Kadastro
mahkemelerinin kurulus amaci, kadastro tespitlerine iligkin bu uyusmazliklar siiratli bir
sekilde sonuc¢landirmak ve miilkiyet durumunu kesinlestirmektir. Bu suretle Tiirk
Medeni Kanunu’nun 0©ngordiigli tapu sicilinin olusturulmasinin  hizlandirilmasi
hedeflenmektedir.

Kadastro mahkemesinde goriilen davalarin biiyiik bir ¢cogunlugunu, kadastro
idaresinin kamu giiciine dayanarak yaptig1 kadastro tespitine karsi 30 giinliik ask1 ilan
stiresi i¢inde agilan davalar olusturmaktadir. Bununla birlikte, mahalli hukuk
mahkemelerinde goriilmekte olan kadastro ile ilgili ve heniiz kesinlesmemis bulunan
tasinmaz mala iliskin davalar ile kadastro komisyonlar1 tarafindan resen kadastro
mahkemesine gonderilen uyusmazliklara iliskin davalar da kadastro mahkemesinde
goriilmektedir. Mahalli hukuk mahkemelerinden kadastro mahkemesine devredilen dava
ve isler ile kadastro komisyonlar1 tarafindan resen kadastro mahkemesine gonderilen
uyusmazliklarda tasinmazin maliki kadastro idaresince degil, dogrudan kadastro
mahkemesince saptanmaktadir. Bu gibi durumlarda kadastro mahkemesinin usuli bir
kararla davayr sonuclandirmasit miimkiin olmayip, uyusmazligin esasini inceleyerek
tasinmazin malikini tespit eden bir karar vermesi zorunludur.

6100 sayilh Kanun’un 150. maddesinde diizenlenen “dosyanin islemden
kaldirilmast”, hukuk davalarinda, taraflar1 ve 6zellikle davaciyi, davasini takip etmede
0zenli davranmaya zorlamak ve taraflarin davalarini takibe niyetli olmadigr durumlarda
yargilamanin siirlincemede kalmasini ve gereksiz yere uzamasini engellemek amaciyla
kabul edilen bir usul hukuku miiessesesidir. Bu anlamda, 6100 sayili Kanun’un 150.
maddesinde yer alan diizenlemenin, yargilamanin makul siirede bitirilmesini saglamaya
yonelik olusturulmus etkin bir ¢are oldugu soylenebilir.

Ancak, kadastro mahkemelerinin yukarida belirtilen amaci ve gorevleri dikkate
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alindiginda bu hiikkmiin, kadastro mahkemelerinde goriilen bazi uyusmazliklar yoniinden
uygulanmasinin uygun olmadigi anlasilmaktadir. Zira kadastro yargilamasinda dosyanin
islemden kaldirilmasinin ve sonrasinda da davanin agilmamis sayilmasinin olanakli
kilinmasi, tasinmaz malikinin dogrudan kadastro mahkemesince tespit edilmesini
gerektiren mahalli hukuk mahkemelerinden kadastro mahkemesine devredilen dava ve
isler ile kadastro komisyonlar1 tarafindan resen kadastro mahkemesine gonderilen
uyusmazliklarda, tasinmaz malikinin tespit edilememesine ve belirsizligin devam
etmesine neden olacaktir. Kamu diizenini sarsici nitelikte magduriyetlere yol agacak olan
bu durumun, kamu yarar1 amactyla bagdasmadig: agiktir.

Ote yandan kadastro idaresince yapilan bir tespite dayanan ve otuz giinliik aski
ilan siiresi iginde agilan davalarda, davanin agilmamis sayilmasi karart verilmesi
durumunda idarece yapilan tescilin kesinlesecegi ve tespit gibi tescil yapilacagi
tartismasiz ise de 3402 sayili Kanun’un 12. maddesinin {igiincii fikras1 uyarinca ayni
davanin, tutanagin kesinlestigi tarihten itibaren on yil i¢inde tekrar agilmasi miimkiindiir.
Mahkemenin uyusmazligi esastan ¢ozerek kesin hiikiim teskil eden bir karar vermesi
durumunda ise ayni davanin bir daha agilmasi miimkiin olmayacak ve bu durumda Tiirk
Medeni Kanunu’nun 6ngordiigii tapu sicil sisteminin olusturulmasi hizlanmis olacaktir.
Bu bakimdan otuz giinliikk aski ilan siiresi i¢inde acilan davalarda da kadastro
mahkemesinin esastan kesin hiikiim teskil eden bir karar vermesinde kamu yarari
bulundugu anlasilmaktadir.

Tiim bu hususlar gozetildiginde, kanun koyucunun itiraz konusu kuralla,
kadastro mahkemelerinde dosyanin islemden kaldirilmasini yasaklamasinin, kadastro
mahkemesince isin esasina girilerek taginmazin sinirlarin1 ve malikini tespit eden bir
karar verilmesini saglamaya yonelik bir tedbir oldugu ve tek basina bu yasagin, adil
yargilanma hakkinin ihlaline yol agmadigi sonucuna ulasilmaktadir. Kald1 ki, kanun
koyucu, bir yandan isin esasina iliskin karar verilmesini saglamak amaciyla dosyanin
islemden kaldirilmas: yasagi Ongorirken, diger yandan kadastro hakimini resen
aragtirma yetkisiyle donatmak ve ayrica taraflarin yoklugunda yargilama yapilmasi
zorunlulugu getirmek suretiyle kadastro yargilamasinin makul bir siire igerisinde
bitirilmesini saglamaya yonelik tedbirler almistir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 36., 141. ve 142.
maddelerine aykiri1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

VI- SONUC

21.6.1987 giinlli, 3402 sayil1 Kadastro Kanunu’nun 29. maddesinin birinci
fikrasimin “Taraflardan hi¢ biri gelmez ise dosya islemden kaldirilmaz.” bi¢cimindeki
ikinci climlesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigma ve itirazin REDDINE, 28.2.2013
giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz
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Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Zehra Ayla PERKTAS Burhan USTUN
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye
Muammer TOPAL Ziihti ARSLAN
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