IMARA AYKIRI YAPILAR HAKKINDA UYGULANACAK YAPTIRIMLAR
Osman OZKAN*

Belediye ve miicavir alan sinirlar iginde ve disinda kalan yerlerde yapilacak planlar ile
insa edilecek resmi ve ozel biitiin yapilar1 kapsayan, 3194 sayili Imar Kanununun
amaci, yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilasmalarin; plan, fen, saglik ve g¢evre
sartlarina uygun olugsmasini saglamaktir.

Imar Kanunun amacinin gergeklesmesini saglayacak en énemli yaptirimlar Kanunun 32.
ve 42. maddelerinde yer almistir. Kanunun 32. maddesinde ruhsatsiz ve ruhsat eklerine
aykirt olarak baglanan yapilar hakkinda yapilacak islemler, 42. maddesinde de ceza
hiikiimleri diizenlenmistir. Bu yazimizda Imar Kanununun 32. ve 42. maddeleri emsal
mahkeme Kkararlarindan Ornekler verilerek, uygulamada dikkat edilmesi gereken
hususlar vurgulanmak suretiyle degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

Imar Kanununun 32. Maddesiyle Ilgili Enciimen Kararlarinda Dikkat Edilmesi Gereken
Hususlar:

3194 sayili Imar Kanununun 32. maddesinde, "Bu kanun hiikiimlerine gére ruhsat
alinmadan yapilabilecek yapilar hari¢; ruhsat alinmadan yapiya baslandig1 veya ruhsat
ve eklerine aykir1 yapr yapildiginin ilgili idarece tespiti, fenni mesulce tespiti ve ihbari
veya herhangi bir sekilde bu duruma muttali olunmasi iizerine belediye veya valiliklerce
0 andaki insaat durumu tespit edilir. Yap1 miihiirlenerek insaat derhal durdurulur.
Durdurma, yapu tatil zaptinin yap1 yerine asilmastyla yapi sahibine teblig edilmis sayilir.
Bu tebligatin bir niishas1 da muhtara birakilir. Bu tarihten itibaren en ¢ok bir ay i¢inde
yapt1 sahibi, yapisini ruhsata uygun hale getirerek veya ruhsat alarak, belediyeden veya
valilikten miihriin kaldirilmasini ister. Ruhsata aykirilik olan yapida, bu aykiriligin
giderilmis oldugu veya ruhsat alindigi ve yapinin bu ruhsata uygunlugu, inceleme
sonucunda anlasilirsa, miihiir belediye veya valilik¢e kaldirilir ve ingaatin devamina izin
verilir. Aksi takdirde, ruhsat iptal edilir, ruhsata aykir1 veya ruhsatsiz yapilan bina,
belediye enclimeni veya il idare kurulu kararini miiteakip, belediye veya valilikge
yiktirilir ve masrafi yapi sahibinden tahsil edilir." hiikkmii yer almaktadir.

3194 sayill Imar Kanununun 32. maddesi uyarmca yapilarn yiktirilmasina karar
verilebilmesi i¢in idarece (Belediye yada valilikge) diizenlenen yap: tatil tutanaginda
ruhsata aykiriliklarin somut ve ayrintili olarak belirtilmesi gerekmektedir.

Danigtay Idari Dava Dairelerinin Karar No: 2005/1121, Esas No 2004/2530 05/05/2005
tarihli Kararinda; “3194 sayili Kanunun 32. maddesi uyarinca ruhsat ve eklerine aykiri
yapilan yapilarin yiktirilmasina karar verilebilmesi igin, idarece diizenlenen yapi tatil
tutanaginin ruhsata aykiriliklari  somut ve ayrmmtili olarak belirtecek sekilde
diizenlenmesinin gerektigi, ruhsat ve eklerine aykiriliklarin neler oldugu acik ve net bir
sekilde ortaya konulmaksizin yikim karar1 verilemeyeceginin kuskusuz oldugu, dava
konusu olayda, davali idarece insaat emsalinin ne sekilde asildigi somut bir sekilde
ortaya konulmadan, verilen insaat ruhsati iptal edilmeden ve bu insaat ruhsatina
aykiriliklarin neler oldugu agikg¢a tespit edilmeden yikim karar1 verilmesinde mevzuata
uyarlik” bulunmadigina karar verilmistir.
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Ruhsat siiresi biten ingaatlarda insaatin devam edip etmedigi tespit edilmeden sadece
ruhsat siiresinin sona erdigi gerekcesiyle yikim ve para cezasi verilmemesi
gerekmektedir.

Danigtay Altinct Dairesinin Karar No: 2005 /2789, Esas No: 2003/6482, 12/05/2005
tarihli kararinda; Uyusmazlik konusu olayda, ruhsatl olarak insaata baslanildigi, ruhsat
stiresi igerisinde insaatin belli bir seviyeye getirildigi acik oldugundan ve ruhsat
miiddetinin dolmasindan sonra insaata devam edildigi yolunda herhangi bir tespitte
bulunulmadig1 anlasildigindan, ruhsatinin hukuki gegerliligini devam ettirdigi donemde
insa edildigi sonucuna varilan bu yapinin ruhsatsiz olarak insa edilmis bir yap1 olarak
nitelendirilmesi suretiyle tesis edilen yikim ve imar para cezasi verilmesine iliskin
islemde mevzuata uyarlik goriilmedigine karar verilmistir.

Plan degisikliginin iptali insaat ruhsatinin iptalini dogurmaz. Gerekirse insaat ruhsatinin
da belediye tarafindan ayrica iptal edilmesi gerekir.

Danistay Altinc1 Dairesinin Karar No: 2002/5462, Esas No: 2001/4142, 21/11/2002
tarihli kararinda; plan degisikliginin iptalinin insaat ruhsatinin kendiliginden iptali
sonucunu dogurmayacagina karar verilmistir.

Danistay Altinc1 Dairesinin Karar No: 2004/6885, Esas No: 2003/3434, 22/12/2004
tarihli kararinda; Ruhsat alinarak baslanan ve tamamlanan, ruhsatinin iptal edildigine
iliskin bir bilgi ve belge de bulunmayan insaatin, ruhsata aykirihig: tespit edilmeden ya
da ruhsat1 iptal edilmeden, sadece dayanagi imar ve parselasyon plani iptal edildigi
gerekeesiyle durdurulmasinda mevzuata uygunluk bulunmadigina karar verilmistir.

Yapinin ruhsata baglanmas1 miimkiin degil ise ruhsata baglanmasi i¢in yap1 sahibine bir
aylik siire verilmesi gibi bir zorunluluk yoktur. Yapi sahibine s6z konusu yapisini
ruhsata uygun hale getirmesi i¢in bir aydan az makul bir siire verilebilir. Bu durumda,
dogrudan ingaat ruhsatinin ve yapi1 kullanma izninin iptal edilmesi miimkiin degildir.
Ancak, yapilan ikinci tespitte ruhsat alinmadigi veya ruhsata aykiriligin giderilmedigi
belirlenmis ise yapiya ait ruhsatin iptali yoluna gidilebilecektir.

Danistay Altinct Dairesinin Karar No: 1997/1843, Esas No: 1996/2121, 03/04/1997
tarihli kararinda; imar yoluna tecaviizlii olan ve bu durumuyla ruhsata baglanmasi
miimkiin bulunmayan yapiya 3194 sayili Yasa uyarinca ruhsata baglanmasi i¢in bir
aylik siire verilmemesinin dava konusu islemi sakatlamayacagina karar vermistir.

Enciimen kararlarinda kazanilmig haklarin  korunmasimna 6zen  goOsterilmesi
gerekmektedir.

Danistay Altincit Dairesinin Karar No: 2004/6378, Esas No: 2003/3435, 08/12/2004
tarihli kararinda; bir bolgede yapilasmaya olanak veren imar planinin mahkemece iptal
edilmesi halinde iptal tarihine kadar ilgilinin hilesi hatasi yada kusuru olmadan yapiya
ruhsatina uygun olarak devam edildiginin anlasilmasi durumunda mahkeme kararinin
verilmesini takiben davali idarece insaatin miihiirlenmesi, yapinin bu tarihe kadar
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tamamlanmis kisminin ise kazanilmig hakkin varligi nedeniyle korunmasi gerektigine
karar verilmistir.

Ruhsatsiz yapilan ve halen ruhsati bulunmayan yapilarda yapilacak ilavelerin ruhsatsiz
yapilmasi miimkiin degildir.

Danistay Altinci Dairesinin Karar No: 1997/5593, Esas No: 1997/772, 08/12/1997
tarihli kararinda; ruhsatsiz yapilan ve halihazirda ruhsati bulunmayan binada yapilacak
ilavelerinde 3194 sayili Yasanin 21. maddesi uyarinca ruhsata tabi olduguna karar
verilmigtir.

Danistay Altinci Dairesinin kat miilkiyeti kurulmus binalarda, balkonlarin kapatilmasi
konusundaki kararlar1 balkonlarin gémme ya da acik ¢ikma olmasima gore
degismektedir. Gomme balkonlarin kapatilabilecegine, acik ¢ikma balkonlarin ise
kapatilamayacagina karar verilmektedir.

Danistay Altinct Dairesinin Esas No: 2003/4166, Karar No: 2005/977, 18/02/2005
tarihli kararinda; gomme balkonun kapatilmasi suretiyle taban alani disinda yeni ve
fazladan bir alan kazanilmadigi, ¢ekme mesafesinin ihlal edilmesinin s6z konusu
olmadigi, tadilatin tasiyict unsurlar etkilemedigi, cephe goriinlimiinde meydana gelen
degisikligin ise ruhsat gerektirmedigi anlasildigindan, anilan tadilatin yiktirilmasina ve
para cezasi verilmesine iligkin islemde hukuka uyarlik bulunmadigina karar verilmistir.

Danistay Altinci Dairesinin Karar No: 1992/2437, Esas No: 1991/1464, 26/05/1992
tarihli kararinda ise; binanin yan cephesindeki balkonun kapatilarak kapali hacim
olusturuldugu anlasildigindan  yiktirllmasina  karar  verilmesinde isabetsizlik
goriilmedigine karar verilmistir.

Ayni konuda Yargitay 18. Hukuk Dairesinin Esas N0:2005/7476, Karar No: 2005/9921
say1l1 kararinda;

Yerinde yapilan inceleme sonucu diizenlenen bilirkisi raporunda davaya konu edilen
davalinin 11 nolu bagimsiz boliimiiniin 6n cephesindeki balkonlarin eyliskon sistemi
olarak adlandirilan 12 adet plakanin raylar igerisinde kayarak tek tek 6 adedinin bir
yanda diger 6 sinin diger yanda olmak {izere menteseler araciligiyla balkonun iki yan
duvarina toplanabilir bicimde monte edilen bir sistemle balkonlarin kapatildiginin
anlasildigr belirtilerek, bilirkisinin yerinde saptadigi ve ayrica dosyaya konulan
fotograflarda da goriilen sistemin sabit eser niteliginde oldugu, tiim kat maliklerinin
rizast olmaksizin yapilmasinin yasak nitelikte oldugu, balkonu kapatma malzemesinin
saydam (cam) ya da 151k gecirmeyen nitelikte olmas1 ve/veya tek pargadan ya da birkag
parcadan olugmasinin sonucu degistirmeyecegi, saptanan bu durum karsisinda davalinin
bagimsiz boliimiiniin 6n cephe balkonlarini, projeye aykiri olarak ve tiim kat
maliklerinin rizasini almaksizin kapatmis olmasinin Kat Miilkiyeti Yasasmin 19.
maddesine aykirilik olusturdugu gozetilerek istemin kabulii ile dava konusu edilen
balkonlarin eski hale getirilmesine karar verilmesi gerekirken, yerinde olmayan yazili
gerekceyle davanin reddinin dogru goriilmedigi belirtilerek bozulmustur.
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Hukuk matematik denklemi gibidir ve akil ve mantiga dayanir. Projeye aykir1 olarak
balkonlarin kapatilmasiin miimkiin olmadig1 gbz oniine alinirsa, Yargitay 18. Hukuk
Dairesinin yukarida belirtilen balkonlarin kapatilmasinin miimkiin olmadigma iligkin
karar1 hukuk kurallarina daha uygun goriinmektedir. Kaldi ki Danistay 6. Dairesinin
gobmme balkonlarin kapatilmasina iliskin kararina ragmen, ayni olay adli yargiya
gotiirtildiiglinde s6z konusu balkonun eski hale getirilmesi saglanacaktir. Bu durumda,
Danistay 6. Dairesinin s6z konusu karar1 insanlari bos yere ugrastirmaktan baska bir
sonu¢ dogurmayacaktir.

Bu nedenle, belediyelerin gerek acgik ¢ikma, gerekse gomme balkonlarin kapatilmasi
konusunda, evrensel hukuk kurallarina uygun olan Yargitay 18. Hukuk Dairesinin
yukarida belirtilen kararin1 6rnek alarak uygulama yapmasinda fayda vardir.

Sucun Bildirilmesi:
5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 184. maddesinde;

(1) Yap1 ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata aykiri olarak bina yapan veya yaptiran
kisinin, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi,

(2) Yapir ruhsatiyesi olmadan baglatilan ingaatlar dolayisiyla kurulan santiyelere
elektrik, su veya telefon baglantisi yapilmasina miisaade eden kisinin, yukaridaki fikra
hiikmiine gore cezalandirilacagi,

(3) Yapi1 kullanma izni alinmamis binalarda herhangi bir smai faaliyetin icrasina
miisaade eden kisinin iki yi1ldan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacag,

(4) Ugiincii fikra hari¢, bu madde hiikiimlerinin ancak belediye sinirlari icinde veya 6zel
imar rejimine tabi yerlerde uygulanacag,

(5) Kisinin, ruhsatsiz ya da ruhsata aykir1 olarak yaptigi veya yaptirdigi binayr imar
planina ve ruhsatina uygun hale getirmesi halinde, bir ve ikinci fikra hiikiimleri
geregince kamu davasi acilmayacagi, agilmis olan kamu davasinin diisecegi, mahkum
olunan cezanin biitlin sonuclariyla ortadan kalkacagi,

(6) (Ek : 29/6/2005 — 5377/21 md.) ikinci ve iigiincii fikra hiikiimlerinin, 12 Ekim 2004
tarthinden Once yapilmis yapilarla ilgili olarak uygulanmayacagi,

Ayn1 Kanunun 279. maddesinde ise;

Kamu adma sorusturma ve kovusturmayi gerektiren bir sugun islendigini goreviyle
baglantili olarak 6grenip de yetkili makamlara bildirimde bulunmay1 ihmal eden veya
bu hususta gecikme gdsteren kamu gorevlisinin, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilacagi,

hiikme baglanmustir.
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Bu hiikiimler karsisinda Cumhuriyet savcisina sugun bildirilmesini kim ne zaman
yapacaktir? Belediye enciimeninin sugun bildirilmesi i¢in karar almasina gerek var
midir?

Yap1 ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata aykirt olarak bina yapildigi konusunda bilgi
sahibi olundugu andan itibaren bu konuda enciimence bir karar verilmeden belediye
baskaninca Cumbhuriyet savcisina su¢ duyurusunda bulunulabilir. Ancak, T.C.K.” nun
184. maddesinin 5. fikrasindaki; kisinin, ruhsatsiz ya da ruhsata aykiri olarak yaptigi
veya yaptirdigi binay1 imar planina ve ruhsatina uygun hale getirmesi halinde, bir ve
ikinci fikra hiikiimleri geregince kamu davasi acilmayacagi, acilmis olan kamu
davasiin diisecegi, mahkum olunan cezanin biitiin sonuclariyla ortadan kalkacagi
hiikmii g6z Oniine alinarak yapi sahibine yapisim1 ruhsata uygun hale getirmesi igin
taninan bir aylik siirenin sonunda sugun bildirilmesi, savciliklarin is yiikiinlin gereksiz
yere artmasini Onleyecegi i¢in daha dogru gériinmektedir.

Imar Kanununun 42. Maddesiyle ilgili Enciimen Kararlarinda Dikkat Edilmesi Gereken
Hususlar:

Imar Kanununun 42. maddesinde; ruhsat alinmadan veya ruhsat veya eklerine veya imar
mevzuatina aykirt olarak yapilan yapimin yapi sahibine ve miiteahhidine, istisnalar
disinda 6zel parselasyon ile hisse karsiligi belirli bir yer satan ve alana ... TL.” dan ...
liraya kadar para cezasi verilecegi, bu maddeye gore belediyelerce verilen cezalar
dolayistyla tahsil olunan paralarin belediye biit¢esine irad kaydolunacagi kurala
baglanmustir.

Imar Kanununun 5. maddesinde yapi: karada ve suda, daimi veya muvakkat, resmi ve
hususi yer alt1 ve yeriistii ingaat1 ile bunlarin ilave, degisiklik ve tamirlerini i¢ine alan
sabit ve miiteharrik tesisler biciminde tanimlanmustir.

Ruhsat alinmadan veya ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatina aykiri olarak yapilan
yapinin yap1 sahibine ve miiteahhidine, imar Kanununun 32. maddesine gore islem tesis
edilirken, 42. maddesine gére de para cezasina karar verilmesi gerekmektedir. Imar para
cezas1 yapinin ruhsata baglanmasi veya ruhsata uygun hale getirilmesine iliskin kararla
birlikte verilmelidir. Ceza ruhsatsiz yada ruhsata aykirt yapmin yapilmas: ile
dogmaktadir. Imar para cezasi verilebilmesi igin bir yapiya baslanilmis ya da yapilmis
olmas: gerekir.

Danistay Altinct Dairesinin Karar No: 2004/6769, Esas No: 2004/2700, 21/12/2004
tarihli kararinda; park alanmin 1250 m2'lik kisminin tel 6rgii ile ¢evrilmesi nedeniyle
3194 sayil1 Yasanin 32. ve 42. maddesi uyarinca islem tesis edilmis ise de tel orgii, yap1
olarak nitelendirilemeyecegi, dolayisiyla ruhsata tabi oldugundan s6z edilemeyecegi
buna gore dava konusu islemde mevzuata uyarlik bulunmadigi sonucuna ulasildigindan
aksi yondeki mahkeme kararinda isabet goriilmedigine karar verilmistir.

Danistay Altinci Dairesinin Karar No: 2004/1992, Esas No: 2002/6380, 07/04/2004
tarithli kararinda; temel agilmasi yapiya baslanildigini gosterdiginden ve yapinin bir
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asamas1 oldugundan ruhsatsiz insaattan bahisle imar para cezasi verilmesinde hukuka
aykirilik bulunmadigina karar verilmistir.

Imar para cezas1 verilirken parselin degil yapmin esas almmasi, birden fazla parsel
tizerinde bir yap1 varsa bir para cezasi verilmesi, bir parsel iizerinde birden fazla yap1
varsa da her yap1 i¢in ayr1 para cezasi verilmesi gerekmektedir.

Danigtay Altinct Dairesinin Karar No: 2006/659, Esas No: 2004/4776, 20/02/2006
tarihli kararinda; 3194 sayili Yasanin 42. maddesi uyarinca tek bir yapi i¢in yalnizca bir
para cezasi verilmesi gerekirken her bir parsel yoniinden ayri ayri para cezasi
verilmesinde hukuka uyarlik bulunmadigina karar verilmistir.

Danistay Altinci Dairesinin Karar No: 2004/2843, Esas No: 2003/84, 05/05/2004 tarihli
kararinda; tek parsel iizerinde bile olsa, 3194 sayili Yasanin 42. maddesinde "parsel"
degil " imar mevzuatina aykirt yap1" ifadesine yer verildiginden, imar mevzuatina aykiri
her yapi i¢in ayr1 ayr1 para cezasi verilebilecegine karar verilmistir.

Yap1 sahibi binasini ruhsata uygun hale getirmez ve yikim iglemi belediye tarafindan
gerceklestirilirse sadece yapilan masrafin yapi sahibinden istenmesi gerekmektedir.

Danigtay Altinct Dairesinin Karar No: 2005/947, Esas No: 2003/4396, 18/02/2005
tarihli kararinda; 3194 sayili Yasanin 32. maddesi uyarinca tesis edilen yikim islemin
belediye tarafindan gerceklestirildigi takdirde sadece yapilan masrafin yapi sahibinden
istenmesi gerekirken, yapilan masrafin %20 fazlasi ile davacidan tahsil edilmesine
iliskin islemde mevzuata uyarlik bulunmadigina karar verilmistir.

Ayni kararda; 3194 sayili Yasanin 42. maddesi uyarinca verilecek para cezalarinda da
idareye Yasanin belirledigi alt ve {ist sinirlar igerisinde ceza tayini olanagi tanindigi,
3194 sayili Yasanin 42. maddesinde belirtilen para cezasinin miktarinin alt sinirin
tizerinde takdir edilebilmesi i¢in, idarenin mahallinde yapilacak tespitle, ruhsatsiz ya da
ruhsata aykiri hususlarin nelerden olustugunu ve niteligini saptamasinin 6nemli oldugu,
alt sinirin lizerinde para cezasi belirlenmesi durumunda, takdir yetkisinin hangi 6lgiitler
cercevesinde kullanildiginin, ruhsatsiz ya da ruhsata aykirt hususlarin nelerden
olustugunun ve niteliginin de belirtilmesi suretiyle idarece agiklanmasi ve yasada yazili
alt sinirin {izerindeki miktarda para cezasi verilmesinin gerekcelerinin objektif dl¢iitlere
uygun bi¢gimde ortaya konulmasinin zorunlu oldugu, belediye enciimeni kararinda ya da
davali idarenin savunma dilek¢esinde gerekgenin gosterilmemesi durumunda ise,
mahkemece kanunda yazili alt sinirin iizerinde para cezasi miktarinin belirlenmesinin
nedenlerinin arastirilmasi ve alt siirin lizerinde para cezasi miktarinin belirlenmesine
yonelik olarak idarece gosterilecek gerekgelerin incelenmesi suretiyle karar verilmesi
gerektigine karar verilmistir.

Imar para cezalarinin alt ve {ist smirlar igerisinde uygulanmasi konusunda da Danistay
ile Yargitay’ in kararlar1 arasinda farkliliklar vardir. Yargitay’ in karart madde metnine
uygun olmasina ragmen, Danistay’ in takdir yetkisinin objektif dlgiitler ¢cercevesinde,
hak ve nesafet kurallarina uygun olarak kullanilmasi gerektigi yoniindeki kararlari da
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g0z ardi edilmemelidir. Ancak, Danigtay 6. Dairesinin asagida belirtilen aritma tesisine
verilen cezay yliksek bulan kararinin Kanun metnine uygunlugu tartisilabilir.

Danistay Altinci Dairesinin Karar No: 2003/4220, Esas No: 2003/917, 09/07/2003
tarihli kararinda; 3194 sayili Yasanin 42. maddesi uyarinca verilecek para cezalarinda,
idareye Yasanin belirledigi alt ve iist sinirlar igerisinde ceza tayini olanagi tanindigi ve
bu smirlar iginde takdir yetkisinin objektif Olgiitler ¢ergevesinde, hak ve nesafet
kurallarina uygun olarak kullanilmasi gerektigine karar verilmistir.

Danistay Altinci Dairesinin Karar No: 2004/5923, Esas No: 2004/2376, 23/11/2004
tarihli kararinda; ruhsatsiz yapinin bolgeye hitap eden ve ¢evreyi korumaya yonelik bir
aritma tesisi olmasi nedeniyle, 3194 sayili imar Kanununun 42. maddesi uyarinca
verilen para cezast miktarinin yapinin nitelikleri dikkate aldiginda yiiksek olduguna
karar verilmistir.

Danistay Altinc1 Dairesinin Karar No: 2003/3665, Esas No: 2003/827, 12/06/2003
tarihli kararinda; ruhsatsiz yap1 yapildigindan bahisle 3194 sayili Yasanin 42. maddesi
uyarinca verilen ... lira para cezasinin davali idarece her ne kadar ruhsatsiz yapilasmanin
oniline ge¢ilmesi amaciyla ve caydirict olmasi icin verildigi ileri siiriilmiis ise de, idare
mahkemesine s6z konusu tasinmazin bulundugu yerin konumu, yapinin kullanim
bicimi; ebadi ve niteligi, ¢evresinde ya da ayni bodlgede emsal tasinmazlar igin
uygulanan para cezalarinin miktar1 da géz Oniinde bulundurulmak ve gerektiginde
bilirkisi incelemesi yaptirilmak suretiyle dogacak sonuca gore uyusmazlik hakkinda
yeniden bir karar verilmesi gerektigi gerekcesiyle davanin reddi yolundaki kararda
isabet bulunmadigina karar verilmistir.

Yargitay 7. Hukuk Dairesinin 30.9.1993 tarihli 1993/4942 Esas, 1993/4821 Karar sayili
kararinda ise; 3194 sayili Kanunda Ongoriilen para cezalarmin alt ve iist sinirlart
arasinda tayin edecekleri miktarm takdirinde serbest olduklarindan, sulh ceza
mahkemeleri enclimen Kkararlarini itirazen incelerken para cezasmin miktarmni
degistiremeyecegine karar verilmistir.

Danistay Altinct Dairesinin Karar No: 2004/5210, Esas No: 2003/1527, 02/11/2004
tarihli kararinda; organize sanayi bolgesinde imar para cezasi verilmesi yolunda karar
almaya belediye ve miicavir alan sinirlart i¢inde belediyelerin yetkili olduguna karar
verilmistir.

Danistay Altinc1 Dairesinin Karar No: 2004/3177, Esas No: 2002/6908, 20/05/2004
tarihli kararinda; binada ruhsat ve eklerine aykiri imalat yapilmasinda kat maliklerinden
olan davacinin herhangi bir katkisi olmadig1 gibi, kat maliklerinin ruhsat ve eklerine
aykirihigin giderilmesi istemiyle davali belediyeye de basvurduklari, bu nedenle 3194
sayitli Yasanin 32. ve 42. maddelerinde Ongoriilen miieyyidenin kat maliklerine
uygulanamayacagi anlasildigindan, dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigina
karar verilmistir.

Enciimen kararlarinda kararlarin yasal dayanaginin dogru belirtilmesi gerekmektedir.

www.artvinkadastro.gov.tr Editor: M. Faruk DEMIR/Kontrol Miihendisi 7112



http://www.artvinkadastro.gov.tr/

IMARA AYKIRI YAPILAR HAKKINDA UYGULANACAK YAPTIRIMLAR
Osman OZKAN*

Danistay Altinct Dairesinin Karar No: 2005/998, Esas No: 2004/4692, 21/02/2005
tarihli kararinda; “ ... 3194 sayili Imar Kanununun 42 inci maddesinde, ruhsat
alinmadan veya ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatina aykirt olarak yapilan
yapinin yapi1 sahibine ve miiteahhidine para cezasi verilecegi hitkkmii yer almaktadir.

3621 sayili Kiy1 Kanununun 14 iincii maddesinde, bu Kanun kapsaminda kalan
alanlarda ruhsatsiz yapilar ile ruhsat ve eklerine aykir1 yapilar hakkinda 3194 sayili
Imar Kanununun ilgili hiikiimlerinin uygulanacag:; aym1 Kanunun 15 inci maddesinin
(b) bendinde de, bu Kanun kapsaminda kalan alanlarda, Kanun hiikiimlerine uyulmadan
ruhsatsiz, ruhsat ve eklerine aykir1 olarak yapilan yapilarin sahiplerine ve miiteahhidine,
3194 sayili Imar Kanununda 6ngoriilen para cezalarinin iki misli para cezasi verilecegi
hiikiimlerine yer verilmistir.

2863 sayihl Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu kapsaminda olan sit
alanlarinda ruhsat alinmadan veya ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatina aykiri
olarak yapilan yapilara yonelik olarak 3194 sayili Imar Kanununda 6ngériilen para
cezalarinin iki misli olarak uygulanmasi yolunda herhangi bir yasal diizenleme yer
almamaktadir.

Dava konusu olayda ise, davali idarece davaci tarafindan ruhsatsiz olarak yapilan
yapinin sit alani icerisinde yer almasi nedeniyle 3194 sayili imar Kanununda 6ngdriilen
para cezasinin iki misli uygulanmasi sonucunda davaciya 23.312.367.000,- TL para
cezasi verilmis ise de, sit alanlarinda ruhsat alinmadan veya ruhsat veya eklerine veya
imar mevzuatina aykir1 olarak yapilan yapilara yonelik olarak 3194 sayili imar
Kanununda 6ngoriilen para cezalarinin iki kat olarak uygulanmasi yolunda herhangi bir
yasal diizenleme yer almadigindan, dava konusu islemde bu yoniiyle mevzuata uyarlik
bulunmadigina” karar verilmistir. .

Danistay Altinc1 Dairesinin Karar No: 2003/3420, Esas No: 2002/2363, 02/06/2003
tarihli kararinda; Cevre Kanunu uyarinca ceza verilebilecek olmasi, belediyelerin 3194
sayili Imar Kanununun 40. ve 42. maddelerinden dogan yetkilerini ortadan
kaldirmayacagina karar verilmistir.

Imar Para Cezalarmm Kaldirilmasinin Istenmesi, Tahsili, Gecikme Zammi Alinmast:

Uyusmazlik Mahkemesi Baskanliginin Esas  No: 2006/21, Karar No: 2006/33,
6.3.2006 tarihli kararinda;

“Dava, 3194 sayili Imar Kanunu’nun 42. maddesine gére belediye enciimeni tarafindan
verilen para cezasinin kaldirilmasi istemiyle agilmistir.

3.5.1985 tarih ve 3194 sayili Imar Kanunu’nun “Amag” baslikli 1. maddesinde “ Bu
Kanun, yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilagsmalarin; plan, fen, saglik ve gevre
sartlarina uygun tesekkiiliinii saglamak amaciyla diizenlenmistir” denilmis; 42.
maddesinin birinci fikrasinda, ruhsat alinmadan veya ruhsat veya eklerine veya imar
mevzuatina aykir1 olarak yapilan yapmin yapi sahibine ve miiteahhidine, istisnalar
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disinda 6zel parselasyon ile hisse karsiligi belirli bir yer satan ve alana para cezasi
verilecegi kurala baglanmig; anillan Yasa maddesinin itiraz merci olarak sulh ceza
mahkemesini belirleyen besinci fikrasi Anayasa Mahkemesi’nin 15/5/1997 tarihli ve
E:1996/72, K:1997/51 sayil1 karariyla iptal edilmis olup, yasama organinca bu konuda
diizenleme yapilmamuistir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararin1 dikkate alan Uyusmazlik Mahkemesi, 3194 sayili
Yasanin 42. maddesine gore verilen idari para cezalarina karsi agilan davalari, goreve
iliskin genel ilkelere gore idari yarginin gorev alaninda gérmiistiir.

Ancak 1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yiiriirlige girmesi
karsisinda, bu Kanunun diger kanunlarda diizenlenen idari yaptirimlar ile bunlara karsi
yapilacak itirazlara iliskin  gdérev hiiklimleri  iizerindeki etkisinin incelenmesi
gerekmistir.

Kabahatler Kanunu Tasaris1 Gerekgesinde Ozetle, bu diizenleme ile, 6zellikle ekonomik
hayata iligkin diizenlemelerde kazuistik olarak idari ceza yaptirimi 6ngéren ve bir
sistemden yoksun olan hiikiimlerin 6niine gecebilmek ve ayrica hukuk uygulamasinda
birligi ve hukuk giivenligini temin etmek amaciyla, belirlenen genel ilkelerin, 6zel
kanunlarda tanimlanan kabahatler hakkinda da uygulanmasinin saglanacag:
belirtilmistir.

30.3.2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun birinci maddesinde “Bu
Kanunda; toplum diizenini, genel ahlaki, genel sagligi, ¢evreyi ve ekonomik diizeni
korumak amaciyla;

a) Kabahatlere iliskin genel ilkeler,

b) Kabahatler karsiliginda uygulanabilecek olan idari yaptirimlarin tiirleri ve sonugclart,
c¢) Kabahatler dolayisiyla karar alma siireci,

d) Idari yaptirima iliskin kararlara kars1 kanun yolu,

e) Idari yaptirim kararlarinin yerine getirilmesine iliskin esaslar,

belirlenmis ve ¢esitli kabahatler tanimlanmistir.” denilerek Kanunun amag ve kapsami
belirlenmis; ikinci kisminda yer alan 32 ila 43. maddelerinde, Tiirk Ceza Kanunu
kapsami disinda kalan g¢esitli kabahatler sayilarak, bu eylemlere yaptirimlar
ongoriilmiistiir.

Anilan Kanunun 2. maddesinde, “kabahat” deyiminden, kanunun karsiliginda idari
yaptirim uygulanmasini 6ngdrdiigli haksizligin anlasilacagi; 16. maddesinde, kabahatler
karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirimlarin “idari para cezasi” ve “idari
tedbirler’den ibaret bulundugu; “idari tedbirler”’in de miilkiyetin kamuya ge¢irilmesi ve
ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugu belirtilmistir.
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Buna karsilik, 19. maddesinde, diger kanunlarda kabahat karsiliginda 6ngoriilen belirli
bir siire i¢in;

a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,

b) Isyerinin kapatilmast,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriiseferden alikonulmast,

gibi yaptirimlara iligkin hiikiimlerin, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun
degisiklikler yapilincaya kadar sakli tutulacagi ongoriilmek suretiyle gegici istisnalar
getirilmis; 11.5.2005 tarih ve 5348 sayili Kanun’un 5. maddesiyle eklenen Ek 1.
maddede, “4.1.1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununda yer alan vergi
mahkemelerinin gorevine iligskin hiikiimler saklidir.” denilmek suretiyle de 213 sayili
Yasa kapsaminda bulunan vergi cezalari, Kabahatler Kanunu’nun kapsami disinda
brrakilmstir.

Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baslikli 3. maddesinde, “Bu Kanunun
genel hiikiimleri diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanir.” denilmis olup;
bu Kanunun genel hiikiimleri arasinda yer alan 27. maddesinin (1) numarali bendinde,
idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararina
kars1, kararin tebligi veya tethimi tarihinden itibaren en geg on bes giin i¢inde, sulh ceza
mahkemesine bagvurulabilecegi 6ngorilmiistiir.

Buna gore, Kabahatler Kanunu’nun belirledigi ilke ve esaslara uyan diger kanunlardaki
idari para cezalar1 ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iligkin idari yaptirimlara karsi
yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemesi genel gorevli kilinmistir.

Gorev kurallar1 kamu diizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar i¢in bir
miiktesep hak dogmayacagi; bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev
kurallarinin, gegmise de etkili olacagi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Bu aciklamalara gore, Kabahatler Kanunu’nun uygulanabilmesi i¢in idari yaptirimin,
dayanagi olan yasanin amaci dikkate alinarak, Kabahatler Kanunu’nun; 1. maddesinde
belirtilen alanlarin korunmasina yonelik bulunmasi, 2. maddesinde yapilan kabahat
tanimina ve 16. maddesinde belirtilen yaptirim tiirlerine uymasi, 19. maddesinde sayilan
gecici istisnalardan olmamasi, 27. maddenin (1) numarali bendinde itiraz yolu
ongoriilen idari yaptirimlardan olmas1 gerekmektedir.

Incelenen olayda, yukarida belirtilen kosullarin olustugu anlasildigindan dava konusu
imar para cezasma karsi yapilacak itiraza bakma gorevi sulh ceza mahkemesine ait
bulunmaktadir.

Her ne kadar, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” bashkl 3.
maddesi, Anayasa Mahkemesi’nin 1.3.2006 giin ve E:2005/108, K:2006/35 sayil
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karartyla iptal edilmis ise de gerekceli karart henliz Resmi Gazete’ de
yayimlanmamistir.

Bu duruma gore, 5326 sayili Yasanin yiriirlige girdigi 1.6.2005 tarihinden sonra
17.6.2005 giliniinde acgilan davanin goriim ve c¢ozliimiinde adli yargi yeri gorevli
bulunmaktadir.” Seklinde karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 1.3.2006 giin ve E: 2005/108, K: 2006/35 sayili karari
22.07.2006 giin ve 26236 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanmistir. Ancak s6z konusu
kararda, 5326 sayili Yasanin iptal edilen 3. maddesinin doguracagi hukuksal bosluk
kamu yararmni ihlal edici nitelikte goriildiigiinden, Anayasa’nin 153. maddesinin
ticlincii fikrasiyla 2949 sayili Yasa’nin 53. maddesinin dordiincii ve besinci fikralari
geregince iptal hiilkmiiniin, kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak alti
ay sonra yiirlirliige girmesine karar verilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesinin yukaridaki kararinda belirtildigi tizere; imar para cezasina
kars1 yapilacak itiraza bakma gorevi Anayasa Mahkemesinin karari uyarinca, yeni bir
diizenleme yapilmadig1 takdirde s6z konusu kararin yiiriirliige girecegi 22. 01. 2007
tarihine kadar sulh ceza mahkemesine ait bulunmaktadar.

Imar Kanununun 42. maddesinde; bu maddeye gore belediyelerce verilen cezalar
dolayisiyla tahsil olunan paralarin belediye biitcesine irad kaydolunacagi kurala
baglanmis olmasma ragmen, 5326 sayili Kabahatler Kanununun 17. maddesinin 3.
fikrasinda yer alan idari para cezasinin, Devlet Hazinesine 6denecegi hiikmii uyarinca
Uyusmazlik Mahkemesinin yukarida belirtilen kararindaki gerekg¢eler uyarinca imar
para cezalarmin da Devlet Hazinesine odenecegi anlasilmaktadir. Ancak, Anayasa
Mahkemesinin yukarida belirtilen karar1 uyarinca, (s6z konusu kararin yliriirlige
girecegi) 22.01.2007 tarihine kadar yeni bir diizenleme yapilmadig: takdirde, bu tarihten
itibaren imar para cezalarinin belediye biitcesine gelir kaydedilmesi uygulamasina geri
doniilecektir.

6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 51. maddesinde
bulunan, gecikme zamminin; 213 sayili Vergi Usul Kanununa gore uygulanan vergi
ziyai cezalarinda bu madde uyarinca belirlenen oranda, mahkemeler tarafindan verilen
ve ceza mahiyetinde olan amme alacaklarinda ise bu oramin yaris1 Olciisiinde
uygulanacagi, bunlarin disindaki ceza mahiyetinde olan amme alacaklarma gecikme
zammu tatbik edilmeyecegi hilkkmii uyarinca , imar para cezasinin siiresinde 6denmemesi
halinde gecikme zammi uygulanmayacaktir.

Danistay Altinct Dairesinin Karar No: 1991/1832, Esas No: 1990/2778, 25/09/1991
tarthli kararinda; imar para cezasinin siiresinde 6denmemesi nedeniyle gecikme zammi
istenmesinde hukuka uyarlik bulunmadigina karar verilmistir.

Sonug:
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Kagak ve ruhsata aykiri yapilar hakkinda lgisleri Bakanligi Mahalli Idareler Genel
Midiirliiginin - 17.10.2000 tarih ve B050MAHO00600521.2000. 34/58497 sayili
Genelgesinde;

Gecekondu ve imar mevzuatina aykiri insa edilen yapilarla ilgili yasal islemlerin stiresi
icinde yerine getirilmesi gerektigi, ilgili idarelerin baz1 mazeretler arkasina siginarak
yapmakla ylikiimlii olduklar1 gorevleri yerine getirmedikleri, bu durumun ise yasalara
saygili vatandaglarin Devlete olan giivenini sarstigi, mevzuata aykir1 yapilarin kontrol
ve yikim islemlerinin ilgili idarelerce yerine getirilmesi, bu konuda gerekli tertip ve
tedbirlerin alinmasi1 gerektiginin c¢esitli tarihlerde yayimlanan genelgeler ile ilgili
idarelere bildirildigi belirtilerek, kacak ve ruhsata aykir1 yapilagsmalar hakkinda
gereginin eksiksiz yerine getirilmesi istenilmektedir.

Imar Kanununun 32. ve 42’ nci madde hiikiimleri belediye enciimenlerinin yapmasi
gerekenleri kesin bir bigimde hiikkme baglamak suretiyle bagli yetki vermistir. Bagli
yetkide, Kanunun aradigi kosullarin gerceklesip gerceklesmedigi saptanir, gerceklesmis
ise, Yasanin ongordiigii kararin alinmasi saglanir. Belediye enclimenlerinin bagka tiirli
hareket etme olanagi yoktur. Ayrica, belediye baskanlari enciimen kararlarinin
uygulanmas1 hususunda da gerekli hassasiyeti gostermelidir. Aksi durum sorumluluk
dogurabilir.

* Jcisleri Bakanligi Mahalli idareler Kontroldrii Osman OZKAN'm Yerel Yonetim ve Denetim Dergisinin Kasim 2006 Cilt 11, Say:
11'de yayimlanan makalesi

Giincellenme Tarihi : 12 Subat 2012 Pazar
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