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TURK MEDENI KANUNUNUN 1007.MADDESI KAPSAMINDA
RUCU DOSYALARINA (1997-2013) ILISKIN CALISMA

1- MEVZUAT

Tiirk Medeni Kanunun 1007 nci (eski M.K. 917.md.) maddesi; “Tapu sicilinin tutulmasindan
dogan biitiin zararlardan Devlet sorumludur.

Devlet, zararin dogmasinda kusuru bulunan gérevlilere riicu eder.

Devletin sorumluluguna iligkin davalar, tapu sicilinin bulundugu yer mahkemesinde géoriiliir.”
hiikmiindedir.

Tapu sicilinin tutulmasindan dogan zararin anlami, bu sicilin tutulmasinda, gorevlilerin bilerek
veya bilmeyerek uygulanmasi gereken mevzuat hiikiimlerine aykiri islemleri veya ihmalleri
sonucu bir hakkin kaybina sebep olmalaridir.

Zikredilen hiikiimde, Devletin sorumlulugunda kusur aranmaz. Devletin sorumlulugu i¢in
aranacak kosullar 6zetle, ortada tapu sicillerinin tutulmasindan 6tiirii bir zararin olmasi, zararla
tapu sicilinin tutulmasi arasinda bir nedensellik baginin (illiyet baginin) bulunmasi ve zararin
tapu sicilinin hukuka aykir1 bi¢imde tutulmasindan dogmasidir. Tapu sicilinin tutulmasinda
hukuka aykirilik yoksa zaten Devletin sorumlulugu s6z konusu olmaz.

2- SORUMLULUGUN DUZENLENIS AMACI

Tasinmazlara iliskin ayni haklarin Devlet eliyle tutulan tapu sicili araciligiyla disa
aksettirilmesi, hak ve islem giivenliginin saglanabilmesi yoniinden bir giivencedir. Ancak bu
giivence sisteminin iyi isleyebilmesi, tapu siciline duyulan giivenin siirekliligine baghdr. Iste
MK 917 (1007) de kanun koyucu sicilin dogru tutulduguna gilivenenlerin, sicilin yolsuz
tutulmasindan dolay1 ugradiklar1 zararlarin Devlet tarafindan 6ddenecegi ilkesini koyarak, tapu
siciline duyulan giivenin siirekliligini saglamay1 amaclamistir. Su halde Devlet burada tapu
sicilinin yolsuz tutulmasindan dolay1 zarara ugrayan ayni hak sahiplerine kars1 oldugu kadar,
sicilin dogru tutulduguna giivenerek sicille iligski kuran ve yolsuz tutulmasindan dolay1 zarara
ugrayan iyiniyetli igiincii kisilere kars1 da sorumlu tutulmustur.

“Tasinmazlarin tapu siciline kaydedilmesinde ve dogru sicillerin olusturulmasinda "Devletin
sorumlulugu"” o kadar énemlidir ki, 743 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 917, 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu'nun 1007. maddelerinde acikca;

"Tapu sicilinin tutulmasindan dogan biitiin zararlardan Devlet sorumludur. Devlet, zararin
dogmasinda kusuru bulunan gérevlilere riicu eder”

hiikmiine yer verilerek, bu sorumluluk yasal diizenleme altina alinmistir.

Diger taraftan, devletin tapu sicilini ¢ok diizgiin tutmasi ve tasinmazlarin durumunu tespit ve
tescil bakimindan gerekli diizenlemelerin yapilarak a¢ik hale getirilmesi konusuna biiyiik onem
verilmis, bu sicillerin Devlet memurlarinca tutulmasindan ileri gelecek biitiin zararlardan
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dolay vatandagslara karsi Devlet'e fer'i degil, aynen Isvigre'de oldugu gibi asli sorumluluk
yiiklenmigtir.

Burada, kusursuz sorumlulugun dayanagi, tapu siciline bagh biiyiik ¢ikarlarin ve yanlis
tesciller sonucunda sicile giiven ilkesi yiiziinden ayni haklarin yerinin doldurulmaz bi¢imde
degismesi ve bu haklarin sahiplerinin onlardan yoksun kalmalar: tehlikesinin varlig: ile
aciklanabilir.

Gergekten, tapu sicilinin tutulmasint iizerine alan Devlet, tapu siciline taninan giivenden étiirii,
hak durumuna aykir: kayitlardan dogan tehlikeyi de iistlenmektedir.

Devletin sorumlugunun dayandwrildigr tapu sicilinin dogru tutulmaswina iliskin giivenin
devamini saglama amaci, tapu siciline giiven ilkesinden daha geniys bir anlam tasimaktadir. Soz
konusu ilkenin wuygulanamadigi ve yolsuz tescile giivenen iyiniyetli iigiincii kigilerin
iktisaplarimin korunamadigi bazi hallerde dahi, onlarin bu yiizden ugradiklar: zarardan da
Devlet sorumlu tutulur.

Goriilmektedir Ki; kusursuz sorumlulugun bir bi¢imi olan tapu sicilinin tutulmasindan
kaynaklanan Devletin sorumlulugu, bir tehlike sorumlulugudur.

Tapu sicil miidiir ya da memurunun kusuru olsun o/masin, tapu sicilinin tutulmasinda kisilerin
mameleki ¢ikarlarint koruyan hukuk kurallarina aykirr davranilmis olmas: yeterlidir. Kusurun
varligi yada yoklugu Devletin sorumlulugu icin 6nem tasimamakta, sadece Devletin memuruna
riicu halinde i¢ iliskide etkisi soz konusu olmaktadw. Tapu sicilinin tutulmasinda kisi
ctkarlarmmin  korunmast bakimindan uyulmas: gereken kurallar tapu mevzuati ile smirl
olmayp, bu mevzuat disindaki hukuk kurallarina ve hukukun genel ilkelerine de uyulmasi
gerekmektedir. Tapu miidiir yada memurlarinin ihlal ettikleri hukuk kurallar: ister genel olsun
ister salt sicilin tutulmasiyla ilgili olsun her iki halde de ortaya ¢ikan sonug¢ tapu sicilinin
hukuka aykirt tutulmus olmasidr (Dr. Lale Sirmen, Tapu Sicilinin Tutulmasindan Dogan
Zararlardan Devlet'in Sorumlulugu, Ankara, 1976 Sh.63 vd ). Bu nedenle sicilin hukuka uygun
tutulmast kavrami tapu mevzuatina uygunlukla simrlr bir kavram olmaywp, hukukun genel
ilkelerine uygunlukta gerekmektedir. Bunun disina ¢ikan her hukuka aykiri davranistan
Devletin sorumlulugu asildir.

Az yukarida ayrintilart agiklandigr ve vurgulandigt tizere; Devletin sorumlulugunun bir tehlike
sorumlulugu oldugu hususu, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 05.10.1955 giin ve 1955/4-58
esas, 1955/64 karar sayili; 29.06.1977 giin ve 1977/4-845 esas ve 1977/655 karar sayuli,
24.09.2003 giin ve 2003/4-491 esas ve 2003/487 karar sayili; 19.04.2006 giin ve 2006/4-113
esas ve 2006/205 karar sayiuli; 09.05.2007 giin ve 2007/4-212 esas, 2007/261 karar sayili,
ilamlariyla yargisal uygulamada da biiyiik olgiide kabul edilmistir. (Prof. Dr. Hifz1 Veldet
Velidedeoglu/Galip Esmer Gayrimenkul Tasarruflari, 1969, s:512 vd.; Prof. Dr. Jale Akipek,
Esya Hukuku, 1972, s:303).” (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 11/07/2007, E. 2007/4-422, K.
2007/536)

Tapu sicilinin 6nemi ve kisilerin bu sicile olan giiven duygularini saglamak bakimindan Medeni
Kanunun 1007. maddesi ile tapu sicilinin tutulmasindan dogan zararlardan 6tiirii Devletin
dogrudan sorumlu olacagi ilkesi benimsenmistir. Bu sorumluluk asli ve objektif sorumluluk
oldugundan zarara ugrayan dogrudan Devletten zararin 6detilmesini isteyebilir.
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Devletin sorumlulugu, tapu sicilinin ayni haklar1 saptamasi, herkese acik ve tutulmasinda tekel
hakki saglayan bir sicil olmasi esasina dayanmaktadir. Gergekten, sicile duyulan giiven ve
sicilin yalniz Hazinece tutulmus olmasi, orada yazilanin hak, yazilmayanin da hak
olmayacaginin maddi hukukca benimsenmesi, bu yiikiimliiliglin kaynagini teskil etmektedir.

Ayrica Devlet tapu sicilinin ¢ok muntazam tutulmasi ve gayrimenkullerin durumunu tesbit ve
tescil bakimindan 1slahi ve agik bir hale konulmasi meselesine biiyiik bir ehemmiyet vermis ve
bu sicillerin Devlet memurlarinca tutulmasindan ileri gelecek biitiin zararlardan dolay1
vatandaslara kars1 fer'i degil, aynen Isvigre' de oldugu gibi asli bir mesuliyet yiiklenmistir.

Ozetle; sorumlulugun amaci, sicilin tutulmasinin devletin gézetim ve denetimi altinda olmasi,
sicilin aciklig1 ve gilivenirligi ilkesinin varligidir.

Ote yandan Devlet'in sorumlulugu memurlar igin de bir teminat niteligindedir. Tapu sicili ancak
gorevli memurun hukuka aykiri bir davranisi sonucu yolsuz tutulduguna gore, Devlet bir
bakima bunlarin fiillerinden dolay1 da sorumlu kilinmis olmaktadir. Su halde sorumlulugun
diizenlenmesindeki bir diger ama¢ da memur giivenliginin saglanmasidir.

3- iISVICRE MEDENiI KANUNDAKI DUZENLEME ILE KARSILASTIRMA

Miilga 917. madde, Isvigre Medeni Kanunu’nun 955. maddesinden alinmistir. .M.K. nun 955.
maddesinin iki fikrasi alinmis, Devlet'in memurlardan ileride sebep olabilecekleri zararlar i¢in
teminat isteyebilecegini ongdren uglincli fikra hiikmii ise bize alinmamigtir. Alinmayan
hiikkiimde aynen, “Onlar (Kantonlar) memur ve miistahdemlerden teminat isteyebilirler.”
seklindedir.

MK 917/11 ye gore de zarar1 6deyen Hazine, zararin dogmasinda kusuru bulunan memurlara
Kanun'un deyimiyle «aledderecat riicu etmek hakkimi» haiz olur. IMK 955/11 de ise,
Kantonlarin «kusurlu gériilen tapu muhafizligt memurlarina, miistahdemlerine ve dogrudan
dogruya denetim yapan makamay riicu edebilecegi hitkme baglanmistir. Goriildiigii gibi bu iki
fikranin kaleme alinis bigimi birbirinden oldukga farklidir. Ancak bu farkliligin pratik bir degeri
yoktur. Soyle ki, bir defa MK 917 de Devlet'in sorumlulugunu paylasacak olanlar arasinda
mistahdemlerin sayilmamis olmasi iki Devlet'in idari mevzuatindaki farkliliktan ileri
gelmektedir. Nitekim, Isvigre'de tapu sicilinin, idare ile yaptiklar1 6zel hizmet s6zlesmelerine
gore miistahdem statiisiinde ¢alisan gorevliler tarafindan tutulmasi miimkiindiir. Oysa sicil
tutma s6z konusu hizmetin gerektirdigi asli ve siirekli bir gorev oldugundan bu gérev bizim
mevzuatimiza gore ancak memur niteligini tasiyan gorevliler tarafindan yiiriitiilebilmektedir.

IMK 955/111 de, Devlet'in memurlarindan teminat isteyebilecegine iliskin hiikmiin Medeni
Kanun'da yer almadigin1 daha 6nce belirtmis idi. Tiirk kanun koyucusunun bu konuyu bir 6zel
hukuk kolu olan Medeni Kanun'da diizenlemekten kacinmasi aslinda tutarli bir nedene dayanur.

Devlet'in memurlarindan teminat istemesi
Devlet tarafindan yiiriitiilen memur politikasinin kapsamina girer. Bunun i¢in de bdyle bir

diizenlemenin, geregi halinde, tapu oOrgiitiiniin kurulus ve gorevleriyle ilgili kamu hukuku
karakterli bir kanunda yapilmasi daha uygun olacaktir.
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4- SORUMLULUGUN HUKUKI NiTELiGi
A) ASLi SORUMLULUK

Devletin, M.K. 1007. maddesine istinaden tapu sicilinin tutulmasindan dogan zararlardan
sorumlulugu aslidir. Tapu sicilinin yolsuz tutulmasinda, zarar tapu memurunun veya denetim
makaminin kusuru sonucu meydana gelmis olsa dahi, bundan yine birinci derecede Devlet
sorumludur. Bu nedenle de tapu sicilinin tutulmasindan zarar goren kimse, ilk dnce zarara
sebebiyet veren memur aleyhine dava agmak zorunda kalmaksizin, zararin tazminini dogrudan
dogruya Devlet'ten talep edebilecektir. Boyle bir diizenlemenin, sorumlulugun amacina uygun
olarak tapu siciline duyulan giiveni artirdigina siiphe yoktur. Bundan bagka Devlet
memurlarmin gorevlerini yerine getirirken herseyden once Devlet'in ¢ikarlarin1 gézetmek
zorunda olduklart diistiniiliirse, bu gorevlerinden dolay1 birinci derecede onlarin sorumlu
tutulmalar1 hakkaniyet ilkelerine de aykir1 diiser. Bu bakimdan Devlet'in buradaki asli
sorumlulugu memurlarin giivenliginin de bir sartidir.

B) OBJEKTIF SORUMLULUK

Devlet'in tapu sicilinin tutulmasindan dogan zararlardan sorumlulugu, kusur da sart
kosulmadigindan, tamamen objektif nitelikte bir sorumluluktur. Ger¢i kusurun varligi i¢in
gercek kisilerde aranan, hukuk diizeninin kendisinden bekledigi ortalama bir tutumdan
ayrilmasi ve temyiz kudretine sahip bulunmasi gibi sartlar tiizel kisilerde aranamayacagindan,
Devlet'in kusurundan zaten bahsolunamaz. Ama MK 1007 de tapu sicilini tutan memurlarin
kusurlu olmalar sart1 da aranmamaktadir. MK 1007'ye gore davaci zararini tazmin ettirmek
icin bu zararin tapu orgiitiine ait herhangi bir memurun kusurundan ileri geldigini ispat etmek
zorunda olmadig1 gibi, Devlet de memurunun kusursuzlugunu ispat etmek suretiyle tazminat
o0demek yiikiimiinden kurtulamaz. Memurlarin kusuru ancak Devlet'in onlara riicu edip
edemeyeceginin tespiti bakimindan 6nem tasir. Yoksa Devlet'in sorumlulugunun dogmasi i¢in
tapu sicilinin hukuka aykir1 tutulmasiyla zarar arasinda uygun bir illiyet bagmin varlig
yeterlidir.

5) SORUMLULUGUN SARTLARI
a) Tapu Sicilinin Tutulmasna iliskin Bir Fiil veya Ictinap (Kacinma)

MK 1007 de Devlet, tapu sicilinin yolsuz tutulmasindan dogan zararlardan sorumlu kilinmustir.
Tapu sicili ise, gorevli memurun yalniz olumlu degil, olumsuz bir davranist sonucu da yolsuz
tutulmus olabilir. Bu bakimdan Devlet'in sorumluluguna yol agan zarar verici fiil, ayni hakkin
gercek hak sahibi yerine baska bir kimsenin adina tescil edilmesi durumunda oldugu gibi yapict
bir fiil veya tescili gereken bir ayni hakkin tescil edilmemesi durumunda oldugu gibi bir i¢tinap
(kaginma) biciminde ortaya ¢ikabilir. Ancak burada 6nemli olan, zarar verici fiil veya ictinap
(kaginma) ile tapu sicilinin tutulmasi arasindaki iliskinin varligidir. MK 1007 de «tapu sicilinin
tutulmasindan dogan zararlardan» denildigine gore, eger sicildeki yolsuzluga sicil tutma
kavramina giren bir fiil veya boyle bir fiilden ictinap edilmesi sebebiyet vermemisse, bu
takdirde ortada tapu sicilinin yolsuz tutulmasindan dogan bir zarar bulunmadigindan Devlet'in
sorumlulugu da s6z konusu olamaz.
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Devlet, tapu sicil gorevlilerinin, tapu sicilini hukuka aykir1 bir sekilde tutmasindan; diger bir
deyisle, gorevlilerin tapu sicilinin tutulmasiyla ilgili olarak Medeni Kanunda, Tapu Sicil
Tiiztiglinde (v.s.) yer alan kurallara uymamasindan dogan biitiin zararlardan sorumludur.
Ciinkii, “tapu sicilinin aleniyet goérevi, onun ger¢cek durumla daima tam bir uyum iginde
bulunmasini zorunlu kilar.”

Boylece hakli (gecerli) bir hukuki sebep olmaksizin tapu siciline kasten veya hataen bir kayit
diigiiriilmesi veya mevcut bir kaydin silinmesi veya degistirilmesi, yardimc sicillerin hatali
veya eksik tutulmasi, yanlis suretler veya sahte senetler verilmesi, gerekli tebliglerin
yapilmamas1 (v.s.) suretiyle meydana gelen zararlardan devlet sorumludur. Tapu sicil
memurunun yapmasi gerekeni yapmamasindan (ictinap) dogacak zararlar da devletin
sorumluluk smurlar1 i¢indedir.

b) Tapu Sicilinin Hukuka Aykiri Tutulmasi

Devlet'in MK 1007 deki sorumlulugunun dogabilmesi i¢in tapu sicilinin tutulmasina iliskin fiil
veya igtinabin hukuka aykiri olmasi da sarttir. Ciinkii tapu sicili, ancak gorevli memur sicilin
tutulmasinda hukuka aykir1 bir fiil veya igtinapta bulundugu takdirde yolsuz tutulmus olur. Eger
memurun davranist hukuka aykiri degilse, bu durumda tapu sicili dogru tutulmus olacagindan,
artik MK 1007 kapsamina giren bir zarardan da s6z etmeye imkan yoktur.

Sicilin hukuka aykir1 sekilde tutulmasi, yanlis kayit yapilmasi tarzinda olabilecegi gibi,
yapilmasi gerekli bir kaydin yapilmasinin ihmal edilmesi seklinde de olabilir. Fakat, Devletin
sorumlulugu i¢in, memurun s6zii gecen fiilde kusurlu olup olmamasinin 6nemi yoktur.

Devlet'in sorumlulugu i¢in tapu sicilinin tutulmasinda kisilerin mameleki (malvarlig)
cikarlarii koruyan hukuk kurallarina aykir1 davranilmis olmasi, yani objektif hukuka aykirilik
yeterlidir. Tapu sicilinin tutulmasinda kisi ¢ikarlarinin korunmasi bakimindan uyulmasi
gereken kurallar, tapu mevzuatindan ibaret degildir. Tapu memurunun tapu mevzuati disinda
kalan hukuk kurallarina, hatta hukukun genel ilkelerine aykir1 davranmasi da ayni sonucu
dogurur. Ayrica ihlal edilen hukuk kurallari ister genel, ister yalniz sicili tutmakla gorevli
memura yoneltilmis olsun, tapu sicili yine hukuka aykir1 tutulmus olur. Bu bakimdan tapu
memuru, drnegin, sahte bir vekaletnameye dayanarak sicile yolsuz bir tescil yaptig1 takdirde,
sahtelik, arastirma ylkiimi yerine getirilse bile anlagilamayacak durumdaysa, tapu memuru
hukuki sebepten yoksun bir tescille objektif olarak hukuka aykir1 davranmis oldugundan,
bundan dogacak zararlardan dolay1 Devlet, MK 1007 ye gore sorumlu tutulacaktir.

Tapu sicilinin tutulmasinda memurun goérevlerine aykiri davranmasi ise, iki bakimdan 6nem
tasir. Birincisi, eger gorev icrai bir fiile iliskin ise, memurun bunu yerine getirmemesi objektif
olarak da hukuka aykir1 bir ictinap teskil edecektir. Ikincisi de, memurun gorevini ihlali, onun
yoniinden bir kusurun varligina isaret eder ki, bu durumda Devlet'in riicu hakki s6z konusu
olabilir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda, sdyle denilmektedir: «...Davacinin ayni hakk: tapu
sicil muhafiziginda sahte vekaletnameye miisteniden yapilan muamele ile bertaraf edilmistir.
Tapu sicil muhafizinin tatbik etmesi gereken hukuki esasin ihlal edilmis olmas: halinde hukuka
aykirilik durumu mevcut sayilacagr gibi, tapu memurunun faaliyetleri ¢ercevesine giren
herhangi bir muamele, tapu kiitigiiniin tutulmas: muamelesi ve boyle bir muamelenin kanuna
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aykirt sekilde yapilmis olmasi dolayistyla meydana gelen bir zarar tapu kiitiigiiniin tutulmasinin
neticesi olarak bir zarar sayi/ir. Davaya esas olan hadisede sahte vekaletname istimal edilmek
suretiyle temsil hakkindaki kanun hiikiimleri yerine getirilmeden tapu sicillerine kay:t
diistiriilmiis ve davaciin ayni hakki sona erdirilmistir. Hadise miicerret noterlikte baslayip
biten ve tapu sicilinin futulmas: ile ilgili bulunmayan bir muamele olarak tasvir edilemez.
Ctinkii zarar, sahte vekaletname tanzimi ile degil, bu vekalethamenin tapu muamelesine mesnet
ittihaz edilmesi ile husule gelmistir ... Tapu sicil muhafiziiginin hukuka aykiri sekilde
muamelesiyle zarar arasinda illiyet rabitast mevcut olunca bu zarardan Devlet'in mesul
tutulmas: icap eder. Burada tapu muamelesini yapan memurun kusurlu olup olmadiginin
taharrisine liizum yoktur» (YHGK. 5.10.1955, 4/58-64)

Yine bir Hukuk Genel Kurulu kararinda da, «...davacinin zarari, hem veraset senedinin gercege
aykirr bir durumu tesbit etmesinin, yani miras¢r olmayan bir kimseyi miras¢i olarak
gostermesinin, hem de tapu memurunun gercege aykiri veraset senedini esas tutarak davact
miras¢t adina tapuya yazilmast gereken gayrimenkulun kaydinin miras¢i olmayan kimse adina
cevirmig olmasuvun neticesidir... MK nun 917 nci maddesinin birinci fikrasiyla kabul edilen
mesuliyet, afaki mes'uliyet yani kusursuz mes‘uliyet oldugu cihetle tapu memurunun kanuna
aykirt bir muamele yaparken herhangi bir kusur islemis olmas: asla aranmaz.» denilmek
suretiyle sahte veraset senetlerine dayanarak yapilan yolsuz tescillerden dolayr Devlet'in
sorumlu tutulacagi kabul edilmistir. (YHGK. 20.1.1960, 4/1-3)

Tapu sicilinin tutulmasiyla ilgili ortaya ¢ikabilecek hukuka aykiriliklar;

Tescili gereken bir ayni hakkin tescil edilmemis olmasi,

Terkini gereken bir ayni hakkin terkin edilmemis olmasi,

Tapu kiitiigline yolsuz bir tescil veya terkin yapilmasi,

Tescil veya terkinin hukuki sebebinin olmamasi, gegerli bir sebebe dayanmamast,

Serhler ve beyanlardaki kayitlarin kayit veya terkin edilmesiyle ortaya ¢ikabilecek eksiklikler,
V. b. durumlar sayilabilir.

C) Maddi bir zararin meydana gelmis olmasi

Devletin MK 1007 geregince sorumlulugunun séz konusu olabilmesi i¢in, tapu sicilinin
tutulmasindan maddi bir zararin dogmus bulunmas1 gerekir. Manevi zararlardan dolayr MK
1007’ye dayanilarak Devlete kars1 tazminat davasi agilmaz. Tapu siciline yapilan yolsuz tescili
diizeltme yolu ile zarar1 6nleme imkani1 mevcut oldukca, zarardan ve devletin sorumlulugundan
s0z edilemez. Bu sebeple 10 yillik zamanasima siiresi islemeye baslamaz.

Ornegin, mahdut (sinirl1) bir ayni hakkin sicilden yanhslikla terkini, bir kimsenin sahte bir
vekaletname ile sicilde bagkasina ait bulunan bir tasinmazi {ligiincii bir kisiye devretmesi veya
Olmiis birinin adina kayith tasinmazi sahte bir veraset senedi ile kendi {lizerine gegirmesi gibi

hallerde sirastyla, mahdut ayni hakkin sahibi, asil malik, miras¢ilar agacaklari tashih davasi ile
sicildeki bu yolsuzluklarin giderilmesini saglayabileceklerinden, heniiz ayni hakkin kaybindan
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dolay1 bir zararin varligindan s6z etmeye imkan yoktur. Fakat biitiin bu durumlarda, sicil
diizelttirilemeden, tasinmaz iyiniyetli bir tigiincii kisi tarafindan iktisap edilecek olursa, bu
takdirde gercek hak sahipleri artik sicilin diizeltilmesini isteyemeyeceklerinden, Devlet'in
sorumlulugunu gerektiren bir zarar dogmus olur. Buna karsilik taginmazi iktisap eden tigiincii
kisi iyiniyetli degilse, onun aleyhine sicilin diizeltilmesi i¢in tashih davasi acilabileceginden
yine ortada ayni hakkin kayb1 dolayisiyla bir zarar soz konusu degildir.

Diger taraftan, yanlis kaydi diizelttirmek i¢in dava agma imkan1 bulundugu siirece bu yanlis
kayittan dogan zarar, bunun diizeltilmesi i¢in yapilacak giderler tutaridir. Buna karsilik yanlig
kayd diizelttirmek i¢in iyiniyetle actig1 davay1 kaybeden kisinin zararin kapsamina, bir yandan
hakkin kaybindan dogan zarar, 6te yandan kaybettigi dava giderleri girer. (YHGK, 21.11.1982.
4-548/46)

Ayni hakkin sona ermesi nedeniyle Devlet'ten tazminat istenebilmesi i¢in hakkin sona erdiginin
her durumda kesin bir ilamla tesbiti gerekir. Bu bakimdan, ii¢lincii kisilerin iktisabinin
gegerliliginin, yani zararin gergeklesip ger¢eklesmediginin anlasilabilmesi i¢in bunlara kars1 da
bir tashih davasi ac¢ilmalidir. Ciinkii {giincii kisilerin iyiniyetli olup olmadigi «nazari
miitalaalarla degil, ancak bir mahkeme ilami ile tespit edilebilir». Agilan tashih davasinin
masraflar1 da Devlet'ten istenebilecegine gore, boyle bir zorunluluk, asil hak sahipleri yoniinden
de bir kiilfet teskil etmez. Bu bakimdan tashih davasinin reddine iliskin karar kesinlesmedikge,
gerceklesmis bir zarardan sz edilemeyeceginden Devlet'e kars1 da MK 1007 geregince bir dava
acmaya imkan yoktur.

Zararin gergeklestiginin kesin bir ilamla tesbiti sorumlulugun dogum sart1 oldugundan, bu
hususlar Devlet'e karsi agilan tazminat davasinda re'sen dikkate alinmalidir.

Sahte veya yanlis vekaletle tapu kaydina ipotek konulmasi halinde, ipotek borglusunun aczi
gerceklesmedikge zarar dogmus solmayacagindan Hazine sorumlu tutulamaz (Yargitay 4. H.D.
13/12/1974, 116841 sayili karari).

¢) Uygun illiyet bagimin varhg

Devletin zarardan sorumlu olabilmesi i¢in, tapu sicilinin tutulmasi ile zarar arasinda (haksiz
fiillerdeki) bir “uygun illiyet” baginin varligina ihtiya¢ vardir.

Zarar ile tapu sicilinin yolsuz tutulmasi arasinda bir illiyet baginin bulunmasi, zararin, sicilin
tutulmasina iliskin hukuka aykir1 bir fiil veya igtinabin sonucu olarak ortaya ¢ikmasi demektir.
Eger zararin sebebi sicilin yolsuz tutulmasi degilse, yani bu ikisi arasinda bir sebep-sonug bagi
yoksa, bu takdirde Devlet'in sorumlulugundan da s6z edilemez. Nitekim sahte vekilden satin
almig oldugu tasinmazi, ger¢ek hak sahibinin sicildeki yolsuz tescili diizelttirmesiyle, geri
vermek zorunda kalan kimse, tasinmaz i¢in 6dedigi bedeli ve satis i¢in 6dedigi harglar
Devlet'ten isteyemez. Ciinkli bu durumda zarar sicildeki yolsuzlugun yarattigi bir goriiniise
giivenilmesi sonucu degil, sahte vekaletnameye giivenerek gecersiz bir satis sdzlesmesi
yapilmis olmasindan ileri geldiginden, zararla sicil yolsuzlugu arasinda bir illiyet bag1 yoktur.
Devletin sorumlulugu icin, onceleri tapu sicilinin yolsuz tutulmasi ile zarar arasinda dolayli-
dolaysiz illiyet ayirim1 yapilmigsa da, sonradan bu ayirim terkedilerek sadece uygun bir illiyet
baginin varlig1 yeterli goriilmiistiir.
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“Dosyadaki kanitlara gére, davaya konu tasinmazin sahte niifus belgesi ve sahte vekaletnameye
dayali olarak satist yapilmuig, davaci tarafindan, taginmazi son olarak sanin alan kisiye karsi
ac¢ilan tapu iptal ve tescil davas: reddedilmis ve temyiz incelemesinden de ge¢mek suretiyle
kesinlesmistir.

Yukarida agiklanan olgular itibariyle wsulsiiz islemin noterde sahte olarak diizenlenmis
vekaletnameden Kkaynaklandigi anlasimaktadir. Diger bir anlatimla zarar tapu sicilinin
tutulmasindan degil, sicilin diizenlenmesine etken olan vekalethameden kaynaklanmaktadir.
Medeni Kanunun 917 ( Tiirk Medeni Kanunu 1007 ) maddesinde sorumlulugun, tapu sicilinden
kaynaklandig: belirlenmistir. Maddede ongdriilen sorumluluk, kusursuz sorumluluktur. Diger
bir anlatimla zarar géren, davalinin kusurunu kanitlamak zorunda degildir. Davali da kusuru
bulunmadigr savunmasinin otesinde uygun illiyet baginin kesildigini kanitlamak zorundadir.
Kusursuz sorumlulukta illiyet baginin kesilebilmesi i¢in zarar gorenin agwr kusurunun
bulunmasi veya iiciincii kiginin illiyet bagini kesebilecek nitelikte agur kusurunun olmas: veya
hakkinda zararlandurict sonucun meydana gelmesinde ongériilmeyen bir halin bulunmasi
gerekmektedir. Somut olayda zarar géren davacunin illiyet bagini kesebilecek 6l¢iide kusurunun
olmadigi yine éngoriilmeyen bir durumun da bulunmadig: goriilmektedir. Ne var ki gerek ceza
yargilamasinda, gerekse tapu iptaline iliskin dava dosyasinda zararlandurict sonucun ortaya
¢ctkmasinda bir digiincii kiginin hukuka aykir: eyleminin bulundugu anlasilmaktadir. Bu kisinin
sug teskil eden veya agir Kusuru olusturan eylemi agiktir. Su haliyle sorumlulugu gerektiren
illiyet baginin kesildigi kabul edilmelidir. Yapilan bu ag¢iklama itibariyle olayda zarar, hukuka
aykiri eylem bulunmakta ise de kusursuz sorumlu olan davalinin sorumiulugunu gerektirecek
uygun illiyet baginin bulunmadigr goriilecektir. AKSI bir sonug kusursuz sorumlulugun otesinde
bizi sebep sorumluluguna gétiiriir ki davanmin dayanagini teskil eden MK.'nun 1007. maddesi
sebep sorumlulugunu én gérmemistir.

Tiim bu olgular birlikte degerlendirildiginde davalimin (Maliye Hazinesi) sorumlulugundan soz
edilemez. Mahkeme karari, a¢iklanan nedenlerle yerinde goriilmiis ve onanmasi gerekmigtir.”
(Yargitay 4. H.D., 18/10/2005, E. 2004/12650, K. 2005/11104)

“Gorildiigii gibi zararlandirict eylem, tapu sicilinin tutulmasindan degil, gergek kisi olan
davalilarin hukuka aykiri olan agwr kusurlarindan kaynaklanmaktadir. Her ne kadar Hazine
Medeni Kanunun 917. maddesine gore tapu sicilinin tutulmasindan dolay: kusursuz sorumlu
ise de, kusursuz sorumlulukta dahi hukuka aykir: eylem ile zararlandirict sonug arasinda uygun
illiyet baginin bulunmas: gerekir. Diger bir anlatimla hukuka aykiri olan eylem ile zarar
arasinda ki uygun illiyet bagi, zarar gérenin veya iictincii kisinin agwr kusuru, veyahut da
beklenmeyen bir nedenden dolay: kesilmis olmamalidir.

Somut olayda ger¢ek kisi olan davalilarin agir kusuru sonucu illiyet baginin kesildigi boylece,
kusursuz sorumlu olan hazinenin de bundan dolay: sorumlu olmadig: sonucuna varilmalidir.
Aksi durumda her kusursuz sorumluluk halinde uygun illiyet baginin varligr aranmayacaktir.
Bu durumda da kusursuz sorumluluk hallerinde kusursuz sorumlu olanin sorumluluktan
kurtulma olanag: ortadan kalkmis olacaktir. Béylece kusursuz sorumluluk halleri ile riskten
kaynaklanan sorumluluk birbiri ile ortiisecektir ki hukukumuzda risk nazariyesine gore
sorumluluk Medeni Kanunun 917. maddesinde ongériilmemistir.” (Yargitay 4. H.D.,
27/01/2000, E. 2000/18, K. 2000/545)
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d) Kusurun aranmamasi

Devletin tapu sicilinin tutulmasindan dogan zarardan sorumlulugu bir “kusursuz sorumluluk™
halidir. Yani, zararin meydana gelmesinde tapu sicil memurunun veya yardimcisinin veya
devletin diger bir organinin hicbir kusuru olmasa da Hazine zarardan sorumludur. Zarar goren
sahis, sadece, tapu sicilinin hukuka aykir1 bir sekilde tutuldugunu ve zararin bundan dogdugunu
ispat edecektir; zarara hangi memurun sebebiyet verdigini tespit ve tayin etmesine lizum
yoktur.

Ornegin, tapu memuru her nasilsa sahte bir vekaletnameye dayanarak sicile yolsuz bir tescil
yapmigsa, sahtelik, memurun arastirma yilikiimiinii (miilga TST 16) yerine getirse bile
anlasilamayacak durumda da olsa, tapu memuru hukuki sebepten yoksun bir tescille (miilga
MK 924) hukuka aykirt davranmis olacagindan, dogacak zarardan Devlet sorumlu tutulur.

e) Zarar gorenin kusurunun dikkate alinmasi

Hazinenin 6deyecegi tazminatinin miktarini tayinde, BK. m. 44 uyarinca zarara ugrayan sahsin
kusuru dikkate alinir. Zarara ugrayan sahis, kendi fiili ile, zararin meydana gelmesine veya
artmasina yardim etmis veya zararin onlenmesi i¢in gerekli hukuki tedbirleri almamis ise,
Devletin 6deyecegi tazminat miktar1 azaltilir veya Devlet sorumluluktan tamamiyla kurtulur.

6- ZAMANASIMI

Hazinenin sorumlulugunu hilkme baglayan Medeni Kanunun 1007 nci maddesine dayanan
davalarda, olaym Bor¢lar Kanununun 41 inci maddesinde diizenlenen haksiz eylemin bir tiirii
oldugu ve miiruruzaman (zamanasimi) yoniinden Borglar Kanununun 60 inci maddesinin
uygulanmasi gerekecegi gerek uygulamada, gerekse doktrinde ortaklasa kabul edilmektedir.
S6z konusu maddenin 1 inci fikrasi uyarinca; zararin ve sorumlulugun 6grenilmesi tarithinden
itibaren 1 yil, herhalde zarar doguran eylem veya islem tarihinden baslayarak 10 y1l gectikten
sonra davanin zamanagimina ugrayacagi kuskusuzdur.

Tapu sicilinin tutulmasindan dogan zararlardan sorumlulugu sebebiyle Devlet'e kars1 agilacak
tazminat davalari, BK 60°daki bir ve on yillik zamanagsimu siirelerine baglanmistir. Buna gore,
dava, zarar gorenin zarar1 ve sorumlusunu 6grendigi tarihten itibaren bir yil, her halde zarar
verici fiilin meydana gelmesinden itibaren de on yil gegtikten sonra zamanasimina ugrar. Bu
stirelerin baglamasinda, tapu sicilinde yapilan yanlis islem degil, maddi zararin meydana
gelmesine sebep olan islem dikkate alinacaktir.

Bir yillik siire, zarar gorenin zarar1 ve sorumlusunu 6grendigi tarihten itibaren islemeye
baslayacagindan, eger tapu sicilinin yolsuz tutulmasi nedeniyle bir ayni hakkin kayb1 veya sicile
giivenin korunmadigr hallerde amaglanan ayni hakkin kazanilamamasi s6z konusuysa, zarar
gorenin, tashih davasinin reddine iliskin kararin kesinlestigini 6grendigi tarihten itibaren bir y1l
icinde Devlet'e kars1 dava agmas1 gerekir. Haciz serhinin veya ipotegin sicilden yolsuz olarak
terkininde de, alacaklinin ayni sekilde, bor¢lunun aczinin bir belge ile tespit edildigini (IIK 105)
Ogrendigi tarihten itibaren bir yil iginde Devlet'e kars1 dava agmasi gerekir.

BK 60 da on yillik siirenin de zarar verici fiilde bulunuldugu tarihten itibaren islemeye
baslayacag ifade edildigine gore, eger zarar goéren her halde sicilin yolsuz tutulmasindan
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itibaren on yil i¢inde dava agmamissa, zarar, on yil sonra meydana gelse dahi durum
degismeyecek, ddva zamanasimina ugramis olacaktir. Fakat tapu sicilinin yolsuz tutulmasinda,
zarar gorenin ¢ogu kez zarar verici fiilden haberdar olmaksizin dahi on yilin gecebilecegi
diistintilecek olursa, bu siirenin ¢ok kisa oldugu ortaya ¢ikar. Bu durumda tapu sicilinin daima
kisilerin denetimi altinda bulundurulmasi gerekir. Oysa hi¢ kimseye sicildeki hakkinin yerinde
durup durmadigin1 devamli olarak arastirma gorevi yiiklenemez. Bu herseyden once, tapu
sicilinin amacina aykir1 diiser. Biitiin bunlardan dolayidir ki, bir gorilise gore buradaki on yillik
stirenin hi¢ olmazsa, zararin dogdugunun kesin olarak tespit edildigi tarihten itibaren islemeye
baslayacagini kabul etmek gerekir.

“Tapuda yanlislik bash basina degil, ancak neden oldugu zarar itibariyle hukuki bir varlik ifade
eder. Bu nedenle, M.K. md. 917 uyarinca Hazineye karsi a¢ilan davada on yullik zamanasimu,
kayut diizeltilmesiyle ilgili davamin reddine iligskin kararin kesinlesmesi tarihinden bagslar”
(YHGK 20/01/1982, K. 82/46).

“Dava, yetkisiz vekaletnameyle tapuda islem yapilmasindan dogan zararin tazmini talebine
iliskindir. Davacilarin zarari, asil maliklerin agtiklar: tapu iptali davas: sonucunda, tapunun
iptaline dair kararin kesinlestigi tarihte dogar. Davacilar adina olan tapunun iptaline iligkin
kararin kesinlesme tarihinden bir yildan fazla siire gectikten sonra dava acilmistir. Davali-
hazine vekili, yasal siire ge¢tikten sonra zamanasumi savunmasinda bulunmus; davact agik¢a
savunmanin genigsletildigi yoniinde itirazda bulunmanugtir. Bu durum karsisinda davali-hazine
aleyhindeki davanin zamanagimi nedeniyle reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde
karar tesis edilmesi usul ve yasaya aykiridir.” (Yargitay 4. H.D., 19/03/2001, E. 2000/11205,
K. 2001/2585)

“Hemen belirtelim ki; ogreti ve uygulamada M.K. 917. maddesinden kaynaklanan davalarda
uygulanacak zamanasimina iliskin yasa maddesi B.K. 'nun 60. maddesidir. M.K. 'nun 917.
maddesi geregince Hazine nin sorumlu tutulabilmesinin kosullari, tapu sicilinin tutulmasindan
zarar dogmus bulunmasi, memurun hukuka aykir: eylemi olmasi zarar ile eylem arasinda illiyet
bagi bulunmasidir.

O nedenle, zarar dogmadik¢a Hazine'nin sorumlulugundan sézedilemyecegi kuskusuzdur.
Diger bir anlatimla tapu kaydimin diizeltilmesi miimkiin bulunduk¢a zarardan sozedilmiyecek
ve Hazine ye karst a¢ilacak tazminat davas: dinlenemiyecektir.

Yine miilkiyet hakkina dayanilarak agilacak bir davada zamanagimi da soz konusu degildir.
M.K. 'nun 933. maddesi uyarinca hakii bir neden olmaksizin yapilan bir tescil miilkiyet hakkini
sona erdiren salt yeterli bir delil olarak kabul edilemez. O nedenle sahtecilige dayanan bir
tescil karsisinda eski malik tapu tashihi davast sonuglanip kesinlesinceye kadar tasinmazin
miilkiyetini heniiz hukuken kaybetmis sayilamaz, ote yandan tapudaki yanlislik bash basina
hukuki bir varlik ifade etmez, ancak neden oldugu zarar itibariyle hukuki bir sonug¢ yaratir. (
Bkz. 16.5.1956 T. E. 1, K.7; 13.5.1944 T. 1943/13 E.1944/8 K. sayili Ictihadi Birlestirme
Kararlari ve H.G.K. 20.1.1982 T. 19/9/4 — 458 E.1982/46 K. )

Hal boyle olunca, M.K. 'nun 917. maddesinden kaynaklanan davalarda uygulanacak B.K. nun
60. maddesindeki zamanasimi siiresinin tapu kaydimin diizeltilmesi davasmin reddine iliskin
kararin kesinlesme tarininden baslayacagi a¢iktir. Bu kabul altinda somut olay: ve delillere
bakildiginda anilan zamanasimi siiresi dolmadigr gibi esasen baslamadigi da cok aciktir.
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Oyleyse tapudaki belirtmenin kaldirilmamasinda Hazine 'nin onceden var olan hukuki
yararmin devam ettiginin kabulii kaginilmazdir.” (Yargitay H.G.K., 21/4/1999, E. 1999/1-222,
K. 1999/226)

7- DEVLETIN KUSURLU MEMURU RUCU ETMESI
A-DEVLETIN MEMURA RUCU HAKKI

Tapu sicilinin tutulmasindan dogan zarar1 6deyen Devlet, MK 1007/I1 ye gore, zararin
dogmasinda kusuru bulunan memurlara riicu eder (bagvurur). Zarara kusuru ile sebebiyet veren
memurun, zarar verici fiilin sahibi veya onu denetleyen makamin memuru olmasi, riicu
bakimindan 6nemli degildir. Devlet, bunlardan hangisi kusuru ile zarara sebebiyet vermisse,
ona riicu edecektir. Goriildiigli gibi burada objektif bir sorumluluk kabul edilmemistir. Riicu
icin BK. 41 deki sartlarin ger¢eklesmesi yeterlidir. Kusurun —kast veya ihmal— varliginin
ispat1 Devlet'e diiser. Eger birden fazla memur, zarara miisterek kusurlariyla sebebiyet
vermislerse, bunlar Devlet'e kars1 miiteselsilen sorumlu olurlar (BK 50). Memurun, denetim
makaminin hukuka aykir1 bir emrini yerine getirmis olmasi, sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.
Ancak memur bu aykirilig1 goriip, emir verene bildirdigi halde, emir veren israr eder ve bunu
yazi ile tekrarlarsa, Anayasa'nin 137. maddesi (kanunsuz emir) ve DMK geregince memurun
sorumluluktan kurtulmasi gerekir. Sorumluluk artik emri verene ait olur.

«Olayda takrir alan kisinin (memurun) ibraz edilen vekdletnamenin sahte oldugunu ve alict ile
satictlarin bir sahte islem iizerinde anlastiklarin bilecek durumda oldugunu gésteren bir neden
ve delil yoktur... Takrir alan kisinin miibrez ve usuliince diizenlenmis bir vekdletnamenin
gecerligi iizerinde ayrica bir inceleme yanmak zorunlulugu da Yasa'da benimsenmis degildir.
Meger Ki, siipheli bir durum bulunmusg olsun. Olayin gerceklesmesinde ibraz edilen belgenin
durumuna, takrirde agiklanan ve kimlik hiiviyet ciizdaninin dahi vekdletnameyi dogruladigina
gore temyiz eden R'nin sorumlulugunun kabulii miimkiin degildir.» (Y4HD. 6.7.1967,
965/6790-5861: Karahasan, Tazminat Dévalar1, s. 336)

Devlet, kendisine kars1 agilan davayi, zarara kusuru ile sebebiyet veren memura ihbar etmelidir
(HUMK 49). Bu davada kusurun bir rolii olmamakla beraber, memur, davaya miidahale ederek,
davaciin, zararin dogmasindaki kusurunun ispatt veya zararin gercek miktarinin tesbiti
bakimindan Devlet'e yardimci olur. Davanin memura ihbar edilmemis olmasi halinde, memur
ihbar edilseydi, davaya miidahale ederek sonucu lehine degistirecegini ispat ettigi oranda
Devlet'e kars1 sorumluluktan kurtulur. Devlet'in kendisini gerektigi gibi savunmamis olmasinin
sonucuna memurun katlanmasi beklenemez.

“Riicuu yoniinde hiikiim Kurulurken her davalinin Kusur oranimin ve sorumluluk miktariarinin
ayrt ayrt belirlenmesi ve baskaca davalarin agilmasina olanak taninmamasi gerekirken bu yén
gozetilmeden ve davalilarin kusur ve sorumluluk oranlar: belirlenmeden meydana gelen
zarardan davalilarin miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutulmalar: usul ve yasaya aykiridir.”
(Yargitay 4. H. D., 21/03/2002, E. 2001/12098, K. 2002/3349)

“Pozitif hukukumuzda basit riicu hakkina, Tiirk Medeni Kanununun 917. maddesinde
diizenlenen riicu hakki érnek olarak gosterilebilir. Anilan maddeye gore hazine tapu sicilinin
hatali tutulmasindan étiirii zarar gorenlere 6demis oldugu tazminati kendi memuruna halefiyet
ilkesi geregince riicu etmez. Bu hak, hazinenin bagimsiz bir hakkidir. Keza ayni dogrultuda
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Anayasa'min 129. maddesiyle 657 sayili Yasamn 13. maddesi de oérnek gosterilebilir.
(Yargitay 10. H. D., 27/04/2001, E. 2001/2760, K. 2001/3249)

“Riicuen tazminat istemine iliskin davalarda, sorumlularin birden fazla olmas: durumunda, her
sorumlunun kendi kusurundan sorumlu tutulmas: gerekir. Bu tir davalarin niteligi geregi
dayanismali ve zincirleme sorumluluk karar: verilemez. Bu yiizden her davalinin zararlandiric
eylemdeki kusur oraninin belirlenmesi gerekir. Davact, davalilarin haksiz eylemi sonucu zarar
gorene ddedigi tazminati riicuen zarar veren davalilardan istedigine gore her davalinin kusur
oranlart belirlenmeli ve davaci tarafindan yapilan ddeme bu orana gore davalilara
yiikletilmelidir.” (Yargitay 4. H.D., 6/5/2003, E. 2002/14630, K. 2003/5901)

A) RUCU HAKKININ KAPSAMI

MK. 1007/II deki riicu hakkinin kapsami, Devlet'in zarara ugrayan iciincii kisiye 6dedigi
tazminat miktar1, buna yiiriitiilen faiz, vekalet iicreti ve yargilama giderlerinden ibarettir. icra
masraflarinin riicu hakkinin kapsamina girip girmedigi hususu ise, Devlet'in aleyhine agilan
tazminat davasimna iligkin kararin, kesinlesmeden once veya sonra icraya konulmus olmasi
thtimaline gore ayr1 ayr1 incelenmelidir. Tazminata iliskin mahkeme karar1 kesinlestikten sonra
icraya konulmussa, bu takdirde icra masraflar1 riicu hakkinin kapsamina dahil edilemez. Ciinkii
Devlet, borcunu buna iliskin ildm kesinlesir kesinlesmez 6demek zorundadir. flamin
kesinlesmesine ragmen Devlet'in alacaklinin icraya bagvurmasmi bekleyerek, borcunu
O0dememis olmasi, BK 44 de belirtilen zarari arttirict bir davranis sayilacagindan, bundan
kusurlu memurun sorumlu tutulmamasi gerekir. Buna karsilik, tazminata iliskin karar heniiz
kesinlesmeden, zarar goren bunu icraya koymussa, bu takdirde Devlet 6dedigi icra masraflarini
da kusurlu memurdan ister.

B) RUCU DAVASINDA ZAMANASIMI

Devlet'in kusurlu memura agtig1 tazminat davalar1 BK 60 daki bir ve on yillik zamanagimi
stirelerine baghdir. Bir yillik siire zararin Devlet tarafindan 6dendigi ve zarara kusuru ile
sebebiyet veren memurun 6grenildigi giinden itibaren baslar. Devlet'in, herhalde, zararin
0dendigi tarihten itibaren on yil i¢inde memura riicu davasini agmis olmasi gerekir.

“15.3.1944 giin, E.1943/13, K.1944/8 sayili Ictihadi Birlestirme Kararinda belirtildigi gibi,
tapuda yanlisitk basl basina hukuki bir mevcudiyet ifade etmeyip, ancak sebebiyet verdigi
zarar itibariyle hukuki bir mevcudiyet ifade eder. Bunun dogal ( tabii ) sonucu ise
zamanasimmin kayit tashihine ait davamin reddine iliskin kararin kesinlesme tarihinden
baslamasidir. Aksinin kabulii, 917. maddenin konulus amacina da ters diiser. Nitekim
Hazine 'nin agacagi riicu davasinda da zamanagimimin tapudaki yanlishik tarihinden degil,
odeme tarihinden baslayacagi, yerlesmis uygulama geregidir.” (Yargitay H.G.K., 20/1/1982,
E. 1979/4-548, K. 1982/46)

8) UYGULAMADAN ORNEKLER
Tapu sicilinin tutulmasindan zarar gordiigiinii iddia eden kisiler; Oncelikle tapu kaydinin

diizeltilmesi davasi agmakta ve bu kararin aleyhlerine kesinlesmesi tizerine M.K.’nun 1007.
maddesine istinaden Devlete karsi tazminat davasi agmaktadirlar. Bazen de; bu iki dava terditli
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olarak agilmaktadir. Yani, tapu kaydinin diizeltilmesi ve tazminat ayn1 davada terditli olarak
talep edilmektedir.

Tapu sicilinin tutulmasindan goriilen zarar i¢in agilan tazminat davasimin Devlet aleyhine
sonuc¢lanmasi iizerine, tapu sicil gorevlilerinin kusuru var ise, 6deme tarihinden itibaren 1 yil
icinde “rlicu davas1” agilmaktadir.

Tapu sicil gorevlilerinin kusuru, ya tazminata iliskin mahkeme kararinda belirtilmekte, ya da
miifettis veya muhakkik vasitasiyla belirlenmektedir.

Noter tarafindan diizenlenmis sahte bir vekaletnameye dayanarak tapu sicilinde bir islem
yapan tapu memuru, vekaletnamenin sahte oldugunu bilmiyorsa ve normal bir dikkat sarfiyla
bilebilecek durumda degilse, vekaletnamenin sahte olmas: sebebiyle neticede dogacak
zarardan sorumlu o/mayacaktir.

Kusur, Bor¢lar Kanununda tarif edilmis degildir. Esasen kusur, ilizerinde goriis birligi
bulunmayan ve agik bir tarifi verilmis olmayan bir kavramdir. Kusur, doktrinde soyle tarif
edilmistir.

Kusur, hukuka aykiri sonucu istemek (kast) veya bu sonucu istemis olmamakla beraber hukuka
aykir1 davranistan kacinmak i¢in iradesini yeter derecede kullanmamaktir (ihmal).

Kast, kusurun en agir derecesidir. Kast, failin hukuka aykir1 sonucu tasavvur ettigini (bu
sonucun bilincinde oldugunu) ve bu sonucu istedigini ifade eder.

[hmal, hukuka aykir1 sonucu arzu etmemesine ragmen, bu sonucun meydana gelmemesi icin
iradesini yeter derecede kullanmamak, hal ve sartlarin gerektirdigi dikkat ve Ozeni
gostermemektir. [hmal de iki ¢esittir.

Agir ihmal, hukuka aykir1 sonucu meydana getiren fiil islenirken, boyle bir fiil isleyen herkesin
gosterecegi dikkat ve 6zeni gostermemektir.

Hafif ithmal ise, hukuka aykir fiil islenirken bdyle bir fiili isleyen herkesin degil, dikkatli ve
tedbirli bir kimsenin gosterecegi dikkat ve 6zeni gostermemis olmaktir.

[hmalin dereceleri arasinda agik ve kesin bir sinir ¢izmeye de imkan yoktur. Durum her olaym
bilinyesi i¢inde incelenecek ve normal, orta seviyede bir insan tipinin o olayda ne tarzda
davranacag1 goz oniinde tutulacaktir. Boyle bir kimsenin alacag: tedbiri almamus, gosterecegi
0zeni gostermemis olan kimse agir ihmalde bulunmus sayilir.

Hukuka aykir1 fiilden faili sorumlu tutmak i¢in kusurun ¢esitlerinin 6nemi yoktur. En hafif bir
kusur dahi olsa sorumluluk i¢in yeterlidir.

Tapu sicil gorevlilerinin kusurunun bulunmamasi halinde, Miisavirligimizce, Devlet
alacaklariin takibi ile gorevli Maliye Bakanligina (Bashukuk Miisavirligi ve Muhakemat
Genel Miidiirliigii) dava agmaktan vazgegme yazisi yazilmakta ve genellikle anilan Genel
Miidiirliikkge 4353 sayili Kanunun 26. maddesine gore dava agmaktan vazge¢me teklifimiz
uygun bulunmaktadir.
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Tapu sicil gorevlilerinin kusurunun tespit edilmesi halinde ise, kusurlu personele veya
mirascilarina karsi riicu davasi agilmaktadir.

Not: Metinde gegen memur ifadesi, Medeni Kanun’un 1007. ve Tapu Kanunu’nun 26.

FBAN13

maddeleri geregi “tapu sicili gorevlileri” olarak genis anlagilmalidir.
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