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OZET: Davaci, kazandiric1 zaman asim zilyetligine dayali olarak tapusuz tasmnmazin adina
tescil edilmesi talebinde bulunmustur. 3402 SK'nin 17. maddesi uyarinca il, il¢e ve kasabalarin
imar plani igerisinde kalan taginmazlarin imar ve ihya yolu ile kazanilmasi yasaklanmaistir. Bir
yerin imar ve ihya yolu ile kazanilmasi i¢in imar plani igerisinde olmamasi ya da ilk defa imar
plant igerisine alindig: tarihe kadar yasanin aradigi kazanma kosullarinin gergeklesmis olmasi
gerekir. Aciklanan nedenlerle mahkemece, uyusmazIlik konusu tasinmazin o yorede yapilmis
olan nazim imar plani kapsaminda yer alip almadigi hususunda bilirkisiden rapor alinmali, imar
ihyanin tamamlandig1 tarihten taginmazin imar plani kapsamina alindig: tarihe kadar yirmi
yillik kazanma siiresi hesaplanmali, tiim deliller birlikte degerlendirilerek sonuca gore karar
verilmelidir.
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Taraflar arasindaki davanin yapilan durusmasi sonunda kurulan hiikkmiin Yargitay’ca
incelenmesi davalilar Hazine ve O**** *** tarafindan istenilmekle, siiresinde oldugu anlagilan
temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten sonra dosya incelendi, geregi diistintildii:

KARAR:

Davaci vekili, dava dilek¢esinde sinirlarini bildirdigi G. Koyii 902 parselin kuzey ve dogusunda
yer alan ve C. Mevkiinde bulunan yaklasik 4000 m? yiizol¢timiindeki tasinmazin tapuda kayitl
olmadigini, kazandirict zamanagimi zilyetligi yoluyla tasinmaz edinme kosullarinin miivekkili
yararina olustugunu iddia ederek, Medeni Kanununun 713. maddesi hitkmiine gore davaci adina
tescilini istemistir.

Mahkemece davanin kabuliine, dava agildiktan sonra Hazine tarafindan O**** ***pe tahsis
edilen fen bilirkisi rapor ve krokisinde (B) harfiyle isaretli 3423,46 m? ylizOl¢limiindeki
tasinmaz hakkindaki tahsis kararinin iptaline ve (A), (B) ve (C) harfiyle isaretli toplam
5000,05 m? yiizolciimiindeki tasinmazin ev, bag ve bahce niteligiyle kararda gosterilen S.
A. mirascilar1 adina tapuya kayit ve tesciline karar verilmis, hiikiim davaci miras¢ilar
vekili tarafindan yargilama gideri ve vekalet iicretine yonelik, davali Hazine ve Q% *** %%
tarafindan ise esasa yonelik olarak temyiz edilmistir.

Dava dilekg¢esindeki aciklamaya gore dava, Medeni Kanunun 713. maddesi hiikmii
uyarinca tapusuz olan tasinmazin tesciline iliskindir.

Cekismeli tasinmazin 1950 yilinda yapilan tapulama sirasinda ekilemez arazi niteligiyle
tescil harici birakilmistir.



Cekismeli tasinmazin bulundugu yerde dava tarihinden once 18/11/1993 tarihinde aski
ilam yapilip kesinlesen orman kadastrosu ve 2/B uygulamasi bulunmaktadir.

Mahkemece, yorede ilk defa 2010 yilinda uygulama imar plam yapildig1 kabul edilerek
hiikiim kurulmus ise de, Dairenin 31/03/2013 tarihli geri cevirme karari iizerine, Ankara
Biiyiiksehir Belediye Baskanh@ Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanhg Metropoliten
Nazim imar Planlama Sube Miidiirliigii 28/04/2014 tarihli cevabi ile cekismeli tasmnmazin
ilk defa 28/04/1982 tarihinde onaylanan 1/50000 6l¢ekli 1990 Ankara Nazim Imar Plam
kapsaminda kaldigi bildirilmistir.

3402 sayih Kadastro Kanunun 17. maddesinin son fikrasi hiikmii ile il, ilce ve kasabalarin
imar plam icerisinde kalan tasinmazlarin ihya yolu ile kazanilmasi yasaklanmistir. Bir
yerin ihya yoluyla kazanilmasi icin imar plam icinde olmamasi ya da ilk defa imar plam
icerisine alindig: tarihe kadar kanun aradig1 kazanma kosullarinin gerceklesmis olmasi
gerekir. Amilan kanun maddesindeki imar plam, 3194 sayih Imar Kanunu’nun
diizenledigi imar plamdir. 3194 sayii imar Kanunu’nun 6. maddesinde planlarin
kapsadiklar1 alan ve amaclar acisindan "Bélge Planlar1" ve "Imar Planlan", imar
planlar1 da, "Nazim imar Planlarn" ve "Uygulama imar Planlar" olarak hazirlamr
denilmistir. Aym1 Kanunun 5. maddesinde de, nazim ve uygulama imar planlarinin ayri
ayrt tanmm yapilmistir. Anillan maddelerde tamimlar1 yapilan imar planlarinin
kapsaminda kalan yerlerin imar-ihya yolu ile kazanilmasi miimkiin degildir.

Mahkemece dogru sonuca ulasilabilmesi icin ¢ekismeli tasinmazin yorede ilk defa 1982
tarihinde yapilan ve onaylanan nazim imar plani kapasinda kalip kalmadig1 konusunda
fen bilirkisiden ek rapor alinip, imar ve ihyanin tamamlandig1 tarihten tasinmazin
onaylanan imar plam kapsamina alindig: tarihe kadar yirmi yilhk kazanma siiresinin
hesaplanmasi, ondan sonra tiim deliller birlikte degerlendirilerek bir karar verilmesi
gerekmektir.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle davali Hazine ve O**** ***nin temyiz itirazlarinin
kabuliiyle hiikkmiin BOZULMASINA, bozma nedenine gore davaci vekilinin yargilama
giderlerine yonelik temyiz itirazlarinin incelenmesine yer olmadigina, temyiz harcinin istek
halinde iadesine 08/09/2014 giinii oy birligi ile karar verildi.

Imar Plam icerisindeki Tasinmazlar imar-ihya ile Kazamlabilir mi? — Tescil Davasi

1- Belediye imar plan: i¢erisindeki taginmaziarin imar—ihya ile kazanilmayacagina dair 3402
sayili Kadastro Kanunu 'nun 17/son maddesi emredici niteliktedir.

2- Ancak, imar—ihya ile iktisaba olanak taniyan 3402 sayili Kadastro Kanunu 'nun yiirtirliik
tarihi olan 10.10.1987 tarihinden dnce ihya nedeniyle hak dogmus ise bu miiktesep hak
bertaraf edilemez.

Taraflar arasindaki tapu iptali ve tescil davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda; Mersin
Asliye 1. Hukuk Mahkemesince davanin kabuliine dair verilen 19.12.1994 giin ve 1994/750-
1063 sayili kararin incelenmesi davali Hazine vekili tarafindan istenilmesi lizerine, Yargitay
8.Hukuk Dairesinin 25.1.1996 giin ve 1995/4243 E.-1996/589 K. sayili ilam ile (...Dava

konusu 1111 parsel sayili tasinmazin imar ve ihya edildigi dava dilekgesinde agiklanmus,



yargilama sonunda da tasinmazin imar ve ihya edildigi kabul edilmistir. 3402 say1li Kadastro
Kanunu’nun 17/son maddesine gore il, ilge ve kasabalarin imar planinin kapsadigi alanlarda
kalan tasinmazin imar ve ihyaile kazanilmasi miimkiin degildir. Belediye Bagkanliginin
28.11.1994 tarihli karsilik yazisinda taginmazin 3.7.1972 tarihinde onaylanan imar planinin
kapsaminda kaldig1 bildirildigine gore davanin reddine karar verilmesi gerekirken, emredici
Yasa hilkkmii gozardi edilerek davanin kabuliine karar verilmesi isabetsizdir...) gerekcesiyle
bozularak dosya yerine geri c¢evrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece
onceki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulu’nca incelenerek direnme kararinin stiresinde temyiz edildigi anlagildiktan
ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiildii: Dava imar ve ihya hukuksal
nedenine dayali tapu iptali ve tescil istemine iliskindir.

Ozel Daire ile yerel mahkeme arasindaki uyusmazlik, tasinmazin 3402 sayili Kadastro
Kanunu’nun yirirliigiinden once veya sonraimar plani kapsamina alinmasi halinde
tasinmazin ayni Yasanin 17. maddesine gore kazanilip kazanilamayacagi noktasinda
toplanmaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, 10.10.1987 tarihinde yiiriirliige giren 3402
say1l1 Kadastro Yasasinin 17/1. maddesi ile imar ihya yoluyla kazanma olanagi taninmig ancak
ayn1 Yasanin son fikrasi uyarinca imar plani kapsaminda kalan yerlerin bu yolla kazanilmasi
engellenmistir. Yasanin anilan bu hiikkmii emredici niteliktedir. Ne var ki, 3402 sayil1 Yasanin
yirirliik tarihi olan 10.10.1987 tarihinden 6nce ihyadan dogan hak dogmus ise bu dogmus
hakkin bertaraf edilmesi amacia yoOnelik olarak tasinmazin Yasanin yiriirliigiinden
sonra imar plant kapsamina alinmasi olgusunun kazanilmis hakki etkilemeyecegi kabul
edilmelidir. Somut olaya gelince; imar ihya olgusu 1955 tarihinde gergeklesmis olup
taginmaz imar planina 1972 tarihinde alinmigtir. Bu tarihe kadar siire yoniinden tasinmazda
kazanma kosulu olusmadigi gibi 3402 sayili Yasanin yiiriirlik tarihinden 6nce imar plani
kapsamina alindigindan Yasanin emredici engel hiikkmii ile karsilasildigr agiktir. Bu durumda
3402 sayili Yasanin emredici nitelikteki 17/son maddesi hilkmii karsisinda ve Hukuk Genel
Kurulu’nca benimsenen Ozel Daire bozmasina uyulmas: gerekirken Yasa maddesine ve bozma
ilamina yanlis anlam verilerek dnceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. O nedenle
direnme karar1 bozulmalidir.

Davali Hazine vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile, direnme kararmin Ozel Daire bozma
kararinda ve yukarida gosterilen nedenlerden BOZULMASINA, (YHGK. 26.02.1997 T.
1996/8-749 E. 1997/104 K.)
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