3402/41. MADDESINE ISTINADEN YAPILAN DUZELTME {SLEMLERI
SONRASI ACILAN DAVADA HASIM,;

e Eger diizeltme bir talep tizerine yapilmissa, davada hasim lehine diizeltme yapilan kisi/kisiler
gosterilir.

e Eger diizeltme herhangi bir talep olmaksizin kadastro miidiirliigii tarafindan resen yapilmigsa o
zaman dava kadastro miidiirliigii aleyhine acilir.

YARGITAY: 14. HD. 04.07.2008; E.2008/7189; K.2008/8851,
14.HD. 23.09.2010; E.2010/7511; K.2010/9078,
14.HD. 16.05.2008; E. 2008/5276; K.2008/6384,
14.HD. 15.06.2008; E.2008/5558; K.2008/6381.

(Kapatilan)14. Hukuk Dairesi 2010/7511 E. , 2010/9078 K.
"fctihat Metni"
MAHKEMESI: Sulh Hukuk Mahkemesi:

Davaci tarafindan, davalilar aleyhine ....06.2007 giiniinde verilen dilekge ile 3402 sayili Yasanin 41.
maddesi uyarinca yapilan diizeltme isleminin iptali istenmesi lizerine yapilan durugma sonunda; davanin
konusu kalmadigindan davanin reddine dair verilen 31.03.2009 giinlii hilkkmiin Yargitayca incelenmesi
davali ... vekili tarafindan istenilmekle siiresinde oldugu anlasilan temyiz dilekg¢esinin kabuliine karar
verildikten sonra dosya ve icerisindeki biitiin kagitlar incelenerek geregi diisiiniildii:

KARAR

Davaci, kendisine ait 13 parsel sayili tasinmaz ile davalilardan ... ile ...'e ait ... parsel sayili taginmazda
3402 sayili Kadastro Kanunu’nun 41. maddesi uyarinca yapilan diizeltme islemi ile taginmazimnin
ylizol¢limiiniin azaldigini ileri siirerek islemin iptalini istemistir.

Davalilar, davanin reddini savunmuslardir.

Yargilama asamasinda ... parsel sayili taginmazin davaci tarafindan satin alindigi, bu nedenle davanin
konusunun kalmadiginin davaci tarafindan bildirilmesi {izerine mahkemece davanin konusu
kalmadigindan davanin reddine karar verilmis, hitkkmii davali ... temyiz etmistir.

Dava, 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun 41.maddesi uyarinca yapilan diizeltme igleminin iptali istegine
iligkindir.

5304 sayili Kanun’un 9.maddesi ile yapilan degisiklikten sonra anilan madde;

“Kadastro sirasinda veya sonrasinda yapilan islemlerle geometrik durumlar1 kesinlesmis olan
taginmazlarda Olgii, sinirlandirma, tersimat ve hesaplamalardan dogan hatalar, ilgilinin miiracaati veya
kadastro miidiirliigiince re’sen diizeltilir.

Diizeltme, tasinmaz malikleri ile diger hak sahiplerine teblig olunur. Teblig tarihinden baglayan otuz giin
iginde diizeltmenin kaldirilmasi yolunda sulh hukuk mahkemesinde dava agilmadig: takdirde, yapilan
diizeltme kesinlesir.

Kadastro sirasinda veya sonrasinda yapilan islemlerle kesinlesmis olan tasinmazlarda, degisiklik
islemleri sirasinda ortaya ¢ikan yiizol¢iimii farkliliklarindan, kadastronun dayandigi teknik kurallarda
belirtilen hata siirlart iginde kalanlarin re’sen diizeltilmesine Kadastro Midiirliikleri yetkilidir”
seklinde diizenlenmistir.



Kadastro miidiirliigliniin re’sen veya ilgililerin bagvurusu iizerine yapacagi aciklanan diizeltme
islemlerini ilgililere tebliginden sonra, ilgililerin sulh hukuk mahkemesine 30 giin iginde agacaklari
davada, diizeltme islemi yararina olan kisi ya da kigiler hasim gosterilerek islemin iptali istenebilir.
Diizeltme isleminin kadastro miidiirliiglince re’sen yapildigi durumlarda miidiirliige karsi da dava
yoneltilmelidir.

Somut olayda; iptali istenen diizeltme iglemi ... parsel sayili tasinmaz malikinin bagvurusu iizerine
yapilmis ve islem ... parsel sayili tasinmaz lehine sonu¢ dogurmustur. Bu durumda Kadastro
Miidiirliigiiniin re'sen yaptig1 bir diizeltme islemi bulunmadigindan davanin dogrudan ... parsel sayil
tasinmaz maliklerine yoneltilmesi gerekirdi. Ancak dava Kadastro Miidiirliigiine de yoneltilmistir.
Yargilama asamasinda davaci tarafin ... parsel sayili tasinmazi satin aldiklarini, davanin konusunun
kalmadigin1 bildirmeleri iizerine mahkeme davanin konusu kalmadigindan ret karar1 vermistir.
Bilindigi gibi, dava devam ederken dava konusu alacagin 6denmesi, miidahaleye son verilmesi,
tasinmaz miilkiyetinin davaciya gegirilmesi gibi nedenlerle dava konusuz kalabilir. Davanin konusuz
kalmasi halinde artik esas hakkinda yargilama yapilmasina ve karar verilmesine gerek kalmaz. Ancak,
HUMK nun 417. maddesi geregince yargilama giderlerinden davadaki hangi tarafin sorumlu tutulmasi
gerektiginin tespiti i¢in yargilamaya devam olunmasi dava acildig1 zaman hangi tarafin haksiz oldugunu
tespiti gerekir. Ancak;

Mahkemece davanin konusu kalmadigindan karar verilmesine yer olmadigma seklinde hiikiim
kurulmas: gerekirken ret karar1 verilmis, davaci tarafindan dava agilmasina sebebiyet verilmedigi
gerekcesiyle de daval vekili yararina vekalet iicretine hiikmedilmemistir.
Yukarida da agiklandigi gibi davanin kadastro miidiirliigiine husumet yoneltilemeyeceginden kadastro
midirligi yoniinden pasif dava ehliyeti bulunmadigindan davanin reddi ve kendisini vekil ile temsil
ettirdiginden de yararina vekalet iicretine hiikmedilmesi gerekirken yazili oldugu sekilde hiikiim
kurulmasi dogru olmadigindan hiikiim bu nedenle bozulmalidur.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle temyiz olunan hiikkmiin BOZULMASINA, pesin yatirilan
temyiz harcinin istek halinde yatirana iadesine, 23.09.2010 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

(Kapatilan)14. Hukuk Dairesi 2008/7189 E. , 2008/8851 K.

"f¢tihat Metni"
MAHKEMESI: Sulh Hukuk Mahkemesi

Davaci vekili tarafindan, davali aleyhine 15.11.2007 giiniinde verilen dilek¢e ile 3402 Sayili Yasanin
41.maddesi geregince yapilan diizeltme isleminin iptali istenmesi iizerine yapilan durusma sonunda;
davanin pasif husumet ehliyeti bulunmadigindan reddine dair verilen 13.03.2008 giinlii hiikmiin
Yargitayca incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmekle siiresinde oldugu anlagilan temyiz
dilekgesinin kabuliine karar verildikten sonra dosya ve igerisindeki biitiin kagitlar incelenerek geregi
diisiiniildii:

KARAR

Davaci, Kadastro Midiirliigiince 17.10.2007 tarihinde 3402 say1li yasanin 41. maddesi uyarinca, 96 ada
2 parsel sayili tasinmazda diizeltme yapildigini, bu diizeltmenin hatali oldugunu ileri siirerek islemin
iptali isteminde bulunmustur.



Davali, davanin reddini savunmug, mahkemece davanin 41.maddeye gore diizeltme iglemi yararina olan
kisilere kars1 agilmasi gerektigi belirtilerek pasif husumet ehliyeti yoklugundan davanin reddine karar
verilmis, hitkmii davaci temyiz etmistir.

Dava, 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun 41.maddesi uyarinca yapilan diizeltme isleminin iptali istegine
iligkindir. Anilan hiikiim, “Kadastrolar1 kesinlesmis taginmaz mallarda, vasif ve miilkiyet degisikligi
disinda kalan 6l¢i, tersimat ve hesaplamalardan dogan fenni hatalar, ilgilinin miiraacati1 veya Kadastro
Midiirliigiince resen diizeltilir.” seklinde iken 3.3.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5304 sayil1 yasanin 9.
maddesi ile, “Kadastro sirasinda veya sonrasinda yapilan islemlerle geometrik durumlari1 kesinlesmis
olan taginmazlarda 6l¢ii, sinirlandirma, tersimat ve hesaplamalardan dogan hatalar, ilgilinin miiracaati
veya kadastro miidiirliiglince re’sen diizeltilir. Diizeltme, taginmaz malikleri ile diger hak sahiplerine
teblig olunur. Teblig tarihinden baslayan otuz giin i¢inde diizeltmenin kaldirilmasi yolunda sulh hukuk
mahkemesinde dava agilmadigi takdirde, yapilan diizeltme kesinlesir.

Kadastro sirasinda veya sonrasinda yapilan islemlerle kesinlesmis olan tasinmazlarda, degisiklik
islemleri sirasinda ortaya ¢ikan yiizol¢iimii farkliliklarindan, kadastronun dayandig: teknik kurallarda
belirtilen hata sinirlari i¢inde kalanlarin re’sen diizeltilmesine kadastro miidiirliikleri yetkilidir.” seklinde
degistirilmis, boylece, aciklanan teknik hatalarin diizeltilmesinde vasif ve miilkiyet degisikligini
engelleyen ifadeler madde metninden ¢ikartilmistir. Ancak, buradaki miilkiyet degisikliginden, orijinal
Ol¢li degerlerinin zemine uyumlu hale getirilmesi amaglanmakta olup, tapu iptali ve tescil yolu ile
coziimlenecek nitelikte olan kadastro tespitine dayali istemler bu madde kapsaminda
degerlendirilmemistir.

Gerek ilgilinin miiracaat1 iizerine, gerekse Kadastro Miidiirliiglince resen diizeltme yapildigi hallerde
kararin ilgililere tebliginden sonra 30 giin icerisinde Sulh Hukuk Mahkemesine islemin iptali i¢in dava
acilabilecektir. Bu davalarda diizeltme isleminden sonra baska tasinmaz yararina degisiklik olmasi
halinde, husumetin yararina diizeltme yapilan tasinmaz malikine yoneltilmesi gerekmektedir. Ancak,
sadece hesap hatalarinin diizeltildigi hallerde ve Kadastro Miidiirliiglince resen yapilan diizeltmelerde
bagka taginmaz yararina islemin yapilmadigir durumlarda davanin Kadastro Miidiirliigiine yoneltilmesi
gerekmektedir.

Somut olayda, dava konusu tasinmaz ile birlikte 96 ada, 1, 3 ve 4 parsellerde de Hazineye ait 2 parsel
sayili tasinmazin yola terk dosyasinin incelenmesi sirasinda Kadastro Miidiirliigiince resen diizeltme
yapilmis, bu diizeltme sonucu komsu 1, 3 ve 4 parseller yararina herhangi bir kazanim olmadig: gibi,
islem ile tasinmazlarin yiliz6l¢imii miktar1 diizeltilmistir. Diizeltme islemi, 41.maddeye uygun oldugu
gibi, husumet de dogru kisiye yoneltilmistir. Mahkemece, bu hususlar gozetilerek davanin esastan
reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde red karari verilmesi dogru olmamis ise de verilen karar
sonug itibariyle dogru bulundugundan kararin gerekgesinin HUMK.nun 438/son maddesi uyarinca
degistirerek onanmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida yazili nedenlerle davacinin temyiz itirazlarinin reddine, yerel mahkeme kararinin
yukarida agiklandign sekilde DEGISTIRILEREK ve DUZELTILEREK ONANMASINA, Harglar
Kanununun 13/J maddesi geregince Hazineden har¢ alinmasina yer olmadigina, 04.07.2008 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.

(Kapatilan)14. Hukuk Dairesi 2008/5276 E. , 2008/6384 K.
"igtihat Metni"
MAHKEMESI: Sulh Hukuk Mahkemesi

Davacilar tarafindan, davalilar aleyhine 13.10.2006, 19.10.2006 ve 26.10.2006 giiniinde verilen
dilekgeler ile 3402 sayili Yasanin 41. maddesi uyarinca yapilan diizeltme isleminin iptali istenmesi



iizerine yapilan durugsma sonunda; davanin kismen kabuliine dair verilen 16.11.2007 giinlii hitkmiin
Yargitayca incelenmesi davacilar vekilleri ve davali ... vekili tarafindan istenilmekle siiresinde oldugu
anlagilan temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten sonra dosya ve igerisindeki biitiin kagitlar
incelenerek geregi diistiniildii:

KARAR

Birlestirilerek yargilamasi yapilan davalarda davacilar, Kadastro Miidiirliigiince 25.9.2006 tarihinde
3402 sayili yasanin 41. maddesi uyarinca, tersimat hatasinin bulundugu gerekgesiyle diizeltme
yapildigini, yapilan diizeltme ile tasinmazlarin geometrik durumlarinin degistigi ileri siirerek, islemin
iptali isteminde bulunmuglardir.

Mahkemece, davaci ... tarafindan davalilar ... ve Kadastro Miidiirliigii aleyhine acilan davanin feragat
nedeniyle reddine, davacilar ..., ... ve ... tarafindan ... hakkinda agilan davanin reddine, ..., ... ve Kadastro
Midiirligii hakkinda agilan davanin kabuliine, 19.09.2006 tarihinde yapilan diizeltme islemine konu
krokide D harfi ile gosterilen kismin 248 parsele ilavesi seklindeki islemin kaldirilmasina, davaci ...’un
..., ... aleyhine ac¢tig1 davanin reddine, diger davali ..., ..., ... ve Kadastro Miidiirliigii aleyhine acilan
davanin kabulii ile 246 parselin C harfi ile gosterilen kisminin komsu 254 parsele ilavesi seklindeki
diizeltme isleminin iptaline seklinde hiikiim kurulmus, hiikkmii, ..., Kadastro Midiirliigii ve ... temyiz
etmistir.

Dava, 3402 sayil1 Kadastro Kanunu’nun 41.maddesi uyarinca yapilan diizeltme isleminin iptali istegine
iliskindir. 22/2/2005 tarihli 5304 sayili Kanunun 9. maddesi ile degisik anilan madde, “Kadastrolar
kesinlesmis tasinmaz mallarda, vasif ve miilkiyet degisikligi disinda kalan Olgli, tersimat ve
hesaplamalardan dogan fenni hatalar, ilgilinin miiraacat1 veya Kadastro Miidiirliigiince resen diizeltilir.”
seklinde iken 3.3.2005 tarihinde ylirtrliige giren 5304 sayili yasanin 9. maddesi ile, “Kadastro sirasinda
veya sonrasinda yapilan iglemlerle geometrik durumlart kesinlesmis olan taginmazlarda o6l¢ii,
sinirlandirma, tersimat ve hesaplamalardan dogan hatalar, ilgilinin miiracaati veya kadastro
midirliigiince re’sen diizeltilir. Diizeltme, tasinmaz malikleri ile diger hak sahiplerine teblig olunur.
Teblig tarihinden baglayan otuz giin i¢inde diizeltmenin kaldirilmasi yolunda sulh hukuk mahkemesinde
dava agilmadig takdirde, yapilan diizeltme kesinlesir...” hiitkmiinii tagimaktadir.

Bilindigi gibi, harita ve krokisi bulunan tapu kayitlarina Tiirk Medeni Kanunu’nun 719. ve 3402 sayil
Kadastro Kanunu’nun 20. maddeleri uyarinca harita ve krokisi kapsami ile deger verilecegi kabul
edilmistir. Harita ve plandan maksat diger bir ifade ile miilkiyetin kapsamindan maksat sinir ¢izgileri
degil haritanin 6l¢ii degerleridir. iste 41. madde ile miilkiyet hakkinin yatay kapsamini belirlemek ve
taginmazi komsu taginmazlardan ayiran, ferdilestirilmesini saglayan harita ve planlarda yapilan 6l¢i,
sinirlandirma, tersimat veya hesaplama hatalarin diizeltilmesi amaglanmakta olup, diizeltme ile miilkiyet
aktarimi yapilmamaktadir. Miilkiyet aktarimi yapilmasim gerektirecek nitelikteki, madde kapsaminda
olmayan hatalar ancak tapu iptali ve tescil davast ile ¢oOziime ulastirilabilir.
Somut olayda, Kadastro Miidiirliigliniin iptali istenen islemi ile 246, 248, 250 ve 254 parsel sayili
taginmazlarin takeometrik Ol¢li krokisindeki degerler ile paftanin uyumsuz oldugu gerekgesi ile
diizeltme yapilmistir. Diizeltme istemini 250 parsel maliki talep etmis, eldeki davay1 da diizeltme
islemine konu taginmaz malikleri birbirlerine karsi agmislardir. Taginmaz basinda yapilan kesifte alinan
bilirkisi raporuna gore, diizeltme isleminin zeminle uydugu, ancak orijinal 6l¢ii degerleri ile uyumsuz
oldugu bildirilmis, mahkemece istem 246 ve 254 parseller yoniinden iptal edilmistir. Ancak, alinan
bilirkisi raporuna gore, islemin 41. madde ile uyumsuz oldugu, miilkiyet hakkinin kapsamini belirleyen
0lcii degerlerinin esas alinmadigi, diizeltme islemi ile zemindeki durumun hukukilestirilmeye ¢alisildig
anlagilmistir. Hal boyle olunca iglemin tiimden iptali gerekirken, maddenin amaciyla da bagdasmayacak
sekilde kismen iptali dogru olmamistir. Davada ayrica ele alinmasi gereken bir baska sorunda Kadastro
Midiirliigiine davanin yoneltilip yoneltilemeyecegi sorunudur. Burada yargilama hukuku agisindan
davalidan ne anlamak gerektigine deginmekte yarar vardir.



Subjektif hakki ihlal edilen kiginin mahkemeden hukuki koruma isterken, bu hakki ihlal eden kisiye
karsi koruma talebinde bulunmaktadir. Davali subjektif hakla dogrudan baglantili ve bunu davact
acisindan ihlal eden kisidir. 41. maddeye gore diizeltme islemleri az yukarida da aciklandigi gibi,
kadastro miidiirliigiince resen veya ilgililerin talebi iizerine yapilmaktadir. Islemin yasaya aykirt
oldugunu ileri siiren kisi davasimi diizeltme islemi i¢in bagvuruda bulunan kisiye, kadastro
midirliigiince resen diizeltme yapilmis ise de miidiirliige karst yoneltmelidir. Bu arada islemin iptal
edilme ihtimali nedeniyle, diizeltme ile yararina degisiklik yapilan kisilerinde davada yer almas1 gerekir.
Somut olayda ise, 250 parsel maliki diizeltme basvurusunda bulunmus, diizeltme kapsamina alinan tiim
taginmazlarin geometrik durumu degismis ve taginmaz malikleri birbirlerini hasim gdstererek eldeki
davalar1 agmistir. Dolayisiyla, Kadastro Miidiirliigiiniin islemi yapmak disinda dava konusu hakla bir
baglantist tespit edilememistir. Bu durumda uyusmazligin birbirine komsu diizeltme kapsamindaki
tasinmaz malikleri arasinda ¢6ziime ulastirilmasi gerekeceginden Kadastro Miidiirliigii aleyhine agilan
davanin da pasif husumet ehliyeti yoklugundan reddi gerekirken aleyhine hiikiim kurulmasi ayrica
bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle temyiz olunan hiikkmiin BOZULMASINA, pesin yatirilan
harcin istek halinde yatiran davacilara iadesine, 16.05.2008 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

(Kapatilan)14. Hukuk Dairesi 2008/5558 E. , 2008/6381 K.
"fctihat Metni"
MAHKEMESI: Sulh Hukuk Mahkemesi

Davaci tarafindan, davali aleyhine 01.11.2006 giiniinde verilen dilekge ile 3402 Sayili Yasanin 41.
maddesi uyarinca yapilan diizeltme isleminin iptali istenmesi lizerine yapilan durugma sonunda; davanin
pasif husumet ehliyeti bulunmadigindan reddine dair verilen 15.11.2007 giinlii hiikkmiin Yargitayca
incelenmesi davaci tarafindan istenilmekle siiresinde oldugu anlasilan temyiz dilekcesinin kabuliine
karar verildikten sonra dosya ve igerisindeki biitiin kagitlar incelenerek geregi diistiniildii:

KARAR

Davaci, Kadastro Miidiirligiince 01.09.2006 tarihinde, 3402 sayili yasanin 41. maddesi uyarinca, 59
parsel sayili tasinmazin ifrazi sirasinda hiikkmen tescil davasinda kabul edilen sinir yerine onceki
kadastral sinirin esas alindig1 gerekcesiyle yapilan diizeltmede, kendisine ait tasinmazin miktarinin
azaltildigin tersimat hatasiin bulundugu gerekgesiyle diizeltme yapildigini ileri siirerek, islemin iptali
isteminde bulunmustur.

Mahkemece, davanin yararina diizeltme yapilan kisiye yoneltilmesi gerektigi gerekcesiyle pasif
husumet ehliyetinin bulunmadigindan s6z edilerek istemin reddine karar verilmis, hitkmii davaci temyiz
etmistir.

Dava, 3402 sayil1 Kadastro Kanunu’nun 41.maddesi uyarinca yapilan diizeltme isleminin iptali istegine
iliskindir. 22/2/2005 tarihli 5304 sayili Kanunun 9. maddesi ile degisik anilan madde, ‘“Kadastro
sirasinda veya sonrasinda yapilan iglemlerle geometrik durumlar kesinlesmis olan taginmazlarda 6lcii,
sinirlandirma, tersimat ve hesaplamalardan dogan hatalar, ilgilinin miiracaati veya kadastro
midiirliigiince re’sen diizeltilir. Diizeltme, taginmaz malikleri ile diger hak sahiplerine teblig olunur.
Teblig tarihinden baslayan otuz giin i¢inde diizeltmenin kaldirilmasi yolunda sulh hukuk mahkemesinde
dava agilmadigi takdirde, yapilan diizeltme kesinlesir...” hikkmiinii tasimaktadir.

Bilindigi gibi, harita ve krokisi bulunan tapu kayitlarina Tiirk Medeni Kanunu’nun 719. ve 3402 sayili
Kadastro Kanunu’nun 20. maddeleri uyarinca harita ve krokisi kapsami ile deger verilecegi kabul



edilmistir. Harita ve plandan maksat diger bir ifade ile miilkiyetin kapsamindan maksat sinir ¢izgileri
degil haritanin 6lgii degerleridir. iste 41. madde ile miilkiyet hakkimn yatay kapsamini belirlemek ve
tasinmazi komsu taginmazlardan ayiran, ferdilestirilmesini saglayan harita ve planlarda yapilan 6l¢i,
sinirlandirma, tersimat veya hesaplama hatalarin diizeltilmesi amaglanmakta olup, diizeltme ile miilkiyet
aktarimi yapilmamaktadir. Miilkiyet aktarimi yapilmasini gerektirecek nitelikteki, madde kapsaminda
olmayan hatalar ancak tapu iptali ve tescil davast ile ¢oOziime ulastirilabilir.
Somut olayda, davaci kendisine ait 2 parsel sayili tasinmazin aplikasyonu i¢in Kadastro Miidiirligiine
bagvurdugunda Miidiirliik, 2 parselin geldisi ve ifraz edilen 59 parsel ile giiney siir komsusu 58 parsel
arasindaki sinirin hilkkmen degistirilmesine ragmen ifrazda bu hususun atlandig1 belirtilerek resen
diizeltme yapilmistir. Mahkeme diizeltme isleminin 58 parsel sayili taginmaz yararina oldugu belirtilerek
Kadastro Miidirliigiine husumet yoneltilemeyecegi kabul edilmistir. Burada yargilama hukuku
acisindan davalidan ne anlamak gerektigine deginmekte yarar vardir.

Subjektif hakki ihlal edilen kiginin mahkemeden hukuki koruma isterken, bu hakki ihlal eden kisiye
karsi koruma talebinde bulunmaktadir. Davali, subjektif hakla dogrudan baglantili ve bunu davaci
acisindan ihlal eden kisidir. 41. maddeye gore diizeltme islemleri az yukarida da agiklandigi gibi,
Kadastro Miidiirliigiince resen veya ilgililerin talebi iizerine yapilmaktadir. islemin yasaya aykiri
oldugunu ileri siiren kisi davasmi diizeltme islemi icin basvuruda bulunan kisiye, Kadastro
Miidiirliigiince resen diizeltme yapilmis ise de miidiirliige kars1 yoneltmelidir. Bu arada islemin iptal
edilme ihtimali nedeniyle, diizeltme ile yararina degisiklik yapilan kisilerinde davada yer almas1 gerekir.
Yoksa yararina diizeltme yapilan kisinin iradesi ile olusmus bir subjektif hak ihlali bulunmamaktadir.
Bu genel agiklamalardan dava konusu igleme baktigimizda, diizeltme igleminin Kadastro Miidiirliigiince
resen yapildigi, 58 parsel sayili tasinmaz malikinin bagvurusunun bulunmadigi anlagilmaktadir. Bu
nedenle davacinin davasini Kadastro Miidiirliigiine yoneltmesinde bir usulsiizliik yoktur. Ancak yapilan
islemle 58 parsel sayili tasinmaz malikinin hukuki durumunda da bir degisiklik meydana geldiginden,
taginmazin tapu kaydinin getirtilmesi ve malikinin usuliince davada yer almas1 saglandiktan sonra isin
esasina girilerek, taraf taginmazlarinda yapilan diizeltmenin harita ve planlarda yapilan o6l¢ii,
sinirlandirma, tersimat veya hesaplama hatalar1 kapsaminda kalip kalmadigmin irdelenmesi
gerekmektedir.

Tim bu yonler gozardi edilerek davanin pasif husumet ehliyeti bulunmadigindan bahisle reddi dogru
degildir, karar bozulmalidur.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle temyiz olunan hitkmiin BOZULMASINA, pesin harcin istek
halinde yatirana iadesine, 15.06.2008 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

(Kapatilan)14. Hukuk Dairesi 2010/2229 E. , 2010/3627 K.
"fctihat Metni"
MAHKEMESI: Sulh Hukuk Mahkemesi

Davac1 vekili tarafindan, davalilar aleyhine 26.04.2007 giiniinde verilen dilekce ile 3402 sayili Yasanin
41. maddesi uyarinca yapilan diizeltme isleminin iptali istenmesi lizerine yapilan durusma sonunda;
davanin kabuliine dair verilen 29.01.2009 giinlii hiikmiin Yargitayca incelenmesi davali ... vekili ve
katilanlar vekilleri tarafindan istenilmekle siiresinde oldugu anlasilan temyiz dilekgesinin kabuliine,
durugma isteminin davanin niteligi nedeniyle reddine karar verildikten sonra dosya ve igerisindeki biitiin
kagitlar incelenerek geregi diisiiniildii:



KARAR

Davaci, 752 parsel sayili tasinmazinda 3402 sayili Yasanin 41. maddesi uyarinca yapilan diizeltme
islemi ile tasinmazinin geometrik durumunun degistigini ileri siirerek kadastro miidiirliigiiniin isleminin
iptalini istemistir.

Davalilar, davanin reddini savunmuslar, mahkemece davanin kabuliine karar verilmis, hiikmii davalilar
temyiz etmislerdir. 5304 sayili Kanun’un 9.maddesi ile yapilan degisiklikten sonra anilan madde;
“Kadastro sirasinda veya sonrasinda yapilan islemlerle geometrik durumlar1 kesinlesmis olan
taginmazlarda Olgii, sinirlandirma, tersimat ve hesaplamalardan dogan hatalar, ilgilinin miiracaati veya
kadastro miidiirliigiince re’sen diizeltilir.

Diizeltme, tasinmaz malikleri ile diger hak sahiplerine teblig olunur. Teblig tarihinden baglayan otuz giin
Icinde diizeltmenin kaldirilmas: yolunda sulh hukuk mahkemesinde dava agilmadig takdirde, yapilan
diizeltme kesinlesir. Kadastro sirasinda veya sonrasinda yapilan islemlerle kesinlesmis olan
tasinmazlarda, degisiklik islemleri sirasinda ortaya cikan yiizolglimii farkliliklarindan, kadastronun
dayandig1 teknik kurallarda belirtilen hata sinirlart i¢inde kalanlarin re’sen diizeltilmesine Kadastro
Miidiirliikleri yetkilidir” seklinde diizenlenmistir.

Harita ve krokisi bulunan tapu kayitlarina Tiirk Medeni Kanunu’nun 719. ve 3402 sayili Kadastro
Kanununun 20. maddeleri uyarinca harita ve krokisi kapsamai ile deger verilir. Harita ve krokiden diger
bir ifade ile miilkiyet hakkinin kapsamindan maksat sinir cizgileri degil haritanin gergek ol¢ii
degerleridir. 41. madde ile miilkiyet hakkinin yatay kapsaminin belirlenmesi ve tasinmazi komsu
tasinmazlardan ayiran, ferdilestirilmesini saglayan harita ve planlarda yapilan 6l¢ii, sinirlandirma,
tersimat veya hesaplama hatalarinin diizeltilmesi amaglanmistir. Yapilacak diizeltme ile miilkiyet
aktarimina neden olunmamaktadir. Kuskusuz, miilkiyet aktarimina neden olan hatalar igin ¢oziim
acilacak tapu iptali ve tescil davasidir.

Kadastro miidiirliigliniin re’sen veya ilgililerin basvurusu {izerine yapacagi agiklanan diizeltme
islemlerini ilgililere tebliginden sonra, ilgililerin sulh hukuk mahkemesine 30 giin i¢inde agacaklar
davada, diizeltme islemi yararia olan kisi ya da kisiler hasim gosterilerek islemin iptali istenebilir.
Diizeltme isleminin kadastro miidiirliiglince re’sen yapildigi durumlarda miidiirliige kars1 da dava
yoneltilmelidir.

Davaya konu uyusmazlikta iptali istenen islemde sinirlandirma hatasiin diizeltildigi belirtildiginden
simirlandirma hatasinin ne sekilde diizeltilecegine dair "Kadastro Sirasinda veya Sonrasinda Yapilan
Islemlerle Geometrik Durumlar1 Kesinlesmis Olan Taginmazlarda Olgii, Smirlandirma, Tersimat ve
Hesaplamalardan Dogan Hatalarin Diizeltilmesine iliskin Y&netmelik" hiikmiinde konunun ne sekilde
diizenlendigine deginmek gerekir. Anilan yonetmeligin 8.maddesinde; Sinirlandirma hatalart;

1- Kadastro sirasinda veya sonrasinda yapilan islemlerle geometrik durumu kesinlesmis olan
taginmazlarda 6l¢ii, tersimat ve hesaplama hatalar1 disinda kalan;

a) Tasmmmaza kadastro sirasinda uygulanan kayit sinirlarinin sabit sinir niteli§inde olmasi ve halen
zeminde mevcut olmasina karsin buna aykirt sinirlandirma yapilmis oldugunun,

b) Arazide degismeyen sinir oldugunu gosteren demiryolu, kanalet, yol ve benzeri gibi degismeyen
ve sabit sinir niteliginde oldugunu kesin olarak gosteren yapi ve tesisler bulundugu ve bu yapi
ve tesisler krokisinde gosterilmis oldugu halde ol¢li yapilirken bu sinirlara uyulmamis
oldugunun,



c) Kadastro 6ncesine ait tapu krokisine aykir1 olarak ya da hatali kroki ve plan esas alinarak
sinirlandirma hatasi yapilmis oldugunun,

d) Parsel cephe hattinda kiriklar bulundugu halde diiz gecirilmis ya da diiz oldugu halde kirik
noktal1 gecirilmis oldugunun,

e) Birbirine sinir olmasi gereken taginmazlar arasinda binmeler ya da bosluklar oldugunun,

f) Fotogrametrik haritalara dayali kadastro ¢aligmalarinda, parsel sinirt teskil etmeyen ¢izgiler
esas alinarak smirlandirma yapilmis oldugunun, anlasilmasi halinde sinirlandirma hatalar
diizeltilir.

2- Smirlandirmadan kaynaklanan bir hata bulunup bulunmadigy; tescilli belgeleri, varsa tespit tarihinden
once tretilmis ... fotografi, fotogrametrik harita gibi haritalar ile yararlanilabilecek diger bilgi ve
belgeler iizerinde zeminde ve biiroda gerekli inceleme ve arastirmalar yapilmak suretiyle belirlenir.

3- Gerektiginde kadastrodan sonra sinir degisikligi olup olmadigi hususu, gecerli bir belge, muhtar ve
mabhalli bilirkisi beyanlari ile tespit edilir.

4- Siirlandirma hatalarina yonelik yapilacak diizeltmelerde, yeni bir parsel olusturulmaz.
5- Yapilacak inceleme sonucu diizenlenecek rapor dogrultusunda, smirlandirma hatasi tespit
edilememesi halinde, diizeltme yapilamayacagina dair talepte bulunan tasinmaz maliklerine bilgi
verilir” seklindedir.

Somut olayda; kadastro midiirligiiniin 26.03.2007 tarihli islemi ile 750 ve 752 parsel sayili
taginmazlarda diizeltme yapilmistir. Diizeltmenin nedeni ise taginmazlarin tapulama tutanaklarinin
26.01.1957'de kesinlestigi, bu tarihte tasinmaz lizerinde bulunan ev ve duvarin tapulama ¢aligmalari
sirasinda dikkate alinmadigi, bu sekilde sinirlandirma hatasi yapildigidir. Mahkemece islemin yerinde
olup olmadigi hususunun denetlenmesi amaciyla tasinmaz basinda kesif yapilmig, sinirlandirma
hatasinin dayanagi olan evin duvarlarinin halen zeminde mevcut bulundugu saptanmistir. Taginmaz
iizerinde bulunan evin yukarida deginilen Yonetmeligin 8. maddesinin (b) bendinde sozii edilen sabit
sinir niteligindeki yap1 kapsaminda oldugu kuskusuzdur. Bu durumda islemin Yo6netmelik hiikiimlerine
uygun sekilde yapildig1 anlagilmaktadir. Mahkemece aciklanan nedenlerle davanin reddi gerekirken
sinirlandirma  hatalarinda 6nem arz etmeyen kadastral Sl¢ii degerleri ile pafta degerlerinin ayni
oldugundan bahisle davamin kabuliine karar verilmesi dogru goériilmediginden hilkmiin bozulmasi
gerekmistir.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle temyiz olunan hiikmiin BOZULMASINA, pesin yatirilan
temyiz harcinin istek halinde yatiranlara iadesine, 01.04.2010 tarihinde oybirligi ile karar verildi.



