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L. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, tasinmazin tapu kaydimn iptal edilmesine rafmen tazminat
tdenmemesi nedeniyle millkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir,

IL BASVURU SURECIH

2. Bagvuru 5/11/2018 tarihinde yapimustr. Komisyonca bagvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapiimasina karar verilmigtir.

3. Bagvuru belgelerinin bir Smegi bilgi i¢in Adalet Bakanlifma (Bakanlik)
gonderilmigtir, Bakanbk, goriigiinii bildirmigtir. Bagvurucular, Bakanhgmn gbriigiine kars:
beyanda bulunmugtur.

4. ikinci Bolim tarafindan 21/12/2022 tarihinde yapilan toplantida, nitelifi
itibartyla Genel Kurul tarafindan karara baglammas: gerekli gorilldiinden bagvurunun
Anayasa Mahkemesi Igtiiziigi'nin (Ictiiziik) 28. maddesinin (3) numaral fikrass uyarinca
Genel Kurula sevkine karar verilmigtir.

HI. OLAY VEOLGULAR
5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi gekliyle ilgili olayiar Szetle soyledir:
A. Tapu iptal ve Tescil Davas Sitreci

6. 15/12/1934 tarihli ve 2613 sayth miilga Kadastro ve Tapu Tahriri Kanunu'na
gbre yapilan kadastro galiymalaninda Antalya'mn Alanya ilgesine baglh Tepe Mahallesinde
kiin 94 ada 12 parsel sayih 97.332 m” ve 126 ada 2 parsel sayili 160.878 m? yiiz lciimhi
bagvuru konusu taginmaziar [1/11/1949 tarihli ve 24 ile 25 sira Nolu tapu kaystlarina
dayamlarak 16/6/1970 tarihinde tarla vasfi ile bagvurucular ve murisleri adina tescil edilmigtir.

7. Orman Genel Madilrliigd tarafindan bagvurucular aleyhine 10/8/1994 tarihinde
Alanya 2. Asliye Hukuk Mahkemesinde bagvuru konusu tagmmazlarin orman simirlars iginde
kaldips iddiasiyla her bir taginmaz i¢in ayn ayn tapu iptali ve tescil davast agilmustir,

8. Alanya 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 5/5/1998 tarihinde davalarm kabulfiyle 94
ada 12 parsel sayil1 tagimmazin 82.290,53 melik kisminin, 126 ada 2 parsel sayih taginmazin
da 114.872,35 m?lik kisrmun basvurucular adina olan tapu kaydinm iptaline ve orman
niteligi ile Hazine adina tesciline karar vermigtir, Bu kararlar, Yargitay 20. Hukuk Dairesince
18/2/2002 tarihinde onanmasinin ardindan aymi Dairece 24/6/2002 tarihinde karar diizeltme
isteminin reddine karar verilmekle kesinlesmistir.

B. Avrupa insan Haklari Mahkemesine Yapilan Basvuru Siireci
9. Bagvurucular, tazminat 8denmeksizin tapu kayitlarinin iptal edilmesi nedeniyle

millkiyet ile adil yargilanma haklannin ihlal edildigi iddiasiyla 15/1/2003 tarihinde Avrupa
Insan Haklar: Mahkemesine (ATHM) bagvuruda bulunmustur.



10. AIHM Giimritkciiler ve digerleri/Tiirkive (B. No:9580/03, 26/1/2010) kararinda,
bagvurucularm milkiyet haklarinmn ihlal edildigine ve taraflar arasmndaki olast bir uzlasma
ihtimaline binaen Avrupa insan Haklan Sozlesmesi’nin (Sézlesme) 41. maddesinin
uygulanmamasma karar vermistir. Kararda ayrica bagvuru konusu tagmmazlar igin dayanak
alinan kayitlarin 1918 yilina ait oldugu ve bu kayitlarda tarla vasfmn agikca yer aldifinin
tespit edildigi belirtilmigtir.

11. Bu karar fizerine Tiirkiye Cumhuriyeti Digigleri Bakanhig Avrupa Konseyi ve
insan Haklar Genel Mildir Yardimeilig (Disigleri Bakanligy) tarafindan 5/7/2010 tarihinde
94 ada 12 parsel sayih tasinmaz i¢in 825.374,50 TL, 126 ada 2 parsel sayili taginmaz icin de
1.142,620,70 TL olmak iizere toplam 1.967.995,20 TL uzlagma teklifinde bulunulmugtur.
Ancak bagvurucular bu uzlayma teklifini kabul etmemigtir.

12, AIHM, Sozlesmenin 41. maddesine iliskin karammy 7/2/2017 tarihinde
agiklamigtir, Bu karar ile AIHM, Szlesme’ye ek (1) No.lu Protokol’tn [. maddesinin thlali
sebebiyle maddi tazminat talep edilmesine iligkin olarak bagvurunun Sozlesme’nin 41.
maddesiyle ilgili Xismmin kayittan diigiirilmesine karar vermigtir. Ayrica bagvurucutarm
6384 sayti Kanun'la kurulan Adalet Bakanhft [nsan Haklart Tazminat Komisyonuna
(Tazminat Komisyonu) bagvurmasi gerektigine, diger sikdyetlerle ilgili olarak ise
bagvuranlara toplam 17.000 avro manevi tazminat Sdenmesine karar vermistir.

C. Tazminat Komisyonuna Yapilan Bagvuruyla Tigili Siireg

13. Bagwurucular, AIHM kararina istinaden 21/6/2017 tarihinde Tazminat
Komisyonuna bagvurarak tazminat talebinde bulunmustur.

14. Tazminat Komisyonuna -Tazminat Komisyonun 24/4/2018 tarihli kararindaki
agiklamalar gercevesinde- maliye uzmam bilirkigi tarafindan sunulan 21/3/2018 tarihli
gayrimenkul degerleme raporunda;

i, Tasinmazlarin uygulama imar plam ve yerlesim alani diginda, ilge merkezine
yaklagik bes km uzaklikta bulundugu, su, elektrik ve diger altyapr hizmetletinden
yararlanmachgy, iki tasinmazin bitigik vaziyette ve yaklagik %60 civarinda egimli,
tamamen orman sahasinda, Gizerinde sik orman apaglanmn oldugu belirtilmistir.

il. Ayrica sbz konusu tasinmazlar tizerinde konut ya da herhangi bir ticari ve
tarimsal faaliyetin yaptlmasinin miimkiin olmadifi ve emsal alinan ayn: mahalledeki
tagmmazlar diiz zemin olup, konut ve tarm igin uygon oldupundan tagmmaziarn
degerinin inceleme verilerinden ¢ok daha diigik olmasi gerektii agiklanarak
taginmazlarin milkiyetinin kaybedildigi 2002 yili birim bedellerinin 1,50 TL/m?
oldugu izah edilmistir.

fii. 94 ada 12 parsel sayil tasomazin milkiyetinin kaybedildigi 2002 yilt
itibanyla deBerinin (82.537,45 m? x 1,50 TL) 123.806,175 TL,, karar tarihi itibaryla
yasal faiz islenmis degerinin 436.680,305 TL ve TUIK enflasyon cranlarma gore
karar tarihi itibaniyla glincellenmis degerinin ise 558.868,15 TL oldugu
hesaplanmustir,



iv. 126 adz 2 sayih taginmazin miilkiyetinin kaybedildigi 2002 yih itibarsyla
deperinin (114.262,07 m* x 1,50 TL) 171.393,105 TL, karar tarihi itibanyla yasal
faiz igletilmis degerinin 604.256,955 TL, TUIK enflasyon oranlanna gore Karar
tarihi itibanyla gincellenmis deferinin ise 773.678,27 TL oldufv agiklanmigtir.

v. Sonug olarak her iki taginmazm 2018 tarihi itibanyla yasal faiz igletilmis
toplam degerinin 1.040.937,26 TL, TUIK enflasyon oranlarma gore gincellentnis
toplam deperinin ise 1.332.546,42 TL oldugu tespit edilmistir.

15. Tazminat Komisyonu, maliye uzmam bilitkisi raporundaki TUIK enflasyon
oranlarma gbre giincellenmis hesaplamay: esas alarak 24/4/2018 tarthinde 94 ada 12 parsel
sayili taginmaz igin 558.868,15 TL ve 126 ada 2 parsel sayili tagmmaz i¢in 773.678,27 TL
olmak tzere toplam 1.332.546,42 TL tazminat ddenmesine  hitkmetmistir. Tazminat
Komisyonu kararmin gerekgesinde; taginmazlarm degerinin mitlkiyetin kaybedildipi
24/6/2002 tarihi esas alnarak tespit edilmesi gerektigi agiklanarak milli emlak denetmeni
tarafindan hazirlanan ve Digisleri Bakanh: tarafindan AlHM'e sunulan 11/6/2010 tarihhi
rapor ile bu rapor gdzoniinde bulundurularak guncellenen 20/5/2015 tarihli raporun dikkate
almmadign vurgulanmugtir. Bununla birlikte tagmmazlarn  tapu kaydmin  tazminat
Gdenmeksizin iptal edilmesi nedeniyle bagvurucularm miilkiyet hakkmmn ihlal edildigi
belirtilerek AIHMin milkiyet haklana iliskin yerlesik igtihadma gore bagvuruculann tim
zararlarina hitkmedildigi izah edilmigtir,

16. Bagvurucular, Tazminat Komisyonu kararina karyi itiraz kanun yoluna
bagvurmustur. Bagvurucular itiraz dilekgesinde bilirkisi raporuna kars itirazlanm da dile
getirmistir, Bu baglamda gayrimenkul degerleme raporunun aksine tasimazlann  bir
kismimm 1/1.000 8lgekli imar plant ve belediye simrlani iginde oldugunu, -elektrik, su,
kanalizasyon ve toplu ulagim gibi- altyapt hizmetlerinden yararlandigin, tasinmazdaki
epimin %30 ile %50 arasmda oldufunu, villa oturum alamna gok yakm oldugunu
vurgulamigir. Ayrica ATHM dosyasina sunulan bilirkisi raporlarinda tagmmazin birim
bedellerinin 10-30 TL/m? arasinda belirtildigini, komsu parselin birim fiyatmn mahkemeye
sunulan bilirkisi raporunda 2007 yik itibariyla 280 TL/m?, 2010 yih itibanyla ise 500 TL/m?
olarak beliddendigini, tasinmazlann tarla olarak degil arsa olarak degerlendirilmesi gerektigini
belirterek 2010 yili itibartyla bolgedeki arsa birim fiyaumn 40.000 TL/m? oldufunu beyan
etmigtir.

17. Bagvurucularm Tazminat Komisyonu kararina karst yaptiklan ititaz Ankara
Bolge ldare Mahkemesi 1 1. Jdari Dava Dairesince (Daire) 14/9/2018 tarithinde reddedilmistir.
Daire kararinda; tazminat miktarmm tagmmazlann alani, yerlesim yerlerine. yakinh,
cevresindeki taginmazlann durumu, yola yakinhigi, topografik yapisi, orman sahasinda yer
almasy, iizerinde konut ya da herhangi bir ticari ve tarimsal faaliyetin yapilmasimn miimkiin
olmamasi, emsal piyasa deferleri gibi taginmazin deferini artitan ve azaltan tim faktGrler
degerlendirilerek tespit edildigi belirtitmistir. Bu nedenle tazmin kararnda bireyin miilkiyet
hakkimn korunmas: ile kamu yarari arasinda olmasi gereken adil demgenin gozetilmesi
gerekiigi yolundaki AIHM igtihatiarina aykinlik g8riilmedigi ifade edilmigtir.

18. Nihai karar, bagvuruculara 11/10/2018 tarihinde teblig edilmigtir. Bagvurucular
5/11/2018 tarthinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.

1.9. Baswmcuhr Yagar Tepealan ve Ulfet Rasitoflu bagvurunun devami sirasinda
vefat etmig, mirasgisi olan bagvurucular basvuruyu devam ettirmek istediklerini bildirmigtir.



Iv. iLGILI HUKUK

20. ilgili ulusal ve uluslararass hukuk igin bkz. Cemile Gikhan ve digerleri, B. No:
2015/1203, 23/5/2018, §§ 26-47; Arzu Kocakaya ve digerleri, B. No: 2018/34900, 13/1/2022,
§§ 21-35; ilgili Yargutay ictihadt igin bkz. Adile $8len Yicel ve digerleri, B. No: 2017/15169,
15/5/2020, §§ 27-32.

V. INCELEME VE GEREKCE

21. Anayasa Mahkemesinin 27/4/2023 tarihinde yapms oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi dilglinildii:

A. Bayvurucularin iddialar: ve Bakanhk Goriisii

22. Bagvurucular gercek ve giincel zarann konusunda uzman bilirkisi marifetiyle
arastirtlmasi gerekirken sadece maliye uzmanina aldirilan raporun hilkme esas alinmasindan,
bu rapora itiraz hakk: taninmadan tazminata hilkmedilmesinden ve bu rapora kars1 Daireye
yaptikian itirazlarin da gerekee belirilmeden reddedilmesinden sikdyetcidir. Tazminat
Komisyonunca &ncelikle Disigleri Bakanl tarafindan 5/7/2010 tarihinde uzlagma
kapsaminda teklif edilen toplam 1,967.995,20 TL'nin 2018 yiki itibaryla giincellenmis degeri
fizerinden karar verilmesi perektigi goriigiinde olan bagvurucular bu dogrultuda Tazminat
Komisyonu tarafindan TUIK verileri esas alinarak giincelleme yapilmig ise de bu degerin
arsa miteligindeki taginmazlarin tam ve giincel rayic deferlerini yansitmadigin: iddia etmigtir.
Basvurucular aynca lehlerine tazminata hitkmedilmesine ragmen vekdlet dcretine
hiikmedilmedigini vurgulamis, bu gerekeelerie silahlarm esitlii ilkesiyle miilkiyet ve adil
yargilanma haklarinin ihial edildigini ileri strmistiir.

23. Bakanlik périisiinde evvela 2010 yilinda dnerilen bedelin uyusmazlifin dostane
goziimiine yonelik taraf iradesini yansittig, taginmazin degerine iligkin bir tespit igermedigi
iddia edilmistir. Ote yandan Tazminat Komisyonu kararinda bagvurycular lehine hitkmedilen
tazminatin tespitine iliskin tiim hususlar ve daba 6nce AIHM'e sunulan raporun tazminatin
tespitine esas alinmama gerekgesinin de detaylanyla agiklandifr vurgulanmgtir. Buna gore
magduriyetin giderilmesi amacryla 22/11/2018 tarihinde bagvuruculara ddenen iazminat
tutartun adil denge kriterini sagladigy ifade edilmigtir. Ayrica bagvaruculann itirazlarmmn
kanun yolu sikdyet! niteliginde oldufu ve bagvoruculann taginmaziarm bedelimi almg
olmalar nedeniyle magdur statfistiniin devam edip etmediginin degerlendirilmesi gerektigi
savunulmugtur. Bununla birlikte ATHM'in yerlesik ictihadma gtire Sozlegme'ye ek (1) Nolu
Protokol'in 1. maddesinin her zaman bedelin tamatminmn tazmin edilecegi yoniinde bir
teminat saglamadif1 agiklanmigtir, Son olarak Anayasa ve ilgili mevzuat hikimleri, Anayasa
Mahkemesi ve AIHM igtihadi, somut olaym kendine 6zgii kosullanmn da dikkate
alinmasimn faydali olacag ifade edilmigtir.

24. Bagvurucular, Bakanhk goriigiine kargt beyanlarinda genel olarak bagvuru
formundaki iddialarn tekrarlamigtir,

B. Degerlendirme

25. Anayasa'mn "Miilkivet hakla" kenar bashkh 35. maddesi sdyledir:



"Herkes, millkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarar amacivla, kanunla simrianabilir.
Miilliyet hakkimn kullanidmas toplum yararing aykari olamaz.”

26. Anayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile baglh olmaymp olay ve olgulann hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvuruculanmn belirtilen gikyetlerinin miitkiyet hakks kapsaminda incelenmesi gerektigi
deperlendirilmigtir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

27. Bakanlik gortgtinde, bagvuruculann  magdur  statilstindn  bulunup
bulunmadiimn degerlendirilmesi gerektigi belirtilmigtir.

28. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayill Anayasa Mahkemesinin Kurnfusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un “Bireysel bagvuru hakkina sahip olanlar” kenar baslikh 46.
maddesinin (1) numarali fikras uyarmca bireysel bagvuru ancak ihlale yol agig ileri siiriilen
islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakk: dogrudan etkilenenler
tarafindan yapilabilir.

29. Buna gére bir kisinin Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunabilmesi
icin g temel 8n kosulun birlikte bulunmast gerekmektedir, Bunlar, bagvuruya kenu edilen
kamu glicl eylem veya isleminden ya da ihmalinden bagvurucunun giincel bir hakk
nedeniyle Kisisel olarak ve dogrudan etkilenmesidir. Bu cer¢evede ortaya ¢ikan sonug
nedeniyle bagvurucu, magdur oldugunu ileri stirmelidir {(Onur Doganay, B. No: 2013/1977,
9/1/2014, § 42).

30. Lehlerine toplam 1.332.546,42 TL tazminata hilkmedilmis ise de bagvurucular,
Tazminat Komisyonunun hesaplama yontemi nedeniyle bu tutarin yetersiz oldugunu ileri
slirmijgtiir. Bagvurucular, tiim sire¢ boyunca Tazminat Komisyonunun hesaplama
yonteminin taginmazm percek bedelini kargilamaktan uzak olduunu belirterek tagmmazin
rayi¢ bedeline iliskin kimi verileri sunmustur. Mevcut bireysel bagvurudaki teme! sikdyet
Tazminat Komisyonunun hesaplama ybntemine yoneliktir. Basvurucular devletin
taginmazlann giincel rayig bedelini &demesi gerektigini ileri stirmekiedir. Bagvuruculann
Tazminat Komisyonu karanmn Anayasanin 35, maddesiyle uyumlu olup olmadigim
denctlettirmesinde mesru bir menfaatinin bulundufu agiktr. Dolayisiyla bagvurucularm
magdur statiisiinin devam ettifinin kabuli gerekir,

. 31. Agikca dayanaktan yoksun olmadifis ve kabul edilemezlifiine karar veriimesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadify anlagilan millkiyet hakkimn ihlal edildigine
iligkin iddianm kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yinitnden

32. AIHM Giimrikciiler ve digerleri/Tirkiye kararnda, basvurucularin miilkiyet
haklarmin .ihlal edildigine ve taraflar arasindaki olasi bir uzlagma ihtimaline binaen
Stzlesme'nin 41. maddesinin uygulanmamasma karar vermistir. Bunun tzerine Drgigleri



Bakanligi tarafindan 5/7/2010 tarthinde 94 ada 12 parsel sayilt taginmaz i¢in 825.374,50 TL,
126 ada 2 parsel sayih taginmaz igin de §.142.620,70 TL olmak iizere toplam 1.967.995,20
TL uziagma teklifinde bulunulmugtur. Ancak bagvurucular bu uzlasma teklifini kabul
etmemiglerdir. A[HM, Sézlesme'nin 41. maddesine iligkin karamm 7/2/2017 taﬁhindcf
agiklayarak Sozlesme’ye ek (1) No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlali sebebiyle maddi
tazrninat talep edilmesine iligkin olarak bagvurycularm Tazminat Komisyonuna bagvurmasi
gerektigine hitkmetmistir,

33. AlHM'in milkiyet hakkinm ihlal edildigine iligkin bu tespitleri dikkate alinarak
miilkiin ve miidahalenin varh@ ile miidahalenin hakhlifina/mesrulufuna iliskin testleri
yapmaya gerek gorillmemistir. Bununla birlikte AIHM'in tespit ettifi ih]_alin gideriminin
saplamip safilanmacdifi meselesi olgiiltlitk baglaminda hem usul givenceleri yoniinden hem
de tazminatin belirlenmesi usutil bakimndan incelenecektir.

34. Tapu kayitlarmin olugturulmas: ve tutulmast kamu makamlanmn gozetiminde
olduguna gdre orman olmasina ragmen hatal: olarak bu kayitlann olusturulmas: hélinde de
yine devletin sorumlu olmas: tabiidir, Orman olan taginmazlann korunmasi baglaminda
mildahalenin kamu yararna dayali mesru bir amaci bulunmakta ise de devletin verdigi tapu
ile mitlk sahibi olan bagvurucunun da menfaatlerinin gdzetilmesi ve bu gergevede idarenin
hatal1 igleminin biitiin sonuglarinin bagvurucuya yliklenmemesi gerekmektedir. Bu baglamda
tapunun iptal edilmesi karsihifinda tazminat ddenmesinin bagvurucuya yiklenen killfeti
hafifletecek ve kamu yaran ile bireysel menfaatlerin dengelenmesini saglayacak énemli bir
arag oldugu sdylenebilir.

35. Vurgulanmahdir ki taginmaz bedelinin tespiti teknik ve uzmanhk gerektiren bir
konudur. Bu nedenle kamulagtrilan taginmazin  bedelinin tespiti uzman derece
mahkemelerinin yetki ve gorevindedir. Anayasa Mahkemesinin miilkiyet hakla kapsanunda
yapilan bireysel bagvurularda bedel veya defer diisiikligt karphgim hesaplamak gibi bir
ghirevi de bulunmamaktadir (benzer degerlendirme igin bkz. Mukadder Saglam ve digerlert,
B. No: 2013/2511, 22/1/2015, § 49; Abdillkerim Gakmak ve digerleri, 3. No; 2014/1964,
23/2/2017, § 52). Bu noktada Anayasa Mahkemesinin gorevi taginmaz bedelinin tespiti
yonteminin makul/adil bir tazminat 6denmesini temin edip etmedigini incelemekten ibarettir,

36. Tazminatin belirlenmesi kural olarak derece mahkemelerinin yetkisinde olsa da
somut olayda ATHM'in konu hakkindaki adil tazmin ilkelerinin gbzetilmesi gerekmektedir.
Bu baglamda Yargitay Ictihatlan Birlestirme Biyitk Genel Kurulunun 28/6/1944 tarihii ve
5742 sayili Resmi Gazete'de yaysmlanan 15/3/1944 tarihli ve E.1944/13, K.1944/18 sayil
kararinda, tapu sicillerinden devietin 17/2/1926 tarihli ve 743 sayih miilga Tirk Kanunu
Medenisi'nin 917. maddesi -22/11/2001 tarihli ve 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu'nun 1007
maddesi- kapsaminda soramlu oldugu kabul editmistir (4dile §5len Yicel ve digerleri, § 27).
Nitekim Anayasa Mahkemesi daha énceki kararlarinda Yargitay igtihadina dayanarak 4721
sayth Kanun'un 1007. maddesinde ongorillen tazminat yolunun  kadastro  tespiti
asamalarmdaki islemlerden dofian zararlarin telafisi yoninden de etkili oldugu sonucuna
ulagmustir (Nazmiye Akman, B. No: 2013/1012, 16/4/2013, § 25, Ahmet Hilmi Serter, B. No:
2014/10954, 17/1112018, §§ 41, 42; Hatice Avcr ve digerieri, B. No: 2014/9788, 22/9/2018,
§¢ 74-76). Otc yandan 4721 sayih Kanun'un 1007. maddesinde dngérillen tazminat
davalarinda Yargitayca kamulagtirma usuliinde uygulanan yontemier benimsenerek tazminat
Gdenmesi gerektipi kabul edildifinden AIHM ve Anayasa Mahkemesince bu yolun etkili
oldugu degerlendiritmistir.



37. Somut olayda bagvuru konusu taginmazlar [970 yilinda yapian kadastro
calismalarinda 11/11/1949 tarihli tapu kayitlarina dayanilarak bagvurucular ve murisleri adma
tescil edilmistir. Ardindan Orman Genel Miidirliigt tarafindan bagvurucular aleyhine
bagvuru konusu taginmaziarn orman sturlan iginde kaldig: iddiastyla 1994 yilinda agrlan
davalar kabul edilerek sdz konusu taginmazlarin orman olan kisimlarioin bagvurucular adma
olan tapu kaydmn iptali ve orman niteligi ile Hazine adina tesciline karar verilmistir. Bu
kararlar, Yargitayca onantis ve nihayet 24/6/2002 tarfhinde karar diizeltme isteminin reddine
karar verilmekie kesinlegmistir, Dolayistyla bagvurucular 24/6/2002 tarihinde taginmazlarin
millkiyetini kaybetmigtir. Bagvurucularin tagimmazlarin orman olarak tespit edilmesine
yonelik bir sikdyeti bulunmamaktadir. Bagvurucular Tazminat Komisyonunun takdir ettigi
tazminatm yetersiz olmasmndan yakinmaktadur,

38. Belirtilmelidir ki bagvuruculara ddenmesi gereken tazminatn hesaplanmasinda
taginmazlarm plincel rayic bedelinin dikkate ahnmamasi Anayasamn 35. maddesini ihlal
etmemektedir, Anayasa Mahkemesinin 13/11/2014 tarihli ve E.2013/95, K.2014/176 sayils
karannda da kabul edildigi iizere tagmmazin midahale anmndaki degerinin hesaplanmasi
dipindaki segenckler taginmaz deferinde sonradan meydana gelen artis veya azalmalar
nedeniyle malikin haksiz kazang elde etmesine veya haksiz yere zarara ugramasma yol
agabilir. Dolaysiyla malikin miitkiyet hakkiyla ormanlarin korunmasi amaci arasindaki adil
dengenin saglanmasinda taginmazin glincet degerinin (Tazminat Komisyonuna bagvuru
tarithindeki) verilmesi gerekiigi sSylencmeyecektir. Nitekim AlHM'in yaklasimi da
tagihmazin millkiyetinin yitirildigi tarihteki deferinin verilmesi yonindedir (Arzu Kocakaya
ve digerleri, § 35). Kugkusuz tazminat miktarinin hesaplanmasinda taginmazin miilkiyetinin
yitirildigi tarihteki niteligi de gézontinde bulundurulacaktr. Ne var ki malike &denecek
tazminatin hesaplanmasmda tagmmazin millkiyetinin yitiriidigi taribteki niteliginin ve
degerinin esas alinmasi gerekmekte ise de bunun enflasyon kargisinda yitirilen kispnin da
kargilanmas: gerekir. Aksi takdirde yillarca tagmmazini kullanamayan ve tasinmezin
bedelinden yararlanamayan malik, elde cttigi yarara karsihik orantisiz bir kitlfete katlanmig
olacakeir.

39. Tazminat Komisyonu taginmazlann tapu kaydinin tazminat Sdenmeksizin iptal
edilmesi nedeniyle bagvurucularn mitikiyet hakkinin ihlal edildigini kabul ederek ATHM'in
miilkiyet hakkima iligkin yerlesik igtihadioa gore tasinmaziarm enflasyon karsisindaki deger
kaybini da dikkate alarak karar vermistir, Tazminat Komisyonu bu noktada maliye uzmam
bilirkigiden aldif gayrimenkul degerleme raporunu hitkme esas alarak karar tarihi itibaryla
toplam 1.332.546,42 TL tazminat Sdenmesine hikmetmistir. Ayrica tasinmazlann degerinin
millkiyetin kaybedildigi 24/6/2002 tarihi esas alinarak tespit edilmesi gerekiigi agiklanarak
Digigleri Bakanhn tarafindan 2010 yilinda AIHM'e sunulan uzlagma teklifindeki
1.967.995,20 TL deferin tespit edildifi raporun dikkate alinmadig: vurgulanmgtr.

40. Kural olarak milkten yoksun birakma niteligindeki miidahalelerde taginmazm
bedeli 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayih Kamulagtrma Kanunuw’nun 1. maddesine gore
alaminda uzman bilirkisi/bilirkisiler tarafindan tespit edilmektedir. Bu noktada ozellikle
taginmazin niteligine gore net gelir veya emsal satis deferine gére taginmazin bedeli tespit
edilmektedir. Nitekim yukanida da definildigi fizere hem Anayasa Mahkemesi hem de
AIHM, Yargitayin yoksun kahnan taginmazin gergek degerinin hesabina iliskin olarak bu
yént;mi uyguladifing dikkate alarak 4721 sayih Kanunun 1007, maddesinde Onghirtilen
tazminat yolunu tiketilmesi gerekli etkili bir bagvuru yolu olarak kabul etmistir {Anayasa
Mahkemesi karant igin bkz, Nazmiye Akman, § 26; ATHM karan igin bkz. Altunay/Tiirkive
(k.k), B. No: 42936/07, 15/5/2012). Ote vandan AIHM, Tazminat Komisyonuna bagvuru



yolunu etkili bir ig hukuk yolu olarak gdriirken Komisyonun kararlanint gerekeeli olarak ve
AIHM igtthadim dikkate alarak verecefine #zel bir vurgu yapmustr (Demiroglu ve
digerleri/Tiirkiye (k.k.), B. No: 56125/10, 4/6/2013),

41, Bu cergevede somut ofay incelendiginde ise millkiyetin kaybedildigi 2002 yils
itibanyla tagmmazin gercek defierine iligkin tespitin hangi hesaplama yOntemine gore
belirlendigi Tazminat Komisyonu ve Bolge Idare Mahkemesince g@sterilememistir. Aynca
Tazminat Komisyonunca teblig edilmedigi anlastlan maliye uzman: bilirkisi tarafindan
hazirlanan 21/3/2018 tarihli gayrimenkul degerleme raporu y6niinden Daire Gniinde gdriilen
yargilama sirasinda da bagvuruculara, rapora kars: etkin bir bigimde itiraz edebiimeleri ile
ilgili olarak gelisme imkini tanmmamustir, Ustelik bagvurucularin Tazminat Komisyonu
kararmna karg! itirazint inceleyen Daire tarafindan bu rapora kargi dile getirilen sonuca etkili,
ayr: ve agik yamit gercktiren iddia ve itirazlara yonelik ilgili ve yeterli bir gerekge de ortaya
konulamamugtir.

42. Bu durumda miilkiyet hakkinin korunmastin gerektirdigi usol gitvencelerinin
olayin kosuilan altnda saglanmadif dikkate alindifinda bagvurucular lehine hilkmedilen
tazminatin bagvurucularin bireysel yaran ile ormanlann muhafazasindaki kamusal yarar
arasindaki adil dengeyi temin ettigi kamu makamlarinca gosterilememistir. Dolayisiyla
bagvuruculann miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin $lgiisiiz otdugu sonucuna variimigtir.

43, Agiklanan gerekeelerle Anayasamin 35. maddesinde giivence altina alinan
millkiyet hakkinim ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

44. Miilkiyet hakkumn ihlal edildigi sonucuna varddifindan bagvuruculanin diger
ihlal iddjalan yniinden ayrica bir degeriendirme yapilmasina gerek géritlmemistir,

C, Giderim Ydpiinden

45. Bayvurucular; ihlalin tespit edilmesi, tazminata ve yeniden yarmlamaya
hitkmedilmesi talebinde bulunmugtur,

46. Bagvuruda tespit edilen miitkiyet hakk: ihlalinin sonuglanmin ortadan
kaldinimas igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda
karanin gbnderildigi yarg1 mercilerince yapilmas: gereken is, yeniden yargilama islemlerini
baglatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal
kararmda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (6216 sayili Kamun’un 50.
maddesinin (2) numarah fikrasinda diizenlenen bircysel bagvuruya 6zg0 yeniden vargilama
kurumunun &zelliklerine iliskin kapsamh agiklamalar igin bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No:
2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri {2), B. No: 2016/12506,
;/:;l 1/25})19, §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3) {GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§

~100).

47. Ote ye.lndan miilkiyet hakki ytninden ihlalin nitelifine gore yeniden
yarglamanin yeterli bir giderim saflayacaf anlagildifindan bagvuruculann tazminat
taleplerinin reddine karar verilmesi gerekir.

V1. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;



A, Milkiyet hakkimn iblal edildigine iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

. B. Anayasa'nn 35, maddesinde giivence altina alinan mitilkiyet hakkimn [HLAL
EDILDIGINE,

C. Kararm bir 6mefinin mitlkiyet hakkmm ihlalinin sonuglarinin  ortadan
kaldinlmast igin yeniden yargilama yapilmak fizere Ankara Bélge {darc Mahkemesi 11. Idari
Dava Dairesine (E.2018/152, K.2018/3610) GONDERILMESINE,

D. Bagvuruculann tazminat taleplerinin REDDINE,

E. 294,70 TL harg ve 9.900 TL vekdlet ticretinden olusan toplam 10.194,70 TL
yargilama giderinin bagvuruculara MUSTEREKEN ODENMESINE,

F. Odemenin kararm tebligini takiben bagvurucularm Hazine ve Maliye
Bakanhgma basvuru tarthinden itibaren dért ay icinde yapilmasina, demede gecikme olmast
hdlinde bu sirenin sona erdigi tarihten deme tarihine kadar gegen stire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Karann bir 6meginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 27/4/2023
tarihinde OYBIRLICIYLE karar verildi.



