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L BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvury; kemulaghrmasiz olarak {zerinden enerji nakil hath gegirilen
taginmazn irtifak bedelinin eksik belirlenmesi, bu sebeple agilan tazminat davasnda aleyhe
yargilama giderlerine ve vekélet Gcretine hikmedilmesi nedeniyle millkiyet hakkimn ihlal

II. BASVURU SURECH
2. Bagvuru 26/10/2018 tarihinde yaprimigtr.

3. Bagvuruy, bagvuru formu ve eklerinin idari y8nden yapilan 8n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmugtur,

4, Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin B8lthn tarafindan
yapilmasma karar verilmigtir.



5. BOlim Bagkan: wrafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvurn belgelerinin bir 8rmegi bilgi igin Adalet Bakanhfina gOnderilmigtir.

7. Ikinci Bolom tarafindan 7/10/2021 tarihinde yapilan toplantida niteligi itibariyla
Genel Kurul tarafindan karara baglanmast gerekli gBrildiifinden bayvurimun Anayasa
Mahkemesi fetiz0g0'nlin (Igtoztk) 28. maddesinin (3) numarali fikras1 uyennca Genel
Kurula sevkine karar verilmistir.

IIL OLAY VE OLGULAR
8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildifit sekliyle flgili olaylar 8zetle giyledir:

9. Bagvurucular Kitbra Yildiz, Rabia Bettl Yildiz ve Ipek Yildiz sirastyla 1595,
1998 ve 1966 dogumlu olup Ercigte; bagvurucu Ozmen Yildiz ise 1991 dofumlu olup
Adilcevar'da ikamet etmektedir,

10, Bagvurucular Van ili Ercig ilgesi Kozluca Mahallesi'nde kéin 292 parsel
numarel tagmmazin hisseli malikidir, $8z konusu taginmaz, tarla vasfinda olup toplamda
24.970,01 mAdir. Amlan taginmazin fzerinden 1983 y1h Sncesinde ve sonrasinda olmak {lzere
iki defa -kamulagtirma yamimaksizin veye idari irtifak tesis edilmeksizin- enerji nakil hatt

gegirimigtir,

11. Bagvurucular 12/5/2016 terihinde Erciy 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde
(Mahkeme) Torkiye Elektrik Daftim Anonim Sirketing (TEDAS) kargt kamulagtirmasiz el
atma sebebiyle tazminat davas: agmugtr. Davadﬂeks;esmde TEDAS'mikldefatasmmam
Ozerinden kamulagtrmasiz olarak enerji pakil hatn gegirmesi sebebiyle -fazlaya iligkin
haklari sakl tututmak fizere- 500 TL tazminat ddenmesine hikmedilmesini talep etmistir.

12, Mahkeme 14/4/2017 tarihinde bilirkigilerle birlikte taginmaz mahallinde kesif
yapmugtr, Fen bilirkigisi tarafindan diizenlenen 16/5/2017 tarihli raporda eski gerilim hattinn
olugturdufu irtifak alam 1.407,96 m? yeni yiksek gerilim hattinm olugturdugu irtifak alam
ise 1.611,11 m? olarak tespit edilmistir. Elekirik bilirkigisi tarafindan ditzenlenen 1/6/2017
tarihli rapora gére eski hattm iz diigimd 192,30 m? olup sabmm payi dikkate almdigmda
irtifak alam 1.407,96 m? yeni haton iz disiimd ise 214,50 m? olup salmum payr dikkate
alndifmda irtifek alam 1.611,11 m3dir.

13, Iki ziraat mithendisi, bir insaat mithendisi ve bir mimardan olugan bilirkisi
kurulunca hazirlanan 2/6/2017 tarihli raporda, net zirai gelir y5ntemiyle tagimmazm m? birim
fiyat 28,08 TL olarak bulunmugtur, Raporda her iki hat igin ayn ayn olmak dzere hattin
salmm alam ile hattm iz digimintn kapladigh alana gbre ayn ayn defer digiklogh
hesaplanmgtir. Bune giire tagmmazda olugan deger digitkingn 1.407,96 m3ik alam kepsayan
eski hattin tamam dikkate almdifinda 13.837,33 TL, sadece iz diisim (192,30 m?) dikkate
alindifinda 1,889,92 TL olarak, 1.611,11 m?lik alam kepsayan yeni hattin tamamu dikkate
alndifinda 15.833,99 TL, sadece iz diglim (214,50 m?) dikkate alindifinda 2.108,11 TL
olarak belirlenmigtir, Raporda sahmm alam ile iz diigfim alam dikkate almarak hesaplanan
tutarlarn toplami olan 33.669,35 TL gBz8niinde bulundurularak Sdenmesi gereken tazminat
miktan belirlenmigtir,



14, Davah idaremin itiraz1 Dzerine bilirkigi kurulundan ek rapor diizenlemesi
istenmigtir. Bilirkigi kurulunca dftzenlenen 31/10/2017 tarihli ¢k raporda, Gdenmesi gercken
tazminat miktan dnceki rapordan farkll olarak salimm alani ile iz dlighm alam toplarm degil
sadece salintm alamt dikkate alinarak hesaplanmgtir, Buna gore maliklere 8denmesi gereken
toplam tazminat miktarimn 29.671,32 TL oldugu ifade edilmigtir.

15, Bagvurucular bilirkisi raporunda belirtilen tutan esas alarak 10/1172017
tarihinde tazminat taleplerini 1slah etmigtir,

16. Mezhkeme davanin eski hatta iligkin kism yOniinden tefrik karan vermis ve
vargtlamay: sadece eski hatla ilpili tazminat talebiyle sinirh olarak ylir{itmstor,

17. Mahkeme, bilirkisi raporunda birinci hat igin salmm payr dikkate almarak
belirlenen 13.837,33 TL tzerinden 15/3/2018 tarihinde davay: kabul etmigtir, Kararmn
gerekgesinde, idarenin kamulagtirma iglemi yapmaksiain tagmmazn tizerinden elekirik iletim
hattr gegirdifi belirtilmigtir. Gerekeede, bilitkigi raporunun hilkme esas almmaya elverigli
oldugu ifade edilerek raporda eski hat igin belirlenen 13.837,33 TL fizerinden daveanm kabul
cdilmesi gerektifi agiklanmigtir,

18, TEDAS bu kararg kary istinaf yohma bagviurmugtur, Istinaf dilekgesinde ban
Yargitay kerarlanna atifta bulunularak hattm iz dfigim alam esas almarak tazminat miktarimm
hesaplanmas gerektigi ileri sitrilmigtiir,

19, Bagvurucular cevap dilekeesinde, kararin onammasi gerektifiini savunmugtur,
Cevap dilekgesinde, eski nakil hatti igin belirlenen tazminat tutarmin hukuka ve Yargitay
igtihading uygun oldugumu vurgulamistr, Yargitay 5. ve 18, Hukuk Dairelerinin yerlegik
igtihadina gBre irtifak bedelinin tagnmezin toplam defierinin %5'ini agamayacagma igaret
eden bagvurucular, eski nakil hath sebebiyle tagmmazda olusan defier kaybmmn %I1,973
oldufunu ve bu tutarn tagmmazm toplam deferinin %S'ini agmadifint ifade etmigtir.
Bagvuruculara gbre Yargitaym istikrar kazanng igtibadi sadece iz diiglim alant degil salimm
alam dikkate almarak degier dQigikliBiintin hesaplanmas: gerektigi yolundadir.

20, Istinaf bagvurusmu inceleyen Erzurum Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk
Dairesi (Bolge Adliye Mahkemesi) 14/9/2018 tarihli kararryla mahkeme kararim bozmugtur.
Bolge Adliye Mahkemesine gbre enerji nekil hattndan kaynaklanan irtifak degerinin
hesaplanmasinda sadece hattin iz diglim alamnin esas almmas: gerekir, 1z disim alam ile
salimm alam igin ayn aym tazminat hesaplanip bunlann toplanmasi suretiyle fazladan
tazminat hesaplanmas: hatall olmugtur. Bilge Adliye Mahkemesi bilirkigi raporunda er iki
hattn iz diglim alam esas alinarak hmaplanan toplam 3.998,03 TL'nin bagvuruculara
tazminat olarak Sdenmesine kerer vermigtir. BOlge Adliye Mahkemesi ayrica davalt TEDAS
lehine 2.180 TL maktn vekdlet Ocretine hikmetmis, toplam 2.518,80 TL olan yargilama
giderinin 1.678,66 TL'sinin bagvurucular tzerinde brrakilmasma katar vermigtir,

2[. Nibai karar 28/9/2018 tarihinde bagvuruculara teblif edilmigtir. Bagvurucular
26/10/2018 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur,

V. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukok

22, 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayih Kamulagtirma Kanunu’nun 3, maddesi s8yledir:



"Hdareler, kamunlarla ve Cumhurbaskanlih kararnameleriyle yapmak yukimiglaginde
bulunduklars kamuy hizmetlerinin veya tesebbitslerinin yiratiimesi Igin gerekli olan taginmaz
mollary, kaynaklar: ve irtifak hakdarm; bedellerini nakden ve pesin olarak veya asafhida
belirtilen hallerde eght taksltlerle 6demek suretivle kamulagtrma yapabilirler,

Cumhurbagkamnca kabul olunan, bilyak enerfi ve sulama profelert ile Iskan
projelerinin gergeklestirilmesi, yeni ormanlarm yetistiriimesi, kylarm korunmasi ve turizm
amacyla yaplacak kamulastrmalarda, bir gergek veya dzel hukuk tizelkisisine ddenecek
kamulagtirma bedelinin o yil Genel Bfitge Karmmunda gosterilen miktars, nakden ve pesin
olarak odentr. Bu miktar, kamulastrma bedelinin altda birinden @ olamez. Bu miktarm
astinde olan kamulagtrma bedelleri, pesin ddeme mikigrindan az olmamak ve en fazla beg
wil iginde fatzdyle birlikte odenmek iere egh taksttlere bajlanr. Taksitlere, pesin Gdeme
guning takip eden ginden itibaren, Deviet borglart Igtn dngdrilen en yitksek falz haddi
wygulanir,

Kamulagtiridan topraktan, o topraght doffrudan doffruya isleren kigitk cificive ait
olanlaro; bedeli, her halds pesin édenir.

ldarelerce yeterli sdenek temin edilmeden kamulastrma lslemlerine baslandamaz.”
23, 2942 sayih Kamm*un 4, maddesinin birinci fikras: $0yledir:

"Taginmaz malin milkiyetinin kamdastiridmast yertne, amag igtn yererll olduffu
takdirde tagmmaz malm belirli kesimi, yikselig, derbziigl veya kaynak tzerinde

kamulagtrma yoluyla irtifak halda kerulabilir.”

24, 2942 sgyih Kemm’un 8. maddesinin birinci, beginei ve sekizinci fikralari
stiyledir:

"idarelerin, bu Kamma gore, tapuda kayl olan ragmumaz mallar holdkmda yapacag
kamulagtermalarda satm alma usulting dncelikle uygulamalar: esastir,

(Degistk beginct fikra: 20/8/2016-6745/31 md.) Malik veya yetiili temsilcisi tarafindan,
bu yezimn teblig tarihinden #ibaren on bes gin Iginde, kemulagtirmaya koru taginmaz malh
pazarlikda ve anlasarak satmak veye trampa istegfi e birliite ldareye bagvurulmast hélinde;
komisyonca tayin edilen tarthie pazarlik gérigmeleri yapitr, tespht edilen tahming defleri
gegmemek fzere bedelde veya trampada anlagmaya varimast hdlinde, yaplan bu
anlagmaya Hiskin bir tutanak dizenlentr ve anlasma konusu tasmmaz malm tim hukuki ve
Siili vasyflary ile kamulagtirma bedelind, malikin kimiik bilgilerini ve tagmmaziarmn tapuda
tesciline veya terkinine dair kabul beyanlarnu da ithiiva eden tutanak, malik veya yetkili
temstlcisi ve komisyon dyeleri tarafmdan imzalavar, Bu twtenak molliin ferag beyam ve
tapuda idare adma yapilacak tescilin hdadd sebebi sayiler,

Anlagma olmamasi veya feraff verilmemesi halinde bu Kamewmn 10 uncu maddesine
gore islem yaplir.”

25, 2942 sayth Kamn'un 10, maddesinin birinei ve sokizinel fikralan syledir:

"Kamulagtrmanm satm alma usuld Ue yaplamamas: halinde ldare, 7 nci maddeye
gore topladiifr bilgl ve belgelerle 8 inct madde uyarmea yaprrms oldugfu bedel tespiti ve bu
husustakl diger bilgi ve belgelert bir dilekgeye ekleyerek taginmaz malm bulundugu yer
asliye hukuk mahkemesing miracaat eder ve tagmmaz maln kamulastrma bedelinin
tespitiyle, bu bedelin, pesin veya kamulastema 3 inct moddentn tkinei fikrasma gore
yopumg ise taksitle ddenmest karsiigmda, idare adina tesciline karar verimestni ister,



Taraflarn bedelde anlasamamalart kalinde gerektifinde hékim targfindan onbes gin
iginde sonuglandmilmak fizere yeni bir biltrkist knrulu tayin edilir ve hdkim, taraflarn ve
bllirkistlerin rapor veya raporlan ile beyanlarmdan yararlanarak adll ve holdaniyete
uygun bir kamdagtrma bedeli tespit eder. Mahkemece tespit edllen bu bedel, taymmaz mal,
kaynak veya Irilfak hakkmm kamulogtrima bedelidir, Taraflarm anlasmasi halinde
kamulagtirma bedeli olarak anlagian miltar pegin ve naldt olarak, hak sahibi ading
bankaya yatrilv. Taraflarm anlagamamast halinde hékim tarqfindan kamulagtrma bedeli
olarak tespit edllen bedelln (...) mahkemece belirlenccek banka hesabma yatnlmast ve
yarrddigma dair makdnoun thraz edilmesi igin idareye ombes giin sire verilir.
Kamulagtrma bu Kanwrun 3 dned maddesinin tkinei fikrasma gore yaprlmes ise ilk taksitin
Yyine pesin ve naklt olarak hak sahibi adina, hak sahibi tespit edllememls Ise tleride ortaya
grkacak hak sahtblne vertimek dzere 10 uncu maddeye gore mahleemece yapilacak daveriye
ve Handa belirtilen bankaya yatrimast ve yatmidigang dair makbuzun ibraz edifmest igin
idareye onbeg gtin stire verillr. Gereken hallerde bu sire bir defaya mahsus olmak ilzere
mahkemace wzatiabllir. ldarece, kamulastrma bedelinin hak sahibi adma yatmidigma,
héikim targfindan kamulagtrma bedeli olarak tespit edilen bedelln (...) veya hak schibinin
tespit edilemedidt durumiarda ise ileride ortaya ¢rkacak hak sahibine verilmek dizere bloke
edildiffine dair makbuzun ibrazi kalinde mahkemece, tagmmaz malin idare adma tescillne
ve kamulagtrma bedelinln hak sahibinge Gdermesine karar verilir ve bu karar, tapu
duiresine ve paramn yatridifs bankaya bildirilir. Tescil htenl kesin olup, taraflarm
bedele iliskin istinaf veya temytz hakdar: sakdidyr. Istinaf veya temyiz incelemesi sormucunda
kesinlegen kamulagtirma bedell, hak sahibine pesin ve nakit olarak 6denen tardan daha az
olmas: durumunda aradakd fark tigilisinden talep edilir, ldare tarafindan hak sahibi adma
yaplan tdeme tarthi tle gerl Gdemeye iliskin yozmm igilisine teblif edildigi tarth
arasmdakd stire igin faiz almez.”

26, 2942 sayil Kanun'un 11, maddesinin dérdincd fikrasi sbyledir:

"Kamulastirma yolula irtifik hakie teslsinde, bu kamulastrma sebebiyle tasomaz mal
veya kaynakia meydana gelecek laymet disgidagit gerekcelerivle belirtillr. Bu kymer
gkt kamulagtrma bedelidir,”

27. 2942 sayili Kanun’un 29. maddesi gByledir:
"10 uncu madde uyarmeca mahkeme heyetinin harcirahlary, 15 inci madde uyarmea

mahkemece olusturulan bllirkisilarin ve kegifte dinlenilen multarm mahkemece takdir
edilacek dcretlerl ile, tapu harglars ve bu Kamumm gereltirdifi differ giderler

kamulastmay yapan idarece adenir.”

28, 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayth Hukuk Mubgkemeleri Kenunuw'mm 323.
maddesinin ilgili kismi g0yledir;

(1) Yargulama giderleri sunlardmr:
a) Bagvurma, karar ve flam harglan.

b) Dava nedentyle yapilan teblig ve posta giderlerl.

d) Keylf giderleri,



&) Vekille 1akip edilen davalarda kamm geregince takdir olunacak vekdiet sicretl,
h) Yargilama srrasmda yaplan difer giderler”
29. 6100 sayili Kanun'un 326, maddesi sByledir:

(1) Kanunda yazh hdller digmda, yargilama giderlerinin, aleyhing hitkaem verilen
tarafian alinmasna karar verilir.

(2) Davada iid tarafian her biri kismen hakl) ¢tkarsa, mahkeme, yargilama giderlertni
tarqflarm hakdik oramna gore paylastiner,

(3) Aleyhine hitkiim verilenler birden fazla ise mahkeme yargiama giderlerint, bunlar
arasinda paylastrabilecedfi gibi, miteselstlen sorumbu tutulmalarma da karar verebiltr.”

30. 6100 say1l: Kanun'un 330, maddesinin (1) numaral: fikrasi §Byledir:

"Vekil lle taldp edilen davalarda mahkemece, kamuna gore takdly ohmacak vekdlet
ticretl, taraf lehine hitkmedilir,”

31. Yargitay 5. Hukuk Deiresinin 27/3/2018 tarihli ve E.2017/26247, K.2018/5537
say1h kararinin ilgili kism goyledir:

"Dava, kamulagtrmasiz el atlarak dzerine pilon dikillp enerfi nakil hatn gegirtlen
tagmmezin, pilon yeri bedeli tle trijfak halda kargii$mm tahsili istemine tigkindlr.

12942 sayds Kamulogtrma Kanununun 1l/son maddesi uyarmea irtifuk hakla
karsih, bu hak nedeniyle tagmmazin tamaminda meydana gelecek deffer kaybidw, Hiakme
esas alman bilirkisi reporunda, dava konusu tegmmazdan gegen TEDAS'a ait hat nedeniyle
5.434,01 m*1ik kastmda irtifak halder tesis edilmis oldugu bildirildiginden ve daval: idarece
de irtifuk alam 5.434,01 m* kabul edildii gozetildifiinde, bu miktarm esas almmas: ve
tagmmazin tamaminda meydana getirecef$i defer digakingi oram belirlenip, sonucuna gire
hitkiim kamrulmas, gerekirken, enerfi nakil hattmm tagmmardaki izdigimantn 1408 m?
olarak kabulityle hesaplama yapen biliridsi reporuna gore eksik bedele hitkmedilmesi ve
trttfuk haklann eksik tescili,

Dogru goritlmemistir,”
B. Uluslararast Hoknk

32, Avrupa lnsan Haklan Sozlesmesine (Sozlesme) ek (1) No.lu Protokolin
"Milidyetin korunmas:” kenar baghkh 1, maddesi goyledir:



"Her gergek ve tizel kiginin mal ve millk dokumidmazlima saym gdsteriimesini isteme
hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarars sebebiyle ve yaseda éngorilen kogullara ve
wluslararas, hukukun genel lkelerine upgum olarak mal ve milkinden yoksun birakelabillr,

Yukardald hitkiimler, deviellerin, mulkiyetin kamu yararma wygun  olwrak
ladiamlmasen dizenlemek veya vergllerin ya da baska katklarin veya para cezalarnm
Gdermesini sagflamak Ictn gerekli gordaidert yasalar: uygulama korusunda sahip olduklart
halda: hale! getirmez. "

33, Avrupa Insan Haklan Mahkemesi (AIHM) kamulaghrma bedelinin tespiti ve
tescil davalanmda miik sahibi aleyhine vekdlet ficretine hitkmedilmesi gikdyetini Musa
Tarhan/Tarkiye (B. No: 12055/17, 23/10/2018) kerarinda incelemistir. Bu karara konu olayda
bagvurucuya kamulaghrma kapsammda uygulanan satm alma usultnde 843,58 TL tutarinda
kemulagtrrma bedeli teklif ediimig, bagvurucu bu teklifi kabul etmeyince DSI (Deviet Su
Isleri) tarafindan kemulagtirma bedelinin tespiti ve tescil davasi agilmugtir. Yapilan yargilama
neticesinde davayr kabul eden asliye hukuk mahkemesi kamulagtrma bedelini 2.515,38 TL
olarak tespit etmigtir. Mahkeme ayrica taraflar aleyhine birbirlerinden alnmak Ozere 1.500
TL vekilet Ocreti Sdenmesine karar vermistir,

34, AIHM oncelikle bagvurucunun kamulaghrma bedelini kismen azaltan, masraf
olarak Gdenen para tutarimin SOzlegme'ye ek (1) No.u Protokol'ln 1. maddesi kapsammda
milk tegkil ettigini vurgulamistr (Musa Tarhan/Tiridye, § 72). AIHM mildehaleyi ise
millkiystten banggil yararlanma ilkesine iligkin genel kural gergevesinde incelemeyi tercih
etmigtir (Musa Tarhan/Tiirkive, § 73).

35. AlHM bagvurucu aleyhine vekflet ficreti 8denmesi suretiyle milkiyet hakkmnsa
yapilan mldahaleyi adil denge 8l¢lill ybninden tartigarak bu sonuca varmistir, AlHM'e gBre
ilk olarak uyugmazhgm temeli mitlkiyetien yoksun birakmadir. Byle durumlarda adil denge,
mitlkiin defieri ile orantih bir tazminatin 8demmesiyle saflanmakte; aksi hilde bireye agpin bir
kilfet yiklenmektedir (Musa Tarhan/Tirklye, § 76). AIHM olayda bagvurucu lehine 2.515
TL kamulaghrma bedeli Sdenmesine karar verildigini ancak yarmlama sireci somunda
bagvurucunun kemulaghrmayr yapan idareye 1.500 TL avukathk Cereti Sdemek durumunda
kaldiim, nihayet aldifi tutavn ise kemulagtirma bedelinin %40'na tekabfll ettigini
vurgulamigter (Musa Tarhan/Tirkiye, § 77). ATHM kamulagtirma bedeline iligkin davalar ile
bdyle bir ylkimlollk igermeyen davalar arasmndaki farka dikkati ¢ekmigtir, AtHM
bagvurucuya Bdenecek kamulaghirma bedelinin belirlendili davalarda devletin bir elle
verdipini yargilama giderlerinin tahsili yoluyla diger bir elle almastnm aslhnda bir paradoks
olarak gorlindigtnt virgulamstr (Musa Taerhar/Tarkiye, § 78).

36, AIHM, bagvurucumumn satin aima gBrigmeleri sirasinda uzlagmamas) yiiziinden
davayl agmaya sebep oldufu ybniindeki hitkiimet gOrilgine ise itibar edilemedigini
agiklemigtir, AIHM e gére davah tarafin yargilama masraflanm ddemesinin megru bir amac:
olsa da somut olayda bagvurucunun kaybeden taraf olarak nitelendirilmesi zor
goztikmektedir. Bu baglamda ATHM, satin alma usulinde tekiif edilen bedelin 843 TL
oldugunu, mahkemenin ise sonug olarak kemulaghrma bedelini bunun tg katt olan 2.515 TL
olarak belirledigini ifade ctmigtiv. Buna gfre bagvurucunun dopri kemulaghrma bedelini
ddemeye zorlamak igin idareye dava aghrmasinda hakh oldufu vurgulanmgtr. ATHM aynca
bagvurucumm yargilama siirecinde agin bir talebinin veya karsi tarafin gereksiz masraf
yapmasma yol aghgma dair bir davramgmin da bulunmadifina dikkat ¢ekmigtir. ATHM bu



gorgevede idarenin uzmanlavmca belirlenen  bedelin Gzerinde bir miktarm  teklif
edilemedigin, yaplan teklifin de tagmmazin deglerinin altnda oldufunu belirtmigtir. Buna

gbre bagvurucumun yargilama sfirecinin baglatdmasmda bir sorumlulugu bulunmamaktadir
(Musa Tarhan/Tirkive, §§ 79-82).

37. AIDM s6z konusu davada her iki taraf yararma da vekélet fcretine

hikmedildisi itiraza yoniinden ise sBz Kkomusu yargﬂmna giderleri baglarmindaki
yikiml0lgklerin birbirini iptal etmedigiine vurgu yapmigtr, AIHM bagvurucumm idare
tarafindan yapilan 8demenin alhiist olmadsffi, ilgili tarafin her davada kendi avukatma
Bdeme yapacafiim belirtmigtir. Ayrica 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun
164. maddesinin idarenin 8deyecefii vekalet ficretinin bagvurucumum avukatma 8denmesini
gerektirdigi zira uyngmazhm kaynafimn kamulagtirma oldugu ve bagvurucunun bu davanm
agimasmda bir sorumlulugu bulunmadi® ifade edilmigtir, [kinci olarak yargilama sonmunda
hikmedilen tutardan idareye 8denecck vekfllet Gereti de daghildokten sonra kalan tutarin
kamulagtirma  bedelinin  %40'ma denk gelmesi nedeniyle bagvurucunun kamulagtirma
bedelinin Gremli bir kismindan mahrum kaldipr agrklanmugtir, ATHM belirli durumlarda ise
bumm gksinin gergoklesebilecei ihtimalini uzak tutmamugte (Muse Tarhan/Tirkiye, §§
83-86).

38. AIHM sonug olarak kamulaghrma bedelinde 8nemli 8lglde azalma meydana
geldigi ve bu sonuca bagvurucunun davraniginin yol aghgt gdsterilemediginden bagvurucunun
kamulagtiran idarenin avukatlik deretini Gdemeye mahkim edilmesinin ona agin bir kitifet
yOkledigini ve kamu yarar ile bircyin haklan arasindaki adil dengenin bozuldufumu
degerlendirmigtir. Bu sebeple mfilkiyet haklomin ihlal edildigine karar vermigtic (Musa
Tarhan/Tarkiye, §§ 88, 89). Giderim olarak ise bagvurucumun zararmmn 22/9/2014 tarihi
itibartyla 1.500 TL olduguna dikkati ceken AIHM, plncellemeden sonra bu miktarin yaklagik
400 avroya karplhk geldifini belirterek bu tutann meddi tazminat olarak bagvurucuya
verilmesi gerektifii sonucuna varmugtr (Musa Tarhan/Tirkiye, § 94).

39. Iigili uluslararas1 hukuk igin aymea bkz. Sevket Karatas [GK], B. No:
2015/12554, 25/10/2018, §§ 25-33; Abdilkerim Cakmak ve digerleri, B. No: 2014/1964,
237212017, §§ 2129,

V. INCELEME VE GEREKCE

40. Anayuss Mahkemesinin 28/7/2022 tarihinde yapmis oldugiu toplantida bagvuru
incelenip geregti dUgtnitidit:

A. Bagvurucularm iddfalan

41, Bagvurucular, irtifik sebebiyle olugan defier digikliiiiiniin hesaplanmasinda
enerji nakil hattmn sahmm alanmm dikkate almmesi gerektifini ileri slrmiigtir,
Bagvuruculara gére enerji nakil hatlarinm titm canlhilar igin arz ettigi tehlike sadece iz diistm
alantyla simrh degildir, Enerji nakil hattimmn yamnda ingaet yapilmas: hukuki ve teknik olarak
mitmkiin defildir. Enerji nakil hattnin tagmmaza verdigi zararm sadeco iz digim alemyla
siirh olmasy hayatin olagan akigmna uygun degildir. Bagvurucular Yargitay 5. Hukuk
Dairesinin 27/3/2018 tarihli ve E2017/26247, K.2018/5537 sayih kararma (bkz. § 31) atifta
bulunarak irtifak hakk: kargihfmin taginmazin tamaminda meydana gelen zarar oldugumy,
sadece hattm iz digim alam esas almarak belirlenen tazminatn pergek zamanm ifede



etmedifini savunmugtur. Bagvurucular Bolge Adliye Mahkemesinin yaklagimumn 2942 sayili
Kanum'un 11, maddesinin dfrdfinet fikrasindaki tanmmla da uyumbu olmadigam ileri
slirmligtlir. Bagvurucular tagmmazda olugan gergek defer kaybinn Kkargilanmamasinin
miilkiyet hakkim ihlal ettiini belirtmigtir,

42. Bagvurucular, B8lge Adliye Mahkemesinin bozma karanmin gerekgesiz olmasi
nedeniyle gerekgeli karar hakkinm ihlal edildigini iddia etmigtir.

43. Bagvurucular, aleyhe hilkmedilen vekéllet ferotinin mahkemeye erigim hakkim
jhlal ettigini ileri stirmOstitr, Bagvurucular, lehlerine 3.998,03 TL tazminata hitkmedildigi
hillde aleyhlerine 2.180 TL vekilet Qcretine hitkmedildifinden ve aymea 1.678,66 TL
yargilama gidetlerinin Ozerlerinde birakildifindan yakanmugtrr,

B. Defierlendirme

44, Anayasa'mn iddianm degerlendirilmesinde dayanak alinacak "Malkiyer hakla"”
kenar baghkl 35, maddesi gdyledin:

“Herkes, millkiyet ve miras haldarma sahiptir.
By haldar, ancak kamu yarars amaciyla, kanunla smrlanabilir,
Malkiyet haldanm kullamimas: toplum yararma aykr olamaz.”

45. Anayasa'nn "Komulastrma" kenar baglikli 46. maddesi soyledir:

"Deviet ve kamu tizelkisileri; kamu yararmmn gerelatirdifi hallerde, gergek
karsididarom pesin Gdemek sartiyla, dzel malkiyette bulunan taginmaz mallarm tamammn:
veya bir kusmum, kanunla gosterllen esas ve usullere gore, kamulastmmaya ve bunlar
tizerinde idar! irtlfaklar kurmaya yetkilidir,

Kamulagtrma bedeli ile kesin hikme bagflanan artrom bedeli nakden ve pegin olarak
dadenir. Ancak, tarmm reformunun wygwlanmass, biyitk enerfi ve sulama projeleri ile iskdn
profelerinin gerceklestirilmesi, yeni ormanlarm yetistirilmesi, kiytlarm korunmast ve nrizm
amacyla kamulagtirdan topraklarm bedellerinin ddenme seldi kenunla gisterilir. Kammun
taksitle ddemeyi dngorebilecefil bu hallerde, taksitlendirme siresi bes yih agamaz; bu
takdlirde 1aksitler esit olarak odenir.

Kamulagtmian toprakdan, o toprafs dogrudan dofruya isleten kiguk cificive ait
olemlarmm bedeli, her halde pegin odenr,

Ynct fikrada ongorilen taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple Gdenmemis
kamulogtirma bedellerinde kamu alacaldars igin ongorilen en yitksek faiz uygulanr, "

46, Anayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucu tarafinden yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularn hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Takir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucularm gikyetimin 820, idari irtifuk
bedelinin diiglk belirlenmigtir. Bagvuruculann adil yarglanma hakke kapsaminda ileri
sOrd050 iddialenin da bir biitin olarak mUlkiyet hakki kapsammnda incelenmesinin uygun
olacag deperlendirilmigtir,



1. Kabul Edllchilirlik YdnGinden

47, Agikea dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemeziifiine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de buhmmadifi enlapilan milkiyet hakkemun ihlal edildigine
iligkin iddianm kabul edilebilir oldupuna karar veritmesi gerekir.

2. Esas Yoninden
a. Miilkiin Varhfh

48, Uzerinden enerji nakil hakki gegirilen tegmmaz bagvurucularm milkiyetinde
oldugimdan milkiin varlyh noktasinda tartigma bulunmamaktadir.

b, Midahalenin Varhg: ve Tari

49, Anayasa'mn 35. maddesinde dilzenlenen miitkiyet hakki, tagiomazn altint ve
fistini de kapsamaktadir, Bu ftibarla tagmnmaz maliki, mélkiyet hakkindan kmynaklgnan
yetkilerini tagmmazin fizerinde ve altinda da kullanabilir, Nitekim 22/11/2001 tarihli ve 4721
sayilh Tirk Medeni Kanunu'mun 718. maddesinde; arazi Ozerindeki malkiyetin
~kullamlmasinda yarar oldufu d8lgtide- Ostitndeki hava ve alindaki arz katmanlanm da
kapsadipy agikea ifade edilmigtir. Bu jtibarla taginmazin Ostiinde teleferik ve benzeri ulagim
hatlart ile her tOrlt kdpril, tagmmazlarm altnda ise metro ve benzeri rayh tagmma
sistemlerinin yapiimas) milkiyet haklking midahale niteligi tasimaktadir (AYM, E.2014/177,
K.2015/49, 14/5/2015). Dolaywsiyla somut olayda bagvuruculann taginmazimn bir
bolimiinden kamulagtirmasiz el atma yoluyla enerji nakil hatt gegirilmesi suretiyle idari
irtifak tesis edilmesinin mitlkiyet hakkma midahale tegkil ettifi kugkusuzdur,

50. Anayasa'nin 35. maddesinin birinei fikeasinda, herkesin malkiyet hakking sahip
oldugu belirtitmek suretiyle mliten bariggd yararlanma hakdana yer verilmis; ikinci
fikrusinda de milkten banggil yararlanma hakkina midehalenin gergevesi belirlenmistir,
Maddenin ikinci fikrasinda, genel olarak mlkiyet hakkinn hangi kogullarda smurlansbilecei
belirlengrek aym zamands mrilkten yoksun bradmanm garflanmn genel cercevesi de
izilmigtir. Maddenin son fikrasmda ise milkiyet hakkmm kullammimin toplum yararina
aykirt olamayacafit kurala baflanmak suretiyle devletin mitfkiyetin kullarmmim kowtrol
etmesine ve dizenlemesine imkin saflanmgtic, Anayasa'mn difer bazt maddelerinde de
devlet tarafinden méilkiyetin kontroliine imkén tamyan 8zef hikk@mlere yer verilmigtir. Aynca
belirtmek gerekir ki millkten yoksun brrakma ve millkiyetin dizenfenmesi, miilkiyet hakkina
mildahalenin 8zel bigimleridir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, 27212017,
§§ 55-58).

51. Somut olayda bagvuruculann tagmmazina idari irtifak tesis edilmeksizin el
konulmug ve bagvurucularm agtif dava sonucunda verilen yarg kararina dayamlarak irtifak
hakla jdare admna tapuya tescil edilmigtir. idari irtifak tesisiyle arazinin malkiyetinin
kamulaghnlmas yerine irtifak hakla tesis edilmesi Sngdrilmektedir. Buna giire idari irtifakin
yukanda belirtilen mitdahale tiirlerinden hangisinin kapsamma girdiginin ber somut olaym
kendine 8zgil kosullrm dikkate almarak belirlenmesi gerekir, Meveut bagvuruda idari irtifak
tesisinin as1l amac1 ise bir ingaat yasafit veya benzeri bagka bir smtrlama getirmek degildir.
Yukarida da definildiffi fizere 4721 sayili Kammfun 718. maddesinin birinci fikras: da
dikkate alndifinda taginmann alt veya (st katmanlarina olayda oldugu gibi el atilmas:
millkten kismen de olsa yoksun birakma sonucuna yol agmaktadir, Bu suretle milik sehibi



tagimmazin bir bSlimii olan Astindeld hava veya altindald arz ketmammdan mahrum
kalmaktadir. Buna gbre bagvurucularn taginmazmdan enerji nakil hatty gegirilmesi amaciyla
idari irtifak tesis edilmesi suretiyle yapilan m{idahalenin milkten yoksun birakmaya iliskin
ikinei kural gergevesinde incelenmesi gerekir (benzer yondeki karar igin bke. Sevket Karatay,
§42).

¢ Miidahalenin fhlal Olagturap Olusturmadif
52. Anayasa'mn 13. maddesi sSyledir:

"Temel hak ve harrietler, Oclerine dokunulmaksizm yalnzca Arayasanm ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere ballt olarak ve ancak kamunla snwrlgrabilir. Bu
smirlamalar, Anayasanmn sozine ve ruhuna, demokratik toplum dizenintn ve Ildik
Cumhuriyetin gerelderine ve olcaliluk ilkesine aykart olamez.”

53. Anmyesamin 35. maddesinde milkiyet hakks simrsiz bir hak olarak
diizenlenmemig, bu haklon kemu yaran amacryla ve kanunla simrlandinlabileceli
Ongbrilmistir. Millkiyet hakkina miidahalede bulunulurken temel hak ve Bzgliliklerin
sinirlandiriimasmna iligkin genel ilkeleri dizenleyen Anayasa'min 13. maddesi de gbzdniinde
bulundurulmalidir, Amlan madde uyarnca temel bak ve Gzglrlitkler, demokratik toplum
diizeninin gereklerine ve 8l¢lilik ilkesine aykin olmaksizm Anayasa'nim ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere baglt olarak ve ancak kanunla ssmrlanabilir. Dolayistyla millkiyet hakkina
yinelik mfidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi igin mildehalenin Anayasanm sbziine
aykii olmamast, kanuna dayanmasi, kamu yarari amaci tagimest ve Olglllak ilkesi
gozetilerek yapilmas: gerekmektedir (Recep Tarhan ve Afife Tarkan, § 62).

L Kanuniifk

54, Anayasa Mehkemesi, daha Gnce gegitli kararlarmda kamulagtirmasiz el atma
yoluyla yepilan mildahalelerin kanuni bir dayanag bulunmadifindan molkiyet hakkimin
ihlaline yol agtigim kabul etmigtir (Celalettin Aggroglu, B. No: 2013/1436, 6/3/2014; Mustafa
Asiler, B, No: 2013/3578, 25/2/2015; lorahim Oguz ve digerleri, B. No: 2013/5926,
6/10/2015; Sevker Karatay).

55, Kamulaghrmasiz el atma idareye, tagimmazi kullanma ve kamulagtirma islemi
yapmadan tagmmazi elde etme imkém saflamaktadir, BSyle bir kamulagtrma iglemi
olmadigmdan, kullamlan tesmmazm devrini megrulaghrma ve belli bir hukuki plivence
safflama imkfm sunan tek unsur, idare tarafindan kullanimin yasal olmadsgim tespit eden ve
bireylere kamulustirmasiz el mima nedeniyle tazminat Bdenmesine hikmeden mahkeme
karanidir. Kemulagtirmasiz el atma uygulamas), hukuki planda taginmazlarm maliki olarak
kalan bagvuruculary, herhangi bir kamu yaran gerekeesi ile ¢ylemini hakh kilmayan idareye
karyl dava agmak zorunda brrakmaktadir. Bdyle bir kamu yaran gerekeesinin gergoklifi
ancak daha sonra mahkemeler tarafindan deferlendirilmektedir. Bagka bir deyisle
kamulaghrmesiz ¢l atma, her ne olursa olsun, idare tarafindan istenerek olusturulmus kanuna
aykn bir durumu hukuki olarak kabul etmeye ve idareye kanuna aykin davramsindan fisyda
safflama imkém sunmaya yol agmektadir. ldareye resmf kamulagtrma kurallartnm Stesine
gegme imkém safilayan boyle bir uygulama, kigilere Bngbrillemez ve keyfi durumlarla
kargilagme tehlikesi tagimaktadir. S8z konusu uygulama, yeterli derecede hukuki glivence
temin edecek ve gerektifi gekilde gergeklegtirilen bir kamulagtrmanin alternatifini
olugturacak nitelikte degildir (Celalertin Asgrogiu, § 57).



56. Somut olayda da amlan ilkelerden aynlmay: gerektirir bir durum
bulunmamaktadsr. Sonug olarak bagvuruculann s8z Kkonusu tagmmazina  yapilan
kamulagtirmasiz el atmanm Anayasa'mun 13., 35. ve 46. maddeleriyle 2942 sayili Kanun'da
belirtilen usule uymayan bir mfidahale oldufu ve mblkiyet hakkma yapilan miidahalenin
kanunilik ilkesini ihlal entigi kanaatine ulagtlmigtir,

57. Bagvuruculanin gikfyetleri dikkate alindiinda kemulagtrmasiz el atmamm
kanuni dayanainn bulunmadifmm tespit edilmesinin somut olayda yeterli olmayacad
anlasilmigtr, Bagvurucular hitkmedilen tazminatin idari irtifak sebebiyle taginmazda olugan
gerpek  deffier diiglkl0ptinl  karpilamadigmdan ve aleyhlerine yargilama  giderine
hiikmedilmesi suretiyle bu tutarm azzitidifinden da yakmmaktadir, Bagvurueularm s8z0
edilen gikdyetlerinin de aynica incelenmesi gerekmektedir,

il. Anayasa'nm Siziine Uygunluk

58. Bagvurucular, enerji nakil hattmn iz dilgdm alam esas alinarak belirlenen
tazminatn gergek  defiler doghklogint karwlamaktan uzak oldufunu ileri strmektedir,
Bagvurucular ayrica aleyhlerine yargilama giderine hikmedilmesinden sikdyet etmektedir.

59. Amayasa'mn [3. maddesinde temel hak ve  hirryetlere ySnelik
simtlandirmalatin Anayasamin sbziine aykiri olamayacafh hitkme baglanmustir, Buna gbre
Arayasa'mn 13. maddesinde yer alan hak ve 8zpglirtiklerin simrlandinimas 8l¢itlerinden biri
de Arayasa'mn sbziine uygumiuktur. Anayasa Mahkemesi, somut olaya uygun dostogn
takdirde kamu gillctind kullanan organlarin temel hak ya da 8zglriiiklere yaptiklan
midahalelerin  Anayasanin sdziine uygun olup olmadifmt da defierlendirir. BOyle bir
defferlendirme yapilmasi, Anayasa'nm 13. maddesinin emredici hitkm@inin bir geregidir
(Kadri Enis Berberoglu (2) [GK], B. No: 2018/30030, 17/9/2020, § 68; Kadri Enis
Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, § 79).

60, Anayasa'mn 13. maddesinde yer alan "Anayasa'nm sozi” ifadesi Anayasa'mn
metini yani lafam ifade etmektedir. Temel hak ve 8zgitrliklere yapilan midahalelerin
Anayasa'min sizline uygun olmas) gart 8zeliikle Anayasa'nn gesitli maddeleriyle getirilen ek
glivenceler sBz konusu oldufunda Snem tagimaktadsr, Anayasa, ¢ofiu durumda bir hak veya
Ozglirligl yalmzea tammakla yetinmeyerek onmun kullanilmasint garanti altna almak igin
baz1 yOnlerini ayrica vurgulayarak veya bazi y8nlerine belli bir dnem atfederek koruma altima
alir. Anayasa koyucunun bir hakkr tammanin yamnda o hakkin norm alanma giren bir
boyutunu aynca ve Ozel olarak ifade etmesi, buna iligkin ek bir glivence getirmesi de
mimkiin olabilmektedir (Kadri Enis Berberoglu (2), § 69; Kadri Enis Berberodlu (3), § 79).

6], Ansyasamin 46. maddesinin birinci fikrasmda kemulagtrmanin tagmmann
gercek karstifmun ddenmesi gartiyla kullamlabilecek bir yetki oldugiu hilkme baglanmugtir,
Gergek karsiifimn Sdenmesi Anayasa'nm 46, maddesiyle maliklerin lehine olarak getirilen
Bzel bir ghivence mahiyetindedir. Dolayisiyla tagmmazin gergek kergiligr denmeden yapilan
kamulaghrma iglemleri Anayasa'min 46, maddesinin birinci fikeasindaki gergek karyiligin
ddenmesi glivencesine aykm olacakur.

62. Ote yandan gergek karplipin ddenmesi aym zamanda 8lotltlk ilkesinin de bir
gerefidir. Idari irtifak kurulmek suretiyle molkiyet hakkina yapilan miidahalelerde,
hedeflenen kamu yaran ile malikin bireysel yaran arasinda gozetilmesi gereken adil denge
ancak malike tezminat 8denmek surctiyle saglansbilir. Diger bir ifadeyle idari irtifak



kurulmak suretiyle mfilkiyet hakkina midahalede bulmulan durumlarda malike azminat
ddenmesi, midabaleyle malike yilklenen agm killfetin telafi edilmesini temin eden temel bir
aragtir. Angyasa'mn 46. maddesinin birinci fikrasinda, gerek kamulagttrmada gerekse idari
irtifak kurulmasmda taginmazin gergek karsthimn 6denecefi hitkme baflanmakla kamu
yaren fle malikin menfaatleri arasindaki dengeyi kuracak bedelin taginmazin gergek kargtlig
oldugu ifade edilmigtir, Idari irtifak kurulan héllerde gergek kargilik, ideri irtifak kurulmas:
nedeniyle tagimmazmn defierinde meydana gelen azalmay: kargilayan tutardir. Bu itibarla idari
irtifak  kurulmas) nedeniyle tagmmazin defferinde meydana gelen azalmayr karmlayacak
diizeyde bir tezminatin Odenmedifi durumlarda somut olaymn kogullan de gozetilerek
midabalenin orantili olmadif sonucuna ulagilabilir (baz farklarla birlikte bkz. Saader Ekin,
B. No: 2014/18103, 26/1072017, § 35).

Irtifak Bedeli Yontinden

63. Somut olayda bilirkisi heyetince hazirlanan ilk raporda elekirik hattinmn iz
diistim alem fle salmim alam esas almarak ayr ayn zarar tutan hesaplanmig ve bunlarm
toplaminm tagmmazda meydana gelen defer diigtklagil sebebiyle bagvuruculara tazminat
olarak ddenmesi Onerilmigtir. Ancak davah idarenin itirazi {izerine hazirlaman ek raporda
yalnizea hattin sahmm alam esas alnarek hesaplanan tutarn tazminat olarak 8denmesi
gerektigi ifade edilmigtir. Mahkeme de ek bilirkisi raporundeki Sneriyi kabul ederek 1983
yilindan 8nce tagimmazdan gegirilen hattin sahmm alam esas alinarak tespit edilen 13,837,33
TL'nin bagvuruculara tazminat olarak &denmesine hitkmetmigtir, Mahkeme 1983 yilindan
sonra kurulan ikinci hatta ydnelik olerak ise ayima karam verdiginden bir hilkiim
kurmammgtir, Buna karpilik Balge Adliye Mahkemesi tazminat miktanmn bettin iz diglm
alam esas alinarak belirlenmesi gerektifi gerekcesivle karart bozmus ve tazminat olarak
bilirkigi raporunda (tter iki) hattin iz diglm alam esas almarak hesaplanan tutar olan 3.998,03
TL'ye hitkmetmigtir,

64. Bolge Adliye Mahkemesinin bozma kararinda, ilk derece mahkemesinin hattin
salimm alam ve iz dfigim alam esas alinarek belirlenen tutarlann toplammna hikmettigi
belirtilmis ise de ilk dereco mahkemesinge ilk bilirkisi raporu esas alinmty degildir, Hk derece
mahkemesi sadece hatthin sahmim alam esas alinarak tazminat tutanm belirleyen ek bilirkisi
raporunu dikkate almigtir. Dolayisiyla Balge Adliye Mahkemesinin bu gerekgesinin ilgisiz
oldugu degrerlendirilmigtir.,

65. Bu durumda somut olaydaki temel mesele Bdlge Adlive Mahkemesinee
tazminat olarak hikkmedilen ve taginmazin tzerinden gegirilen hattin izdistm alam esas
alinarek hesaplanan tutann Anayasa'nin 46. maddesi anleminda idari irtifakin gergek karsdifs
olup olmadiftdir,

66. Tagmmazdaki deffer azalmasmm tespiti teknik ve uzmenlk gerektiren bir
konudur, Bu nedenle kamulagtrilen tagmmazin bedelinin tespiti uzman mahkemelerin ve
Yargttaym bu konudaki uzmsan dairelerinin yetki ve grevindedir. Anayasa Mahkemesi bu
konuda uzmanlagmig bir mahkeme olmadifi gibi Arayasa Mahkemesinin mlkiyet hakki
kapsaminda yaptlan bireysel bagvurularde bedel veya defer distikl0gintn karghim
hesaplamak gibi bir gorevi de bulunmamaktadir, Anayasa Mahkemesinin milkiyet hakkmna
yapilan midahale ile Odenen bedel arasindaki iligki yontinden yapacaf tespit, orantililik
incelemesinden ibarettir (Mukadder Saglam ve digerlert, No: 201322511, 22/172015, § 49;
Abdalkerim Cakmak ve digerlert, § 52).



67. Mahkemenin hitkme esas aldifp ek bilirkigi raporu incelendifinde tagimmann
defer dilgkl0f0niin neden hattm salmm alam esas alinarak belirlenmesi gerektifinin
agiklanmadii gbrillmilgtir, Mabkeme kararinda da buma apkhk getirilmemigtir, Buna
kersthk Balge Adliye Mahkemesi kararinda hattin iz dOsiimil alant esas alimrken de herhangi
bir gerckgeye yer verilmemigtir, Bu durumda idari irtifakin tesisi halinde tagmmazda
meydana gelen defier azalmasmm hangl ySntemle belitlenmesinin  Anayasa'nin 46,
maddesinde belirtilen gergek karsiifm ddemmesi glvencesine uygun olacafmin derece
mahkenelerince ortaya konulamadif degerlendirilmigtir,

68. Bagvurucu tarafindan bagvuru formunda anf yapilan Yargitay 5. Hukuk
Dairesinin 27/3/2018 tarihli ve E2017/26247, K.2018/5537 sayih kararmda ittifak hakk:
kargiifinm taginmazin tamamnda meydana gelen zarar oldugunun ve sadece hattmn iz diisim
alam esas almnarak belirlenen tazminatin gergek zaram ifade etmedifinin belirtildigi
gbzetildiginde (bkz § 31) bagvurucwlarin zararin hesaplanmas: yontemiyle ilgili iddigsinm
®emelsiz olmadift anfagiimgtir, Bagvurucularin benzer iddialan istinaf agamasinda da ileri
sird(ftt dikkete abindifmda milkiyet hakkina yaptlan midahalenin Anayasa'ya uygun
olmasiin  gartlarindan olan gergek karsthfin somut olayda ne oldugunun derece
mahkemelerince netlegtirilmedisi sonucuna ulagiimigtrr,

69. Bununla birlikte idari irtifaklarda elekirik hattinm iz dtsiim alanmm m: yoksa
salimm alanmm m tasmmazdaki defier kaybimn gergek kargihifft olacafimt belirlemek
Anayasa Mahkemesinin gbrevi defildir. Bu husus teknik bir mesele olup gerekirse uzman
bilirkigilerden yardim glmak suretiyle ilgili mahkemelerin ¢Bzitme kavugturacafii bir
meseledir, Somut olayda Mahkemece bagvurulan bilirkisi kuruhmun hanrladig rapor bu
koruda yargi merciterini aydinlatacak bilgi sunmakten uzaktir. Amlan raporda gerekgesi
apklanmadan hattm saliim alanmin esas almmast gerektigi belirtilmigtic. Bu durumda
mahkemelerin bagvurucularm mitllkiyet hakkyla ilgili uyugmazlifin esasm etkileyen
meseleyi aydmlatma yikOmllitklerini yerine getirdikleri sdylemez.

70. Bu itibarla somut olayda B3lge Adliye Mahkemesince hitkmedilen tazminatin
hesaplanma ySntemi itibanyla taginmazda meydana gelen degfer azaligimn gergek karsilign
olup olmadiBt hususu ilgili ve yeterli bir gerekgeyle ortaya konulamadifindzn bagvurucularm
milkiyet hakkimn Anayasa'nmn 46. maddesinin birinci fikrasmda yer alan gercek karsiltk
givencesinin de ihlal edildigi sonucuna ulagilmaktadir,

Basri BAGCI ihlal sonucuna farkh gerekge ile katilmgtrr,
Aleyhe Yargilama Giderlerine Hiikmedilmesi Yontinden

71. Anayasa Mahkemesinin Sadettin Exiz kevarmda agiklandip fzere kemulagtinilan
taginmazin degerinin belirlenmesi ilke olarak kamu makamlenmn yik@mlgii3indedir. Bu
yukimlplik gergevesinde ylriitllen idari ve yargisal stireglerdeki masraflarm ise ancak hakh
gosterilebilecek belirli kogullarm varliy hfilinde milk sehibine ytikletilmesi miimkiin
gortilebilir, Aksi hilde yani bu masraflann her durumda tagmmaz kamulagtinldip hilde
milk sshibine ylkletiimesi bagvurucu apisindan agm bir killfete yol acabilecesi gibi
kemulagtrma bedelinin gergek defferi (zerinden 8denmesini de engellemis olur (Sadettin
Ekiz, § 65).

72. Bagvuruya komm somut olayda, idarenin yasal prosedfire uymak yerine fiilf el
atmada bulunmug olmasi nedeniyle dava agmak zorunda brmakilan bagvurucular, bu dava
sonucunda lehlerine takdir edilen 3.998,03 TL idari irtifak bedeli kargisnda aleyhlerine
hitkmedilen 3.858,66 TL (1.678,66 TL yargilama gideri ve 2,180 TL vekalet Oicreti toplami)



giderle karm karsiya kalmignr. Buna gbre hakikatte bagvuruculara verilen irtifak bedeli
3.858,66 TL azalularek 139,37 TL tutarna inditilmigtic, Bu durumde bagvuracularin
taginmazt {lzerinde kamu lehine tesis edilen idari irtifukin gergek kargiligimm bagvuruculara
Sdendi3inden bahsedilmesi mitmkiin gdritnmemektedir.

73. Ote yandan 2942 sayily Kanun'un 29. maddesinde kamulagtirma bedelinin tespiti
davalarmdali yergilama giderlerinin kemulaghrmayr yapan idavece 8denecefinin hikme
baglandifi gbrilmektedir. $6z konusu hitkmiin Anayasa'mn 46. maddesindeki gergek bedelin
ddenmesi gitvencesi gizetilerek malike 8denecek kamulaghrma bedelinin malik aleyhine
yargilama giderlerine hikmedilmek suretiyle azaltlmasimin Snlenmesi amaciyla getirildigi

74. Somut olaydaki davamn kamulaghrma bedelinin tespiti davasi olmadif,
kamulaghrmasiz el atma sebebiyle agilen tazminat davast oldufiu, bu nedenle belirtilen
hikmiin somut olayda uygulanmayacafs digiinflebilir, Ancak kamulagtumasiz el atma
sehebiyle aglen tozminat davesiin amac ve iglevi dikkate ahnarak bu hikmin
kemulagtirmasiz el atma sebebiyle agilan tazminat davalarinda uygulanmasimn Sniinde bir
engel bulunmamaktadre, Gerpekten kamulaghrmasiz ¢l atma sebebiyle agilan tazminat
davalarmn amact  kamulagtrma bedelinin  belirlenmesidir. Ostelik bu davalarda da
kamulagtirma bedelinin tespiti davalarindaki ydntemle tazminatin miktar1 belirlenmektedir.
Mahkemeleri kamulagtirmasiz el atma davalannda vekélet dicretini ve yargilama giderlerini
bagvurucuya ylklemeye mecbur tutan agik bir kamm hikmi de bulinmadifina gore
mahkemeierin Anayasa'nm 46, maddesindeld Gzel glivenceleri gbzetorek yorum yapmasi ve
2942 sayill Kanun'un 29, maddesinin kapsanum bu gergevede tespit etmesi Anayasanmn
fOstinlizd ilkesiyle uyumlu olacaktir.,

75. Kamulagtirmasiz o] atma sebebiyle aplan tazminat davasim inceleyen
mahkemelerin idare tarafindan 2942 sayih Kemun'deki olagan kamulagtrma usulfinfin
isletilmemesinin veya buna baZlt olerak kamulastirma bedelinin tespiti davast agilmamasimn
basit bir tercih meselesi olmadifim g6z0niinde tutarak defierlendirme yapmasi gerekir.
Idarenin 2942 sayihi Kamumn'da Gngoriilen prosedirll wypulamast anayesal ve kmimi bir
mechuriyettir. Idarenin hukuksuz el atarsk anayasal yGkOmlOHZ0nd yerine getirmedifi
gbzetildifinde normal gartlards idare tarafindan agilmast gereken daveanmn idarenin
Anayasa'y1 agikea fhilal eden tutumu sebebiyle malikler tarafindan agtlmasindan hareketle
idarenin olagan kamulaghrma usulilndekinden daha avantgjly bir konuma getirilmemesine
Ozen gosterilmelidir,. Ayrica kamulaghrmasiz el atma Anayasa'mn 46, maddesine agikea
aykmn olan bir uygulama olup bu suretle malkiyet hakkina mitdahalede bulunulan hfllerde
kamu jdarelerinin haksiz fiillerinden lehlerine haklar gikaracak ve bu uygulamalan idareler
ybnitnden daha avantajl hille getirecek defferlendirme ve yorumlarn hukuk devleti ilkesiyle
bagdaghnimasimn mimkiin olmayacagt da hatwda twtalmabde (Goksal Cetin ve Ismail
Temel [GK], B. No: 2018/13305, 15/12/2021, § 68).

76. Son olarak Anayasa Mahkemesinin Sadeftin Ekiz kareninda, malikin haksiz yere
dava agilmasma sebebiyet vermesi veya dava sirasinde karp tarafin gercksiz yere masraf
yapmasing yol agmasi hilinde yargilama giderlerini 8demekle sorumlu tutulmasimin orantils
gorllebileceii (Sadettin Ekiz, § 64) belirtilmig ise de bu y&nityle somut olayin kogullarnin
Sadettin  Ekiz kararmdakinden farkli oldugu anlaplmigtr, Somut olaydaki davamn
actlmasinm teme]l sebebi kamulagtirmasiz el atma olgusudur. Dolayisiyla meveut bagvuruda
Sadettin Efdz kararing konu olayden farkh olarak idarece satin alma usuldntin isletilmesi sdz
konusu degildir. Anayasa Mahkemesi Sadetfin Eiiz kararmnda maliklerin aleyhlerine dava



agilmasma scbebiyet verip vermediklerini de bir kriter olarak gbzetecegini belirtmiy ancak
amlen olayda idarenin teklif ettiji bedelin mahkeme tarafindan belirlenene nazaran diigik
kaldigim dikkate alarak bagvurucunun idareyle uzlagmamada haksiz bir konumda
olmadifimn  ortaya ¢iktifim defferlendirerok millkiyet hakkmm ihlal edildifi sonucuna
ulasnugtir. Somut olayda ise idarenin satm alma usul{ing igletmesi sz konusu olmadif gibi
idare uzun yillar kamutagtrma usulting igletme yéninde higbir girigimde bulunmeadigindan
bagvuruculann idare aleyhine dave agmalarnda Sadeftin Ekiz olayindan daha ¢ok hakl
olduklar deferlendirilmigtir. Bu sebeple meveut bagvurude Saderrin Ekiz kararmdaki gibi
idarece teklif edilen bedel ile mahkemenin hikmetti#fi tutar arasinda bir orantilthk
kargilaghrmas: yapilamasina ihtiyag bulunmadif gibi -yapilmig bir teklif bulurmmadifindan-
miimkiin de deildir,

77. Bunun yaminda sbz konusu davada her iki taraf yararma da vekAlet Ocreti
Odenmesine karar verilmig ise de bagvurucularm kendi yararng hikmedilen vekélet Qeretini
1136 sayih Kanun'un 164, maddesi uyaninca avukatina 8demekle yOkimift oldugu dikkate
alinmahdir. Dolayisiyla bagvuruculann 8demek durumunda kaldig vekélet flereti kendi
yararina &denen vekdlet Ocretinin dofirudan bir karsithih olarak gdrQilemez (Sadettin Ekiz, §
67,

78. Somug olarak Anayasa'nm sbzilne uygun olmayan mildahalenin Anayasa'mn 35,
maddesinde glvence altna alinan milkiyet haklan ihlal ettigi defierlendirilmigtir,

79. Agiklanan gerekgelerle Anayasanm 35. maddesinde glivence altina alinan
mitlkiyet hakkinm ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Ynfinden

80. 30/3/2011 tacihli ve 6216 sayil Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kenun'un 50. maddesinin ilgili kism gdyledir:

") Esas inceleme somunda, bagvurucumum haldamm hial edlidigine ya da
edilmedigine karar verilir. thial karari verilmesi hdlinde ithlalin ve sonuglarmun ortaden
kaldmimas igin yapilmasy gerekenlere hzianedilir ..

(2) Tespit edilen ihlal bir makkeme kararndan kaynaklarmmigsa, ihlali ve sonuglarim
ortadan kaldirmak igin yeniden yargdama yapmak dzere dosya ligtli mahkemeye gonderilir,
Yeniden yargiama yapumasimda hukukd yarar hdunmayan héllerde baywurucu lehing
tazmingta hikmedilebillly veya genel mahkemelerde dava agimast yolu gosteriiebillr.
Yenlden yargilama yapmakla yikidmlit mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmda
agidadith thlali ve sonuglarmy onadan kaldwacak selkdlde mimkinse dosya tzerinden karar
verir,”

81. Bagvurucular ihlalin tespit edilmesi ve sonuglarimmn giderilmesi igin gerckenlere
karar verilmesi talebinde bulunmugtur,

B2. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dofan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
karatinda ihlal somucuna varldigmda ihlalin nasil ortadan kaldilacafi hususunda genel
ilkeler belirlenmigtir. Anayasa Mahkemesi difer bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararnin yerine getirilmemesinin sonuglarina da degfiinmiy ve bu durummm jhklatin devamt
anlamna gelecepi gibl ilgili hakkin ikinci kez fhlal edilmesiyle sonuglanacagima igaret
etmigtir (Aligill Alkaya ve digerleri (2), B, No: 2016/12506, 7/11/2019).



83. Bireysel bagvuru kapsamnda bir teme] hakkm ifhlal edildiiine kavar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarmmn ortadan kaldinldigmdan sfz edilebilmesi igin temel kural
miimkiln olduunca eski hile getirmenin yani ihlalden Onceki duruma ddnfilmesinin
saglanmasidir, Bunun igin ise Oncelikle ihlalin kaynagh belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasy, ihlale neden olan karar veya iglemin ve bunlarin yol agtifi sonuglann ortadan
kaldirlmas), varsa ihlalin sebep oldufu maddi ve manevi zararlerin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun gorlilen differ tedbirlerin alimmasi gerekmektedir (Mehmer Dogan, §§ 55,
57).

84. Thialin mahkeme kararmden kaynaklandifn veya mahkemenin ihlali
gideremedifi durumlarda Anayasa Mahkemesi, 6216 sayih Kanun'un 50, maddesinin (2)
numargh fikrast ile Anayasa Mahkemesi I¢tilzfif'nfin 79, maddesinin (1) numaralt fikrasinin
(8) bendi uyannca ihlalin ve sonuglarmm ortedan kaldmimes: igin yemiden yargilama
yapilmak {izere kararn bir Grnefinin ilgili mahkemeye gOnderilmesine hitkmeder. Amlan
yasal diizenleme, usul hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkh olarak ihlali ortadam
kaldirmak amacryla yeniden yargilama sonucunu doguran ve bireysel bagviruya Szglilenen
bir giderim yolumu Ongérmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararma
baflh olarak yeniden yargilama karan wverildifinde usul hukukundaki yargilamamn
yenilenmesi kurumundan farkls olarek ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin
varhgnt kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmeamaktadie, Dolayisiyla bdyle bir
kararm kendisine ulaghfin mahkemenin yasal yllktmldlogd, ilgilinin talebini beklemeksizin
Anayasa Mahkemesinin fhlal karart nedeniyle yeniden yargﬂama karan vererek devam eden
ihlalin sonuglarime gidermek itzere gereken iglemleri yerine getirmektir (Mehmet Dogan, §§
58, 59; Aligi! Alkaya ve digerleri (2), §§ 57-59, 66, 67).

85. Incelenen bagvuruda; bagvuruculann tagmnmazlanna kamulagtrmasiz olarak el
konulmas), agilan tazminat davasmda idari irtifakm gergek karslhgmm belirlendiginin
gisterilememesi ve bagvurucular aleyhine yargilama gideri ile veklet Oicretine hikmedilmesi
nedenleriyle mitlkiyet hakkimn ihlal edildifi sonucuna ulagimugtr. Dolayisiyla ihlal hem
idatenin eyleminden hem de mahkemenin kararindan kaynaklanmigtir,

86, Bu durumda millkiyet hakkmm ihlalinin sonuglarimn ortaden kaldinimas igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak yeniden yarglama
ise bircysel bagvuruya Ozgd ditzenlemie igeren 6216 sayih Karun'un 50. maddesinin (2)
numaral fikrasig gore jhlalin ve sonuglarmm ortadan kaldmlmasma yoneliktir. Bu
kapsamda yapilmasi gereken is yeniden yargilama karart verilerek Anayasa Mahkemesini
ihlal sonucuna ulagtran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir
karar verilinesinden ibarettir. Bu seheple kararm bir Smeginin yeniden yargilama yapiimak
{izere Ercis 1. Asliye Hukuk Mahkemesine gnderilmesine karar verilmesi gerekmektedir,

87. Ote yandan kemulaghrmasiz el atma uygulamasi Anayasamn 13. ve 35.
maddeleri yanmda dogrudan 46, maddesine aykin olarak mdlkiyet haklmn ihleline yol agan
¢ok Onemli bir sorundur, Bununla birlikte 5/1/1961 tarihli ve 221 sayih Amme Hikmi
Saluslari veya Milesseseleri Tarafinden Fiilen Amme Hizmetlerine Tahsis Edilmig
Gayrimenkuller Hakkmda Kanun'un 1. maddesi ile 9/10/1956 tarihine kadar; 2942 sayili
Kamun'un gegici 6. maddesiyle de 9/10/1956 ile 4/11/1983 tarihler arasindaki
kamulaghrmasiz el atma uygulamalanmn tasfiyesi amaciyla dlizenlemeler yapilmigtir. Buna
ragmen 4/11/1983 tarihi sonrasinda da iderelerce kamulaghrmasiz el atma uygulamasing
bagvuruldufiu gdzlemlenmektedir. Dolayisiyla temel bir hak olarak glivence altma alinan



milkiyet hakkmmn ihlafine sebebiyet veren kamulagtirmasiz el atma uygulamas: Glkemizde
yapisal bir sorun tegkil etmektedir,

88. Buna karyilik derece mahkemelerince yalmzea kamulagtrma bedelinden ibaret
olan maddi tazminata hlkmedilmesi ve herhangi bir ¢k tazminat veya manevi tazminat gibi
baska yaptinmlarin  uygulanmamast idarelerin olafian kamulagtrma usuline bagvurmak
yerine kamulaghrmasiz el atma uygulamasins tercih etmesine yol agmaktadr, Hilbuki kanuni
bir dayanaf bulunmayan kemulagtirmaesiz el atma uygulamasi Anayasa'min OngSrdOjd
milkiyet hakkimn korunmasmmn gerekliliklerini de igermedifinden olagan kamulastrma
usuliin(in bir alternatifi olamaz Nitekim 30/4/2021 tarihli ve 31470 sayih Resmi Gazete'de
yayimlanan Cumhurbagkanh®t Genelgesine ekli Insan Huklan Eylem Plam'nda da
kamulastirmasiz €l atma eylemlerinden kaynakh davalarin Sncelikle grillmesinin ve malikin
ufradi zararlarin en hizh gekilde ve gecikmeksizin tazmininin saflanacain ve bu davalarda
yargllama harg ve giderleri ile vekdlet Ucretimin ilgili ideveye yitkletilmesine iliskin
diizenleme yaplacaf belirtiimigtiv, Kamulagtrrmasiz el atma uygulamasing son verilmesi
bakimindan dngdrilen bu tedbirlerin ve dizenlemelerin gergeklegtirilmesinin Snemi agiktir.

89. Sonug olarak Anayasa'mn dofrudan sbzfine aykm olduffu ve Kenupa dayal
olmadifn tespit edilen kemulagirmasiz el atma suretiyle milkiyel hakkma yapilan
midahalenin yukanda defiinildifi Qzere yapisal bir sorun tegkil ettifi dikkate alinmalidir.
Buna gére Anayasa ile glvence altna alman millkiyet hakinun fhlaline yol agildifimn
bilinerek idari anlamda gerekli tedbirlerin alinmasi ve benzeri nitelikte yeni ihlallere yol
agilmamas) igin karann bir Srneffinin tagmmaza el aten sorumlu idare olan TEDAS'n ilgili
oldugtu Enerji ve Tabii Keynaklar Bakanlifina da gnderilmesi gerekir.

90, Dosyadaki belgelerden tesplt edilen 294,70 TL harg ve 4.500 TL vekalet
ficretinden olugan toplem 4.794,70 TL yargiama giderinin bagvuruculara mlstercken
Bdemmesine karar verilmesi gerekir.

VL HOKOM

Agiklanan perekgelerle;

A. Molkiyet hekkinm ihlal edildigine iligkin iddianm KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasanin 35, maddesinde giivence altina alinan millkiyet hakkimn JHLAL
EDILDIGINE,

C. Kararm bir O&meginin milkiyet hakkiun jhlalinin sonuglarmm  ortadan
katdinimas: igin yeniden yargilama yapilmak Ozere Ercig 1. Asliye Hukuk Mahkemesine
(E.2016/683, K.2018/194) GONDERILMESINE,

D. Karann bir Smnefinin Titkiye Elektrik Dagiiim Anonim Sirketinin ilgili oldugu
Eneiji ve Tabit Kaynaklar Bakanliina GONDERILMESINE,

E. 294,70 TL harg ve 4,500 TL vekdlet ilcretinden olugan toplam 4.794,70 TL
yargtlama giderinin bagvaruculara MUSTEREKEN ODENMESINE,



F. Odemenin kararin tebliini takiben bagvurucularn Hazine ve Maliye
Bakanhigiing bagvuru tarihinden itibaren ddrt ay iinde yapilmasina, ddemede gecikme olmas:
hilinde bu stirenin sona erdii tarihten deme tarihine kadar gegen stire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Karann bir 8mepinin Adalet Bakanhma GONDERILMESINE 28/7/2022
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



Bagvuru Numaras: : 2018/32734
Karar Tarihi 1 28/772022

AYRIK GEREKCE

Kamulagtsrma  iglemi yapilmaksizin  taginmaz Ozerinden enmerfi mnakil hatty
gegirilmesinde, kamulaghrma iglemi yapiimadan milkiyet hakkina mildehele edilmesinde ve
el atma bedeline yakin bir vekalet Qcretine hikmedilmesi nedeniyle gergek bedelin
tddenmemesi konularmda ihlal gdrigiine igtirak etmekteyiz,

Differ waraftan ¢l aima bedelinin belitlenmesi noktasinds iz distim@ veya salimm

dlanlarindan  hangisinin  esas almmas1  gerektifine iligkin tartiyma kemum yolu
deferlendirilmesi mahiyetinde olup adli karar mercilerince gBzetilmesi gereken bir husustur,

Ik derece ve istinaf mahkemeleri arusmdaki anlagmazlik tam da bu iki olasiliktan

hengisinin tercth edilmesi gerekecefi noktasmda diifiimlenmiy ve kendi yargilama
dinamikleri icerisinde bir sonuca ulagmighr.

Anayasa Mahkemesinin gerckeede yeterli izahat bulunmadifin igaret ederek bu
tarigmada taraf olmasi ve tercihlerden birine afirlik vermek suretiyle iltilafi ¢Bzmesi
bireyse] bagvuruda ife ettiBi fonksiyonuna uygun ddymemektedir.

Kamulagtirmasiz ol atma ve aleyhe vekalet ficretine hitkmedilmesi hususlarinm ihlal
igin yeterli gerekge olugturdufunu, iz diiglm veya salimm alanlan konusunda yaganan
tartigmanin  yargilama mercilert tarafindan  ¢S201d0%MnG  degerlendirdigimizden, ihlal
goristine bu gerekeelerle istirak edilmigtir,

Uye
Basri BAGCI



