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1. BASVURUNUN KONUSU

b, Bagvuru: orman siumrlan iginde kaldin tespit edilen tapulu tasmmaz igin
tazminat Sdenmemesi nedenivle milkivet hakkimn, vargilamanin uzun stirmesi nedenivie de
makul stirede vargitanma hakkinin ihial edildigi iddialarina iligkindir.

1. BASVURU SURECH

2. Bagvuruy 30/5/72019 tarihinde vapiimistir. Komisyonea bagvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapimasina karar verilmistir.

3. Bagvuru belgelerinin bir dmegi bilgi igin Adalet Bakanh@ina (Bakanhk)
gonderilmistir. Bakanlik, goristing bildirmistir. Bagvurucu. Bakanlik gérligtine kargt bevanda
bulunmanustir.

I OLAY VEOLGULAR

4. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi seklivie ilgih olaviar Szetle soviedin

5. Bagvurucu 1961 dogumlu olup Ankara'da ikamet etmektedir.

6. Muogla 1li Milas ilgesi Kivikislacik koyvi Zindaf-Canacik mevkiinde kéin 15
ada 612 parsel sayih tasmmazin 22.000/100,900 hissesi bagvurueunun murisi | F. adina
kayith tken 16/5/2002 varihinde kesinlesen orman kadastrosu sonucunda orman olarak tespit

edilmigtir.

7. Bagvurucu ve difier hissedarin mirasgist 22/772013 tarihinde Ankara 27, Aslive
Hukuk Mabkemesinde Hazineye Karsi tazminat davast agmistr. Dava dilekgesinde, fazlayva



iliskin haklart sakl kalmak Ozere 700.000 TL tazminat talebinde bulunmustur. Dilekgede.
miras voluvla intikal eden tasinmazin orman olarak tespit edilmesi sebebivie tsmman
kullanamadiginy belirtmis ve miitkiyet hakkma vinelik bu sirlandirma nedenivie devietin
2211172001 arihli ve 4721 sayil Tirk Medeni Kanunuw'nun 1007, maddesi uyarinea tazminat
Gdeme vitkimliliganin dogdugunu ifade etmigtir.

8. Ankara 27. Aslive Hukuk Mahkemesi 23/10/2014 tarihinde yetkisiziik karan
vererck dava dosyvasinin talep halinde Milas Aslive Hukuk Mahkemesine ginderilmesine
hitkmetmistir, Yetkisizlik karan Yargitay 20, Hukuk Dairesinin (Daire) 1842017 1arihli
Kararyla onanmistir.

9. Yetkisizlik kararinin kesinlesmesi Gzerine dosya. davacilann talebivie Milag 3.,
Aslive Hukuk Mahkemesine {Asliye Hukuk Mahkemesi) gonderilmistic. Asliye Hukuk
Mahkemesi 25/172018 tarthinde davayt zamanasinn gerekeesivie reddetmistir. Karann
gerekgesinde orman kadastrosu tutanakiarimin 16/5/2002 trihinde kesinlestiging ve davamn
F1/172081 tarihli ve 6098 savih Tick Borglar Kanunu'nun 72, maddesi uvarinca kadastronun
kesinlestigi tarihten itibaren on vil iginde agiimas: gerektifini vurgulamistir. Somut ofaydaki
davamin 22/772013 tarihinde agikdifini vurgulavan Asliye Hukuk Mabkemesi, on yillik
zamanasimi siicesinin dolmast sebebivle davamin esasimin incelenemeyecegini belirtmistir.

10. 1k derece mahkemesi karam Dairenin 6/1 172018 tarithli kararivla onanmustir.
Karar dilzeitme istemi de aymt Dairenin 11/472019 tarihli karanyla reddedilmigtir. Nihai karar
1175/2019 tarihinde basvurucuya teblif edilmigtir.,

Iv. ILGILI HUKUK

11, ilgili hukuk igin bkz. Subahar Gunindi, B. No: 2018/13204, 9/6/2021, §§ 21-35,

V. INCELEME VE GEREKCE

12. Anayasa Mabkemesinin 11/1/2023 tarthinde vapmig oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi dilglintildi:

A. Millkiyet Hakkinn iblal Edildigine Tligkin iddia
1. Basvurucunun iddiatart ve Bukanhk Gorisii

13, Bagvurucu; murisine ait tasinmazin orman olarak {espit edilerek kullammina
izin verilmemesinin milkten voksun birakma niteliginde oldugunu ve tazminat ddenmeden
miilkten yoksun birakilmasinin miilkivet hakkine ihial ettigini tlert stirmigtie. Basvurueu
avrica tayinmazin orman olarak tespit edilmesine ragmen tapusunun iptal edilmedigini,
kadastro qaligmalanndan da haberdar edilmedifini. bu sebeple olayda zamanagiminm stz
konusu olmadifiin savunmustur.

14, Bakanhk gbriginde. olay ve olgular dzetlendikten ve ilgili mevzuata ver
verildikten sonra bagvurucunun haklanmin ihlal edilip edilmedigi konusunda inceleme
vapithrken bunlann dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistr,



2. Degerlendirme

15. Anavasa'min "Miilkiyer hakki” kenar baghkl 35, maddesi sovledir:
"Herkes, mutkiver ve miras hakiurina sahiptiv,
Bu haklar, ancak kamu varars umacivla, kanunla suurlanahiliv
Mudkivet hakkinin kullandmast toplum yararma aykri olamaz.”

a.  Kabul Edilebilirlik Yoninden

16. Bagvurunun niteligi dikkate alindiginda oncelikle zaman bakimindan vetki
meselesinin tarugiimast gerekmektedir. Anayasa Mabkemesi somut olaya benzer nitelik
tayiyan Sabahat Glmindj kararinda  bagvurucunun tapu kaydimin  highir zaman iptal
edilmedigine dikkat gekerek Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklan Mahkemesi
tarafindan etkili bir hukuk volu clarak gdrillen 4721 sayih Kanun'un 1007. maddesine pire
agilan tazminat davasinin zaman bakimindan yetkisinin basladi@ tarihten sonra kesinlestigine
vurgu  yapmig  ve bagvurunun  caman  bakimindan  vetkisi  kapsaminda  kaldizm
degerlendirmistir (Sabahat Gimindi, §§ 40-43). Fideki basvuruda Sabahat Gunindi kararinda
ulagilan sonugtan aynilmayy gerektiren bir neden bulunmamaktadir,

7. Agikga dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig anlagilan miilkiyet hakkimm ihlal edildigine
iliskin iddianm kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yéniinden

18. Intilafl konusu tagmmaz kadastro galismast sonucunda orman olarak tespit
edilmig ise de taginmazin tapusu iptal edilmemistir. Su hilde bagvurucunun murisi adina olan
tapu iptal edilmedigine ve bu tapunun ihtilaf konusu tagmmaza uy madigr iddia cdilmedigine
gore Anayasa'mn 35. maddesi anlaminda molk teskil eden ckonomik bir mentaatinin
bulundugu sonucuna ulagilmistir (benzer vondeki degerlendirme igin bke. Sahahat Gunindi.
§§ 47-301,

19. Bagvuru konusu faginmaz orman olarak tespit edilmis ve malikin buray
kullanmast fillen engellenmigtir. Dolavisivla basvurucunun miitkivet hakkina vapilan bir
midahalenin meveut oldugu kuskusuzdur, Diger taraftan her ne kadar bagvurucunun murisi
adina olan tapu kaydi varbiim siiediirse de taginmazin orman olarak tespit edilmesi ve Nili
Kullammunin da engellenmesi Karsisinda  middahalenin miilkten voksun birakmava iliskin
kural gerevesinde incelenmesi uvgun gorillmistiir (Sabahat Ginindi, § 5%,

20. Temel bir degrer olarak gevrenin korunmasi ve herkesin cevreden esit sekilde
vararlanma hakkinin bir uzanusi olarak Anavasanin 169. maddesinde. ormantarin devletin
hitkm ve tasarrufu alunda oldugu belirtlerek bu alantarda 8zel miilkiyet vasaklanmistir. Bu
nedente belli bir siirenin gegmesivle soz konusu alanlarda Szel miilkivet edinilmesi olanakh
degildir {AYM. E.2009/31. K.2011/77, 12/5°2011). Bu baglamda 31/8/1956 tarihli ve 6831
sayih Orman Kanunu'nun 1. maddesinde de tabii olarak yetisen veya emekle yetigtirilen agag



ve afageik topluluklanimin yerlerivie birlikte orman savilacag hilkiim altna alinmig, aym
Kanun'un 2. maddesinin iglincii fikrasinda bu verler disinda orman simirlaninda highir suretle
daraltma  yapilamayacafn  dizenlenmigtir.  Amlan  Kanun  hikidmierinin uiasx%ahiii.n
Ongorilebilir ve belirli oldugunda kusku bulunmadifidan basvuruya konu midahalenin
kanuna dayal oldugu sonucuna vanlmistir (Cemile Gakhan ve digerieri. B. No: 2015/1203,
23/5/2018, § 70).

21. Anayasa'nin 169, maddesinde. ormanlann ilke yéniinden tasidi@ bily ik dnem
gozetilerek korunmasi ve gelistirilmesi konusunda ayrintih diizenlemelere ver verilmistir. Bu
zel ve ayninuli diizenlemenin tlkemizde orman drtiistiniin stirekli yok edilmesi gerceginden
kaynaklandigi kuskusuzdur. Anayasa'min 169, maddesinin birinci fikrast peregince deviet,
dogal kaynaklarumizin en dnemlilerinden biri olan ormanlanin korunmast ve sahalarinin
genigletilmesi igin gereken tedbirleri ahp kanun koymak ve biitiin ormanlarin gizetimi
Gdevini  yerine  getirmek  durumundade  (AYM. E.2013/96. K.2014°118. 37772014,
Dolayisivla ormanlann korunmasi amaciyia milkiver hakkina mitdahale edilmesinde kamu
vararina dayali mesru bir amacin bulundufu tarismasizdir (AYM. E.2009/31, K.2011/77.
12/5/2011).

22. Devletin hukiim ve tasarrufu altinda olan mallarin korunmasi amactyla milkives
hakkina midahale edilmesi mesru olmakla birlikte bu kamusal kilfetin tamamiin milk
sahiplerine yiiklenemeyecegi ve kanun koyucunun buna uvgun ¢ozim vyollan bulmas
gerekecefi agiktir (AYM. E.2009/31, K201 1/77. 12/572011), Kamuya ait orman ve diger
mallarin korunmasindaki kamu varan amacr ile hasvurucunun miilkivet hakk: arasinda makul
denge. bagvurucuya tazminat Gdenmesi veva basvurucunun zararinm bagka vallarla telafi
edilmesi sartiyla saglanabilic (Hisevin Akbulut ve Yusuf Akbulur. B. Now 20147643,
642017, § 32).

23. Diger taraftan 4721 say1lt Kanun'un 1007, maddesi: tapu sicilinin tutulmasindan
dogan bitin zararlardan devletin sorumlu oldugunu. zararin dogmasinda Kusuru bulunan
gorevlilere devletin riicu edebilecegini hitkiim aluna almisur. Nitekim Anayvasa Mahkemesi,
daha dnceki kararlarinda  Yargnay igtihadina dayanarak 4721 savilt Kanun'un 1007
maddesinde 6ngérilen tazminat volunun kadastro tespiti asamalarindaki islemlerden dogan
7ararlarin telafisi yoniinden de etkili oldugu sonucuna ulagmustir (Nuzmive Akman. B, No:
20131012, 16/4/2013. § 25: Ahmet Hilmi Serter. B. No: 2014/10954. 1771172016, §841.42:
Hatice Avet ve digerleri, B. No: 2014/9788. 22/9/2016. $§ 74-76).

24 Anayasa'mn ormanlanin korunmasi ve geligtirilmesine iliskin 169, maddesi
uyannca ormanlanin 6zel miilkivete konu edilmesi mimkin degildir. Bununla birlikte s6z
konusu taginmazin kamu makamlan tarafindan olusturulan tapu kayitlarina gore tzel millke
konu ¢dildigi ortadadir. Tapu kayitlanimin olusturulmas: ve tutulmas: kamu makamlarinim
gizetiminde olduguna gére orman olmasma ragmen hataly olarak bu kavitlann olusturulmas:
hilinde de yine devletin sorumlu olmasr tabiidir. Buna gore olavda tasimmaz, idarenin hatah
kayit olusturmasina ragmen malike herhangi bir tazminat ddenmeden. orman olarak tespit
edilmis ve tasginmazim kullamm fiilen engellenmistir,

25. Orman olan taginmazlari korunmasi baglaminda miidahalenin kamu varanna
dayali mesru bir amact bulunmakta ise de devletin verdigi tapuya davanarak milkivet hakks
sahibi olan basvurucunun da menfaatierinin ghzetilmesi ve bu cergevede idarenin hatals
isleminin bitiin - sonuglarnimn bagvurucuya yilklenmemesi  gerekmekiedir. Bu baglamda
tapunun iptal edilmesi karsihginda tazminat sidenmesinin basvurucuyva yiklenen kiilfeti



hafifletecck ve kamu varan ile bireysel menfaatierin dengelenmesini saglavacak dnemli bir
ara¢ oldugu sbylenebilir. Ote vandan somut olavda bagvurucuya tazminat Gdenmemesini
makul gosterebilecck istisnai bir durumun varlifn da 562 konusu degildir (Sabahat Ginindi. §
67).

26. Ayrnica tapunun halen bagvurucunun murisi adina kavith oldugu gozetildiginde
miidahalenin kesintiye ugradigr kabul edilemevecektir. Miilkivet hakkina yonelik miidahale
devam ettigi siirece kisinin tazminat davas agmasiun dniinde higbir engel bulunmamaktadir
Aslive Hukuk Mahkemesinin tazminat davasina iliskin  zamanagims siiresini  kadastro
tutanaklarimin kesinlestigi tarihten baglatmasi -tapunun hilen iptal edilmedigi dikkate
alindiginda- makul bir yorum olarak kabul edilmemistir.

27. Bu durumda bagvurucunun murisinin hissedar oldugu asinmazin orman olarak
tespit edilmesi ormanlarm korunmast baglaminda kamu yararina dayal mesru bir amag icerse
de miilkten yoksun birakilan bagvurucuva herhangi bir tazminat ddenmemesi idarenin
hatasindan dogan zarara biitiiniiyle bagvurucunun katlanmasi sonucunu dogurmustur. Sonug

olarak miidahaleyle bagvurucuya agin hir kiilfet yiiklenmis olup basvurucunun miilkivet
hakki ile kamu yarar arasindaki adil dengenin bagvurucu alevhine bozuldugu anlasiid izindan
miilkive! hakkma vapilan midahalenin dlgiisiz o Idugu kanaatine vanimsur (benzer vindeki
degerlendirme icin bkz. Subshar Giinindi, § 69).

28. Agiklanan gerekgelerle Anavasamin 35, maddesinde gitvence aluna abman
miilkiyet hakkimin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Makul Siirede Yargidanma Hakkinin ihlal Edildigine iliskin [ddia
1. Bayvurucularm iddialar

29. Bagvurucu, yargilamalarin makul siire icinde tamamlanmamasi nedenivie makul
siirede vargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmistor,

2. Degerlendirme
a.  Kabul Edilebilirlik Yoniinden

30. Agikga dayanaktan voksun olmadigi ve kahul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadign anlagilan makul siirede vargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir,

b. Esas Yéniinden

31, Medeni hak ve yikiimliiliklerle ilgili uyusmazhiklara iliskin yargiamanin siiresi
fespit edilirken siirenin baglangig tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih: stirenin sona
erdigi tarih olarak -¢ogu zaman icra asamasimi da Kapsayacak sekilde- vargiamanin sona
erdigi tarih, vargilamast devam eden davalar yoninden ise Anayasa Mahkemesinin makul
sirede yargilanma hakkinin jhlal edildigine iligkin sikayetle ilgili karaniny verdigi tarih esas
almir (Gither Frgun ve digerleri. B. No: 2012713, 27772013, §8 50,523,

32, Medeni hak ve yikimliliklerle ilgili uyusmazhklara iliskin yargilama sUresinin
makul olup olmadigi degerlendirilirken vargilamanin karmagikligt ve kag dereceli oldugu,



taraflanin ve ilgili makamiarn yargilama siirecindeki tutumu ve bagvurucunun yargilamamin
stiratle sonuglandinimasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate ahinie (Grber Ergun
ve digerferi. §§ 41, 45).

33. Amian ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer bayvurularda verdigi kararlar
dikkate ahndigimda vaklapik 5 yil 8 ay 19 ginltk vargilama siresinin makul olmadig
sonucuna varmak gerekir.

34, Agiklanan gerekgelerle Anavasa'min 36. maddesinde glivence altina ahnan adil
vargilanma hakks kapsamundaki makul siirede vargilanma hakkinin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.

C. Giderim Yéniinden

35. Bagvurucu, ihlabn tespit edilmesini ve 1.000.000 TL. wazminata hiikmedilmesini
talep etmistir,

36. Tespit edilen ihlalin ve sonuglannin ortadan kaldimlmasina iliskin usul ve
esaslar 30/3/2011 tarihhi ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinde ver almaktadir,

37. Basvuruda tespit edilen milkiyet hakki ihlalinin  sonuglarimin  onadan
kaldilmasi igin yeniden yargilama yapiimasinda hukuki yarar bulunmaktadie. Bu kapsamda
karann gonderildigi  varg: mercilerince yapiimas: gereken is, veniden yargilama islemlerini
baslatmak ve Anavasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal
karannda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (6216 savih Kanun'un 50.
maddesinin (2) numaralt fikrasinda duzenlenen bireysel bagvuruyva dzgii yeniden vargilama
kurumunun dzelliklerine iliskin kapsamh agiklamalar igin bkz. Mehmer Dogun [GK. B. No:
20148875, 77672018, §§ S54-60: Aligul Alkava ve digerleri (2). B. No: 201612306,
TAV2019. §§ 53-60. 661 Kudri Enis Berberogiu (3) |GK]. B. No: 2000/32949, 21/172021.
$§ 93-100).

38. Miilkivet hakk: ysniinden ihlalin niteligine gire veniden vargilamamn veterli
bir giderim saglayacag anlagildigindan basvurucunun tazminat talehi kabul | editmemistir.

39. Makul siirede vargilanma hakki yoniinden ihlal tespitivle ¢ giderilemevecek olan
manevi zararlan karsii@inda net 30.000 TL manevi lazminatin bagvurucuya Sdenmesine
karar verilmesi gerekir.

VI HUK{M
Agiklanan gerekgelerle;

A. 1 Milkivet hakkimn ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILERILIR
ILDUGH \m

2. Makul sirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUN A.

B 1 Anayasa'mn 35. maddesinde giivence atuna alinan miilkiyet hakkimn [HLAL
EDILIIGINE,



2. Anayasamin 36. maddesinde giivence altina ahinan adil vargilanma hakki
kapsanundaki makul sirede yargilanma hakkinin [HLAL EDILDIGINE,

C. Karann bir oOrneginin mitkivet hakkimn ihlalinin - senuglariin - ortadan
kaldiriimasi i¢in yeniden yargilama yapilmak {zere Milas 3. Asliye Hukuk Mahkemesine
(E.2017/690, K.2018/41) GONDERILMESINE,

D. Basvurucuya 30.000 TL manevi tazminatin ODENMESINE. tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE.

E. 364,60 TL harg ve 9.900 TL vekdlet teretinden olugan toplam 10.264.60 TI
vargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F.  Odemenin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Malive Bakanhgina
basvuru tarihinden itibaren dornt ay iginde yapimasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
siirenin  sona erdigi tarihten Gdeme tarihine kadar gegen sire igin vasal faiz
UYGULANMASINA,

G. Kararm bir draeginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 1171/2023
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



