T.C.
DANISTAY
Altinci Daire

Esas No :2000/4420
Karar No : 2001/5161
Tarih :5.11.2001

e BEDELSiZ YOLA TERK EDILEN  ORANIN
PARSELASYON iSLEMIYLE BELIRLENEN
DUZENLENME ORTAKLIK PAYlI ORANINDAN AZ
OLMASI ( Fark Diizenleme Ortaklik Payi Alinmasinin
Hukuka Uygun Olmasi )

e FARK DUZENLEME ORTAKLIK PAYI ALINMASI (
Bedelsiz Yola Terk Edilen Oranin Parselasyon
islemiyle Belirlenen Diizenleme Ortaklik Pay
Oranindan Az Olmasi )

e YOLA BEDELSIZ TERK EDILEN ORANIN
PARSELASYON iSLEMIYLE BELIRLENEN
DUZENLEME ORTAKLIK PAYlI ORANINDAN AZ
OLMASI ( Fark Diizenleme Ortaklik Payi Alinmasinin
Yasaya Uygun Olmasi )

OZET :

Dosyanin incelenmesinden, dava konusu parselin % 12'si oranindaki kisminin istek izerine belediye enclimeni
karariyla yola terk edildigi; daha sonra uyusmazlik konusu parselasyon islemiyle, bolge icin belirlenen % 35
dizenleme ortaklik payl oranina tamamlayacak sekilde % 23.1 oraninda dizenleme ortaklik payi alindigi
anlagiimaktadir. Bu durumda, uyusmazlik konusu parselde yapilan bedelsiz yola terk oranini, parselasyon
islemiyle belirlenmis dlzenleme ortaklik paylr oranina tamamlayacak fark kadar diizenleme ortaklik payi
alinmasinda hukuka aykirilik bulunmadigindan, aksi yondeki idare mahkemesi kararinda isabet bulunmamaktadir.

istemin Ozeti : ... idare Mahkemesinin ... ginli, ... sayili kararinin usul ve yasaya aykiri oldugu éne siiriilerek
bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz edilen kararda bozma nedenlerinden higbiri bulunmadigindan usul ve kanuna uygun
olan kararin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Omer Kéroglu'nun Diisiincesi : Uyusmazlik konusu parselde yapilan bedelsiz yola terk
oranini, parselasyon igslemiyle belirlenmis diizenleme ortaklik payi oranina tamamlayacak fark kadar diizenleme
ortaklik payr alinmasinda hukuka aykiriik bulunmadigindan aksi yondeki idare mahkemesi kararinin
bozulmasinin uygun olacagi dusuniimektedir.

Danistay Savcisi Sedat Larlar'in Disiincesi : Temyiz dilekgesinde éne siirillen hususlar, 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanununun 49.maddesinin 1.fikrasinda belirtilen nedenlerden higbirisine uymayip idare
mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve yasal nedenler karsisinda anilan kararin bozulmasini
gerektirir nitelikte gérilmemektedir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle idare mahkemesi kararinin onanmasinin uygun olacagi
disindlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalar dinlendikten ve dosyadaki belgeler
incelendikten sonra isin gereg@i gorusuldu:

KARAR :

... Mahallesi, ... pafta, ... parsel sayili taginmazin 3194 sayili Yasanin 18.maddesi uyarinca parselasyona tabi
tutulmasina iligkin ... gunlQ, ... sayili islemin iptali istemiyle agiimig; Idare Mahkemesince ... sayili parselin ... glinli
enciimen Kkarariyla 3194 sayili Yasanin 16.maddesi uyarinca yapilan ifraz isleminin, imara uygun parsel
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olusturmak yénunde yapilan bir dizenleme islemi oldugu, yola isabet eden kismin ayrilarak, bedelsiz terk
edilmesi nedeniyle, yola terk edilen kismin, dizenleme sirasinda alinan bir pay olarak kabult gerektigi, bu
durumda, ifraz iglemi yapilarak ... m2'lik parselin bedelsiz olarak ... M2'lik kisminin yola terk edilmesi nedeniyle
dava konusu parselasyon islemi sirasinda bu tasinmazin duzenleme ortaklik payl hebabina katilmamasi
gerekirken, yeniden dizenleme ortaklik payl alinmasinda hukuka uyarlik bulunmadidi gerekcesiyle dava konusu
islemin iptaline karar verilmis, bu karar davali idare tarafindan temyiz edilmistir.

3194 sayil Yasanin 18.maddesinin 2.fikrasinda, Belediyeler veya valiliklerce diizenlemeye tabi tutulan arazi ve
arsalarin dagitimi sirasinda, bunlarin y6zélgimlerinden yeteri kadar sahanin duzenleme dolayisiyla meydana
gelen deger artislar kargiliginda "duzenleme ortaklik payi" olarak dugulebilece@i, ancak alinacak duzenleme
ortakhk paylarinin dizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin dizenlemeden dnceki yuzolgimlerinin yluzde otuz
besini gecemeyecegi kurala baglanmis, anilan Yasa kuralinin uygulamasina iligkin Yonetmeligin 11.maddesinde
de, dizenleme ortaklik pay! oraninin bir dizenleme sahasinda tespit edilen dizenleme ortaklik payr miktarinin,
bu saha icindeki kadastro veya imar parsellerinin yuzdlgimu miktarina orani oldugu, evvelce yapilan
dizenlemeler dolayisiyla dizenleme ortaklik payl veya bu maksatla baska isimlerle bir pay alinmis olan arazi
veya arsalarin bu ortaklik pay! hesabina katilamayacag belirtiimis bulunmaktadir.

Yukarida acgiklanan Yasa ve Ydénetmelik hukumleri birlikte degerlendirildiginde, bedelsiz yola terk isleminin bir
parselasyon islemine dayanmamasi nedeniyle, yapilan terkin, diizenleme ortaklik payi olarak degerlendiriimesinin
mumkin olmadigi, ancak istek Gzerine terk yapiimigsa bu terk oranini yeni diizenlemede belirlenmis dizenleme
ortaklik pay oranina tamamlayan fark kadar diizenleme ortaklik payi alinabilecegi ve bu durumun hakkaniyete ve
esitlik ilkesine uygun oldugu sonucuna ulagiimaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, ... m2 yuzolgimll ... sayih parselin % 12'si oraninda ... m2'sinin istek Uzerine ...
gunli, ... sayih belediye encimeni karariyla yola terk edildigi, daha sonra uyusmazlik konusu parselasyon
islemiyle, bolge icgin belirlenen % 35 dizenleme ortaklik payi oranina tamamlayacak sekilde ... sayili parselden %
23.1 oraninda dizenleme ortaklik payi alindigi ve kalan ... m2'ye karsilik yeni olusan ... ada, ... sayili parselden ...
hisse tahsis edildigi anlasilmaktadir.

Bu durumda, uyusmazlik konusu parselde yapilan bedelsiz yola terk oranini, parselasyon islemiyle belirlenmis
diizenleme ortaklik payl oranina tamamlayacak fark kadar diizenleme ortaklik payl alinmasinda hukuka aykirilik
bulunmadigindan aksi yoéndeki idare mahkemesi kararinda isabet bulunmamaktadir.

SONUGC :

Aciklanan nedenlerle, ... idare Mahkemesinin ... glnli, ... sayih kararinin BOZULMASINA, 05.11.2001
gundnde oybirligiyle karar verildi.
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