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Temyiz Isteminde Bulunan :

1-(Davaci)..., ..., ..., ...
Vekili : Av...., Av....

2-(Davali Idare)Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanlig
Vekili : Av....

Kars1 Taraf :
1-Ankara Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi
2ty ey ey e

Istemin Ozeti : .... Idare Mahkemesinin ... giinlii, E:...; K:... say1l1 kararinin usul ve yasaya aykiri
oldugu ileri siiriilerek bozulmasi istenilmektedir.

Davacinin  Savunmanin Ozeti : Temyiz edilen kararda bozma nedenlerinden higbirisi
bulunmadigindan, usul ve kanuna uygun olan kararin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.
Daval1 Idarenin Savunmasinin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi ..."in Diisiincesi : Davacilarin temyiz isteminin reddi ile mahkeme
kararinin onanmasi gerektigi diigiiniilmektedir.

Danigtay Savcist ...'m Diisiincesi :idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen
incelenerek bozulabilmesi i¢in, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 49 uncu
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Taraflarin temyiz dilekg¢esinde One siiriilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadigindan, taraflarin isteminin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin
onanmasinin uygun olacagi diisliniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi goriisiildii:

Dava, Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi Uyesi olan davacilar tarafindan ... ve ... mevkiinde
yapilan 1/5000 o6lcekli nazim imar plant ve 1/1000 6lgekli uygulama imar plan degisikligine
iliskin Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 10.10.2006 giinlii, ... sayili kararinin iptali
istemiyle acilmis; idare Mahkemesince, yerinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu
diizenlenen raporla dosyada yer alan bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilmesinden, ... ve ...
Mevkiini kapsayan 1/5000 6lgekli nazim imar plani degisikliginin imar mevzuatina sehircilik



ilkelerine, planlama esaslarina, kamu yarar1 ve hizmetin gereklerine uygun oldugu, 1/1000
Olgekli uygulama imar plani degisikliginin ise; 5216 sayili Yasa uyarinca 1/5000 6l¢ekli nazim
imar plan yiirtirliige girdikten bir y1l iginde uygulama imar planlari ilge belediyeleri tarafindan
yapilmazsa biiyliksehir belediyesi tarafindan uygulama imar plan1 yapilabilecegi
ongoriildiigiinden davali idarece bu slire¢ izlenmeden yapilan dava konusu 1/1000 olgekli
uygulama imar planinda hukuka uyarlik goriilmedigi gerekgeleriyle dava konusu islemin
1/5000 6lgekli imar planina iliskin kismi agisindan davanin reddine, 1/1000 6lgekli uygulama
imar planina iliskin kismi agisindan ise islemin iptaline karar verilmis, bu karar taraflarca
temyiz edilmistir.

5393 sayili Belediye Kanunu'nun 17. ve miiteakip maddelerinde Belediye Meclisi'nin gorev,
yetki, toplanti ve karar alma hususlar1 diizenlenmis ve ayni Kanun'un 19. maddesine
dayanilarak cikarilan Belediye Meclisi Calisma Yonetmeligi 09.10.2005 tarih ve 25961 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

S6z konusu Yonetmelikle, Belediye Meclisi'nin ¢alisma usul ve esaslari diizenlenerek toplanti
giindeminin {i¢ giin 6nce meclis iiyelerine teblig edilecegi, toplantiya katilanlarin yoklama ile
tespit edilecegi, meclis iiyelerinin goriisme ve toplantilarda konugsmak i¢in séz alabilecekleri,
meclis iiyelerinin kabul, ret veya ¢ekimser olduklar1 yoniinde oy kullanacaklari, goriismelerin
oylama iizerine gorevlilerce tutanaga gegirilerek baskanlik divaninca imzalanacaglr ve
kararlarin tutanaklara dayali olarak yazilacag: hiikiimlerine yer verilmistir.

2577 sayil idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 2. maddesinin (a) bendinde, iptal davalari idari
islemler hakkinda yetki, sebep, sekil, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolay1 menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan davalar olarak tanimlandiktan
sonra ilk inceleme konularinin diizenlendigi 14. maddenin 3/c bendinde de, dilekgenin ehliyet
yoniinden incelenecegi, 15. maddenin 1/b bendinde ise, bu hususta kanuna aykirilik goriilmesi
halinde davanin reddedilecegi hiikme baglanmistir.

Iptal davasinin subjektif ehliyet kosulu olan "menfaat ihlali" doktrin ve igtihatlarda; dava
konusu islemle davaci arasinda kurulan makul, mesru, kisisel ve giincel bir menfaat iligkisi
olarak tanimlanmaktadir.

Menfaat iliskisi kosulunun varligi davanin esasinin incelenebilmesi i¢in aranan 6n sartlardan
biri olup sinirlart hukuki duruma gore degismekte ve davanin durumuna gore taraf iliskisinin
kurulmasi idari yargi yerince belirlenmektedir.

Kamu giicii kullanilarak tesis edilmekle birlikte tek bir kisi veya hiyerarsik diizende yer alan
birden fazla kisi tarafindan tesis edilen islemler ile birden fazla kisinin ortak iradelerinin
birlesmesiyle olusabilen islemler (kollektif islemler) bakimindan yargi yerince aranan subjektif
ehliyet kosulu hukuki yonden farkli degerlendirilmektedir.

Zira yetkili kisi veya kisilerce tesis edilen idari islemlere karsi islemin tesisine katilma imkan1
bulunmayan ancak bu islemden hak ve menfaatleri ihlal edilen kisiler tarafindan dava
acilabilmesi miimkiin ise de, islemin tesisine katilma yetki ve gorevi bulunan kisilerin ortak
iradesi ile belirlenen kollektif islemlere karsi bu kisilerin dava agabilmeleri i¢in karara muhalif
kalmalar1 kosulu aranmaktadir. Nitekim kanunla belediye meclislerine verilen gorevlerle ilgili
konularda belde halkinin hak ve menfaatlerini korumakla gorevli olan belediye meclisi
liyelerinin meclis tarafindan karara baglanan bir konuda toplantiya katilarak karsi oy



kullanmalar1 halinde bu karara karsi dava agma ehliyetinin (siibjektif ehliyet) var oldugu
Danistay igtihatlariyla da benimsenmistir.

Kurul halinde idari karar alinmasindaki amacin farkli goriislerin beyan edilmesi suretiyle
kamusal yarar bakimindan hukuken en dogru kararin alinmasinin saglanmasi oldugu, bu itibarla
karara muhalif kalan iyelerin tutanaga geg¢irilmesinin zorunlugu oldugu kuskusuzdur.
Davali idarece verilen temyiz dilekg¢esinde, s6z konusu belediye meclisi toplantisinda dava
konusu islemin "oyc¢oklugu" ile kabul edildigi yolunda tutanak tutuldugu halde muhalif kalan
kisilerin davacilar olduguna iligskin bir tesbit de yapilamadigi, meclis kararinda da muhalefette
kalanlar ile gerekgelerine iliskin bir hususa yer verilmedigi belirtilmistir.

Bu durumda, dava konusu belediye meclisi kararinin oylanmasi sirasinda muhalefet ile ilgili
gorls belirtmek iizere s6z alan olup olmadigi, davacilarin karara muhalif kalip kalmadiklarina
iligkin somut bir belge veya muhalefet serhinin bulunup bulunmadigi hususu arastirildiktan
sonra sonucuna gore yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, ... Idare Mahkemesinin ... ginlii, E:..; K:.. sayili kararinin
BOZULMASINA, bu kararin teblig tarthinden itibaren 15 giin igerisinde kararin diizeltilmesi
yolu ac¢ik olmak iizere, dosyanin adi gegen mahkemeye gonderilmesine 20.10.2010 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.



