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TEMYIZ EDEN (DAVACI)

VEKILI DAv. ...

KARSI TARAF (DAVALI)  : ...Belediye Baskanlig: - ...

VEKILI DAv. ...

ISTEMIN KONUSU : ... Idare Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili kararinin temyizen

incelenerek bozulmasi istenilmektedir.
YARGILAMA SURECT :

Dava konusu istem: ... ili, ... ilgesi, ... mahallesi, ... Mevkii ... pafta, ... ada, ... parsel sayili taginmazi
kapsayan alanda parselasyon yapilmasina dair ... Belediye Enclimeninin ... tarih ve ... sayili kararinin
iptali istenilmistir.

Ik Derece Mahkemesi kararmin dzeti: Temyize konu kararda; dosyanin ve yerinde yaptirilan kesif ve
bilirkisi incelemesi neticesinde diizenlenen raporun birlikte degerlendirilmesinden, diizenleme ortaklik
paymin (DOP) % 39.99775 oraninda hesaplanarak her taginmazdan esit oranda alindigi, uygulamaya
giren bazi taginmazlarin geometrik sekilleri diizgiin olmadigindan yiiriirlikteki 1/1000 6lgekli uygulama
imar planina uygun imar parselleri olusturuldugu, davaciya kadastral taginmazinin oldugu yerden tahsis
yapildigindan davacinin tasinmazi yoniinden deger kaybi olusmadigi, parselasyon isleminin imar
mevzuatina, dagitim ilke ve tekniklerine, kamu yararina uygun oldugu sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekgelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI: Eksik incelemeye dayali karar verildigi, dava dilekgesinde belirtilen
iddialarm acikliga kavusturulmadig ileri siiriilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Savunma verilmemistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..'IN DUSUNCESIi: Dava dosyasinda yer alan belgelerin
incelenmesinden, diizenleme sinir1 kapsamindaki kamusal kullanimlarin hizmet edecegi alanin,
uyusmazlik konusu parselasyon isleminde belirlenen diizenleme sahasindan daha genis olmasi
nedeniyle, hakkaniyete ve parselleme ilkelerine daha uygun olacak sekilde genis bir diizenleme sahasi
belirlemek yerine sadece bir imar adasindan tesekkiil belirlenen diizenleme sinirinda mevzuata ve
dagitim tekniklerine uygunluk goriilmediginden, davanin reddine iliskin temyize konu Idare Mahkemesi
kararinda isabet bulunmamustir.

Bu itibarla, temyiz isteminin kabulii ile mahkeme kararmin bozulmasinin uygun olacagi
diistinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten ve dosyadaki
belgeler incelendikten sonra geregi goriisiildi:



INCELEME VE GEREKCE:

MADDI OLAY: 2008 yilinda davaci tarafindan satin alman uyusmazliga konu tasinmaza
iligkin 06.06.2008 tarihinde yap1 ruhsati diizenlenerek davacinin ikamet ettigi konut insa edilmis, 2011
yilinda da yap1 kullanma izin belgesi alinmistir.

Dava konusu taginmaz daha once ayrik nizam 2 kat yapilasma kosulunda konut alaninda kalmakta iken,
03.03.3009 tarih ve 2009/14 sayili ... Belediye Meclisi karart ile alanda yapilan 1/1000 6l¢ekli uygulama
imar plani tadilati ile, tasinmazin ayrik nizam olan yapilasma kosulunun bitisik nizam olacak sekilde
(dosya kapsaminda yer alan bilirkisi raporunda blok nizam olarak belirtilmistir.) yeniden belirlenmesine
iliskin islemin iptali istemiyle davaci tarafindan acilan davanin siire asimi ydniinden reddine dair Idare
Mahkemesi kararmnin bozulmasma yonelik Danistay Altinci Dairesinin 25/05/2016 tarih  ve
E:2015/9264, K:2016/3172 sayili bozma kararina uyularak, davanin reddi yolunda ... Idare
Mahkemesince verilen ... tarih ve E:..., K:... sayili karar, Danistay Altinci Dairesinin 28/09/2020 tarih
ve E:2017/5157, K:2020/8270 sayili karar1 ile onanmustir.

Bu siirecte, alanda baska bir parsel maliki olan ... tarafindan, 09.09.2013 tarihli dilekge ile davali
idareden parselasyon yapilmasi talep edilmesi lizerine ... Belediye Enclimeninin 08.11.2013 tarih ve
160 sayili karart ile tesis edilen parselasyon islemi, 14.05.2014 - 18.06.2014 tarihleri arasinda askiya
¢ikarilmistir. Davaci ile birlikte baska kisilerce parselasyon islemine itiraz edilmesi iizerine, 18.07.2014
tarih ve 217 sayili belediye enciimeni karari ile parselasyon islemi ve dagitim cetvellerinin yeniden
diizenlenmesi karar1 verilerek bu kararin, belediye enciimeni karari ile askiya ¢ikarilmasi yoniinde karar
alinmustir.

Bu itibarla, davaci tarafindan 03.11.2014-04.12.2014 tarihleri arasinda askida ilan edilen parselasyon
islemine, alanda gerekli olmadigi halde ikinci kez parselasyon yapildigi ve davaciya daha az yer
verildigi, fiilen kullanilan yol komsu parsel sinirlarina dahil edildiginden evine ve garajina ulagiminin
engellendigi, kapanan yollarin belediye tarafindan ihdas edilerek tasmmmaz elde edildigi, kamu
yararindan ziyade belediye ve iiciincii kisiler lehine uygulama yapildigi, diizenleme alaninin biiyiik
kismini yesil alanlar ile kiy1 alanlarinin olusturdugu, bu alanlarin ise tiim ... halkina hizmet ettigi agik
olup, diizenleme sinirinin ¢ok dar tutularak anilan alanlarin kamuya kazandirilmasina iligkin kiilfetin
belirli parsel maliklerine yiiklenmesinin imar mevzuatina uygun olmadig: iddialar ile itiraz edilmis,
itirazin zzimnen reddi tizerine bakilan dava acgilmistir.

ILGILI MEVZUAT: Islem tarihinde yiiriirliikteki haliyle 3194 sayili Imar Kanununun "Arsa ve Arazi
diizenlemesi" baglikli 18. maddesinde, imar sinir1 i¢indeki binali ve binasiz arazi ve arsalarin plan ve
mevzuata uygun, insaata veya tespit edilmis olan diger kullanma sekillerine elverisli duruma getirilmesi
amactyla diizenlenmesi igin, sahiplerinin muvafakati aranmaksizin bunlari birbirleriyle, yol fazlalariyla
ve belediyeye, kamu kurumlarina ait yerlerle birlestirerek plan ve mevzuat gereklerine gore hisseli ve
hissesiz olarak yeniden parsellere ayirmaya ve bu parselleri kisilere dagitmaya belediyelerin yetkili
olduklari hitkkme baglanmustir.

Bu cercevede 3194 sayili Kanunun 18. maddesinde tanimlanan parselasyon iglemi, bir diizenleyici islem
olan uygulama imar planinin uygulanmasinin (hayata gegirilmesinin) araglarindan birini
olusturmaktadir.

Kanunda Ongoriilen parselasyon isleminin amaci; imar plani, plan raporu ve ilgili yonetmelik
hiikiimlerine gore, imar adasinin bigim ve boyutu, yapi diizeni, insaat yaklagsma smirt ve bahce
mesafeleri, yap1 yiiksekligi ve derinligi, yerlesme yogunlugu, taban alani ve kat alan1 katsayisi, arazinin
kullanilma sekli, miilk sinirlari, mevcut yapilarin durumu goéz Oniine almmak suretiyle iizerinde yap1
yapmaya elverisli imar parseli olusturmaktir. Diizenleme sinir1 igerisinde bulunan yol, yesil alan gibi
kamusal alanlarin bedelsiz olarak kamuya kazandirilmasi i¢in imar parsellerinde olusacak deger artisi
karsiliginda diizenleme ortaklik payr alinmas1 miimkiin olmakla birlikte, asil ama¢ plana uygun yapi
yapmaya elverigli imar parselleri olusturmaktir.



Islem tarihinde yiiriirliikte olan Imar Kanununun 18 inci Maddesi Uyarinca Yapilacak Arazi ve Arsa
Diizenlenmesi Ile Ilgili Esaslar Hakkinda Yonetmeligin "Diizenleme Sahalarmnin Tesbiti Esaslar"
baglikli 5. maddesinde, "Belediye ve miicavir alan sinirlari i¢inde belediyeler, belediye enciimeni karar1
ile; disinda valilikler, il idare kurulu karari ile; 5 yillik imar programlarinda 6ncelik tanimak ve beldenin
inkisaf ve ihtiyag durumuna gore, yeterli miktarda arsayi, konut yapimina hazir bulunduracak sekilde
diizenleme sahalarini tesbit etmek ve uygulamasini yapmak mecburiyetindedir.

Konut yapimina hazir arsa sayisinin, bir dnceki yil verilen insaat ruhsatindan az olmamasina dikkat
edilir.

Belirlenen diizenleme sahasi bir miistakil imar adasindan daha kiiciik olamaz.

Ancak, imar adasiin biiyiik bir kismimin imar mevzuatina uygun bir sekilde tesekkiil etmis olmasi
nedeniyle, yeniden diizenlemesine ihtiya¢ bulunmamasi ve diger kisminda birkag tasinmaz malin tevhid
ve ifraz yoluyla imar plant ve imar mevzuatina uygun imar parsellerinin elde edilmesinin miimkiin
oldugu hallerde, adanin geri kalan kadastro parselleri miistakil bir imar diizenlenmesine konu teskil
edebilir.

Diizenlemeye tabi tutulmasi gerektigi halde Imar Kanunu’nun 18 inci maddesi hiikmiiniin tatbiki
miimkiin olmayan hallerde, miistakil ingaata elverisli olan kadastro parsellerine plana gore ingaat ruhsati
verilir." kural, " Diizenleme Sinirinin Gegirilmesi" baslikli 6. maddesinde,

"a) Iskan sahasinin bittigi yerlerde iskan smirlarindan,
b) Iskan sahasi igindeki yollarda yol ekseninden,

c) Cami ve karakol yerlerinin dis sinirindan, yesil alan ve genel otopark alanlarinin diizenleme ortaklik
pay1 orani ve uygulamaya alinan parsel sinirina gore uygun goriilecek yerinden gegirilir.

Ancak, imar planlarinda gosterilmis diizenleme sinirlar1 varsa bu durum dikkate alinir.
Diizenleme smirmin herhangi bir parseli iki veya daha fazla parcaya bdlmesi halinde; sinir, bu
parcalardan diizenleme sahasi disinda kalan bagka bir imar adasina girmeyenleri varsa bunlari da igine
alacak sekilde gegirilir. Parsel biiyiik ise, ifraz yapilarak ifraz sinirindan gegcilir." kurali, 7. maddesinde
de, "Diizenleme sahasinin tespitinde; diizenleme ile iskana agilacak sahanin imar plani ile getirilmis
park, otopark, yesil saha ve umumi hizmet alanlarinin saglanmasi i¢in bu alanlarin, diizenlemeye giren
parsellerden dengeli olarak alinacak diizenleme ortaklik pay1 ile karsilanmasina dikkat edilir." kural yer
almustir.

HUKUKI DEGERLENDIRME: Idare mahkemesince hiilkme esas alinan bilirkisi raporunda,
parselasyon isleminin dayanak 1/1000 &lgekli uygulama imar planina, fiili duruma, Imar Kanunu ile
ilgili mevzuata uygun yapildigi, DOP oraninin yasal smirlar i¢inde alindig1 ve tiim parsel maliklerine
ayni sekilde uygulandigi, davaci tarafindan daha 6nce terk edilen ... metrekarelik alanin DOP hesabinda
dikkate alindigi, diizenleme smir1 yoniinden hukuka aykirilik olmadigi, davaci tarafindan parselasyon
islemi ile kapatildig1 iddia edilen yolun imar planinda 6ngoriilmeyen kadastral bir bosluk oldugu ve bu
boslugun dayanak 1/1000 6lgekli uygulama imar planinda konut alan1 kullaniminda kaldig1 yoniinde
gOrlis ve tespitlere yer verilmistir.

Ayni parselasyon isleminin iptali istemiyle agilan baska bir davada ...idare Mahkemesince verilen ...
tarih ve E:..., K:... sayili kararin temyiz edilmesine dair Danistay Altinct Dairesinin E:2016/8693 sayil1
dosyasi ile dava dosyasinin birlikte incelenmesinden; dava konusu parselasyon isleminde, oncelikle
diizenleme sahasmmin daha genis bir alan olarak belirlenip belirlenemeyecegi hususunun
degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.



Diizenleme sahasinin saptanmasi parselasyon isleminin olduk¢a 6nemli bir yoniinii olusturmakta ve
parselasyonun istenilen amaca uygun olarak gergeklestirilebilmesi, diizenleme sahasinin dogru
belirlenmesi ile ¢ok yakindan iligkilidir.

Yukarida anilan Yonetmeligin 7.maddesi uyarinca, diizenleme sahasiin genis tutularak uygulamaya
giren tiim parsellerin ortaklasa kullanacaklart1 kamu alanlarina birlikte ve dengeli olarak katkida
bulunmalari, dolayisiyla bir diizenleme sinir1 igindeki parsel maliklerinden fazla, ayni bolgedeki diger
diizenleme smirt igindeki maliklerden az diizenleme ortaklik payr alinmasi (DOP) sonucunun
dogmamasi gerekmektedir.

Kisacasi, diizenleme sahalar1 bir imar adasini veya bir kag imar adasi dlgeginde dar alanlar olarak degil,
olanaklarin elverdigi dl¢iide daha genis bolge icin belirlenmelidir. Boylece ayni bolge i¢inde bulunan
farkli diizenleme sahalarindan farkli oranlarda DOP alinmasinin 6niine gegilebilecek, diizenleme ile
yerlesime acilacak alanda gelecek niifusun gereksinimi olan kamu alanlar1 bedelsiz elde edilebilecektir.

Uyusmazlikta, davacinin tasinmazini kapsayan imar adasimin etrafinda daha dnce parselasyon yapilip
yapilmadigi dosya kapsamindan anlasilamamakla birlikte, somut olayda tek bir imar adasinda (231
sayili imar adasi) diizenleme yapildigi, ... m2 biiyiikliiglindeki diizenleme alaninin ... m2 'sinin
diizenlemeye girdigi, ... m2 'sinin diizenleme sinir1 diginda birakildig: (bu kisma iliskin ayirma ¢apina
dosyada rastlanilmamustir), diizenlemeye giren ... m2 'nin neredeyse yarisina yakin kismi (... m2)
kamuya ayrilan alan oldugundan diizenleme ortaklik payinin % 39,99775 oraninda yasal {ist sinira yakin
hesaplandigi, bu kamusal alanlarin imar planinda park ve ¢ayhane olarak belirlendigi ve ... Goli
kiyisinda yer aldigi, dolayisi ile hizmet edecekleri alanin parselasyon islemi ile belirlenen diizenleme
sahasindan daha genis bir alan oldugu agik oldugu halde, diizenleme sinirinin farkli sekilde gegirilip
gecirilemeyecegi yoniinde bilirkisi raporunda herhangi somut bir irdeleme yapilmayarak sadece
diizenleme sinirinin mevzuata uygun oldugu yontindeki tespite yer verilmistir.

Yine diizenleme sinir1 yoniinden imar plani paftasinin ve dagitim cetvellerinin incelenmesinden, 6rnegin
imar planinda gol kenarinda yan yana bulunan ve Belediyeye ait olan ... ada ..., ..., ..., ... parsel sayili
taginmazlarin diizenlemeye girmedigi, arada 28 sayili parselin diizenleme kapsaminda oldugu,
bitisigindeki ... sayili parselin kapsam disinda birakildigi goriilmekle birlikte bu hususa iliskin bilirkisi
raporunda herhangi bir degerlendirme yapilmadigi gibi diizenleme sinirinin bu sekilde belirlenmesinin
teknik ve hukuki gerekgelerinin davali idarece de ortaya konulmadigi goriilmektedir.

Kaldi ki, goriilmekte olan dava agildiktan sonra parselasyon islemine askida yapilan itirazlarin
degerlendirildigi 16.02.2015 tarih ve ... sayili ... Belediye Enciimeni karart ile, "...Yapilan inceleme
neticesinde; uygulama imar planimiza gore gol kenarinda bulunan c¢ayhane alanindan dolay:
vatandaglarin zayiati fazla oldugundan ... Bankas tarafindan ihale edilerek yapimina baslanan revizyon
uygulama imar plani tamamlaninca 18 uygulamasinin tekrar diizenlenmesine..." seklinde karar alindig,
... Valiligi i1 Mahalli Idareler Miidiirliigiince de, parselasyon islemine iligkin goriis bildirilmesinin ...
Il Miidiirliigiinden talep edilmesi iizerine hazirlanan 29.04.2015 tarihli teknik raporda, "... Iller Bankas1
tarafindan yapimina baglanilan revizyon uygulama imar plan1 tamamlaninca, sahis gozetmeksizin
tarafsiz olarak tiim kiy1 kenarini, ruhsath ve ruhsatsiz yapilart da icine alacak sekilde genele yayilarak
biitiinctil bir 18. madde arsa ve arazi diizenlemesi uygulamasi yaptirilmasinin uygun olacagi
diistiniilmektedir..." seklinde ifadelere yer verildigi goriilmiistiir.

Anilan belgelerde dikkate alindiginda, diizenleme smirinin daha genis bir alan1 kapsayacak sekilde
belirlenmesinde kamu yarart bulundugu ortadadir.

Bu itibarla, diizenleme simir1 kapsamindaki kamusal kullanimlarin hizmet edecegi alanin uyugmazlik
konusu parselasyon isleminde belirlenen diizenleme sahasindan daha genis olmasi nedeniyle, yukarida
yapilan tiim degerlendirmeler dogrultusunda, hakkaniyete ve parselleme ilkelerine daha uygun olacak
sekilde genis bir diizenleme sahas1 belirlemek yerine sadece bir imar adasini kapsayan sekilde belirlenen
diizenleme sinirinda mevzuata ve dagitim tekniklerine uygunluk goriilmemistir.



Danistay Altinci Dairesinin E:2016/8693 sayili dosyasinda yer alan bilirkisi raporu ile goriilmekte olan
dava dosyasindaki raporun ayn1 bilirkisi heyetince diizenlendigi, E:2016/8693 say1li dosyadaki raporun
4. sayfasinda, "... parseller arasindan gecen kadastral yolun mevcut imar planinda kapatilmis oldugu ..."
ifadesine, isbu dosyada yer alan bilirkisi raporunun 4. sayfasinda ise, "... parseller arasindan gecen
kadastral boslugun mevcut imar planinda konut alaninda kaldig:r ..." ifadesine, 8. sayfasinda da "...
kapatildigi iddia edilen yolun kadastral bir bosluk oldugu ve imar plani ile olusturulan bir yol
olmadig1..." tespitine yer verildigi goriilmiistiir.

Aym bilirkisi heyetince diizenlenen ve aym tarihli olan iki farkli bilirkisi raporunun birinde, alanda
kapanan kadastral yol olmadigi belirtilmesine karsin, digerinde kapanan kadastral yol oldugu ortaya
konuldugundan, Idare Mahkemesince iki rapor arasindaki celiski giderilmeden ve kapanan kadastral yol
var ise bu alanin DOP hesabinda dikkate alinip alinmadigi agikliga kavusturulmadan karar verilmesinde
de isabet bulunmamustir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1.2577 sayil1 Kanunun 49. maddesine uygun bulunan davacinin temyiz isteminin kabuliine,

2.Davanin yukarida dzetlenen gerekceyle reddine iliskin temyize konu ... Idare Mahkemesinin ... tarih
ve E:..., K:... sayili kararinin BOZULMASINA,

3. Dosyanin anilan Mahkemeye gonderilmesine,

4. 2577 sayili Kanunun (Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen) 54. maddesinin 1.
fikrast uyarinca bu kararin teblig tarihini izleyen 15 giin igerisinde kararin diizeltilmesi yolu agik olmak
iizere 01/10/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



