Damistay 6. Daire Baskanhgi

2017/5837 E.
2020/13213 K.

"fctihat Metni"

T.C.
DANISTAY
ALTINCI DAIRE

Esas No : 2017/5837
Karar No : 2020/13213

TEMYIiZ EDEN (DAVACI) : ... Belediye Bagkanhgy/...
VEKILI DAv. ...

KARSI TARAF (DAVALI) : ... Genel Miidiirliigii/. ..
VEKILI : Huk. Miis. ...

ISTEMIN KONUSU : ... Bolge idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesinin ... tarih ve E:...,
K:... sayil1 kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Izmir ili, Torbali ilgesi, ... Mahallesi, ... ada,
Ceepereganegennseanseenseeasneasnengennsee VE ... parsel sayill tasinmazlar: kapsayan alanda yapilan ...
tarihli, ... sayil parselasyon isleminin ... Idare Mahkemesinin ... tarihli, E:..., K:... sayil
karar1 ile iptal edilmesi {izerine, uygulama Oncesi duruma doniilmesi amaciyla hazirlanan
parselasyon geri doniisiim cetvellerine gore tapuya tescilin yapilmasi istemiyle yapilan
basvurunun reddine dair Torbali Tapu Miidiirliigii karari ile bu karar1 onaylayan Izmir Tapu ve
Kadastro 3. Bolge Miidiirliigiiniin ... tarihli, ... sayili kararina yapilan itirazin reddine dair ...
tarihli, ... sayilh Cevre ve Sehircilik Bakanligi Tapu ve Kadastro Genel Miidiirligi
Tapu Dairesi Bagkanligi isleminin iptali istenilmistir.

Ik Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: ... Idare Mahkemesince verilen ... tarih ve E:..., K:...
sayil1 kararda; yargi kararlarinin gerekcesi ile birlikte bir biitiin olmas1 nedeniyle gerekgesi ile
birlikte degerlendirilerek islem tesis edilmesi gerektigi, dava konusu taginmazlar1 kapsayan
alanda yapilan ... tarihli, ... sayili parselasyon isleminin yargi karariyla iptal edilmesi tizerine
geri doniisiim cetvelleri diizenlenerek ilk kadastral parsele (kok parsele) doniildiikten sonra
yargi kararinin gerekgesi dikkate alinarak yeniden parselasyon yapilmasi ve bu parselasyonun
usuliine uygun bir sekilde ilan edilmek suretiyle kesinlestirilmesinden sonra tescil bagvurusu
yapilmasinin zorunluluk olusturdugu, yeni parselasyon yapilmaksizin sadece geri doniisiim
cetvelleri diizenlenmek suretiyle yapilan tescil bagvurusunun reddine iliskin dava konusu
islemlerde hukuka aykirilik goriilmedigi sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekgelerle davanin reddine karar verilmistir.

Bolge Idare Mahkemesi Idari Dava Dairesi kararinin  6zeti: Uyusmazlhikta Danistay



Altinc1 Dairesinin 26/02/2010 tarih ve E.2009/12798, K:20101740 sayil1 karariyla onanarak
kesinlesen ... Idare Mahkemesinin ... tarih, E:..., K:... sayil1 kararinda, parselasyon isleminin
biiyiiksehir belediye enclimeni onayir olmadan tesis edilmesi nedeniyle hukuka aykiri
bulundugu, davaci belediyenin yargi kararinin gerekgesinin de dikkate alinmasi suretiyle
belirtilen onay noksanligini tamamlamak ve bu usulde yargi kararinin geregini yerine getirmek
yerine, geri donilisim dagitim cetvelleri hazirlayarak parselasyon Oncesi kadastral duruma
doniilmesi amaciyla islemler tesis ettigi ve bu ¢ercevede tesis edilen islemlerin tapuya tescili
konusunda dogan ihtilaf nedeniyle bu davanin acildigi goriildiigiinden, davaya konu idari
islemin hukuka uygunlugunun bu ¢ergevede degerlendirildigi, islemlerde hukuka aykirilik
goriilmedigi gerekcesinin eklenmesi suretiyle idare Mahkemesi kararina kars1 yapilan istinaf
bagvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Mahkeme karari ile idarenin geri doniisiim islemi ile birlikte
yeni bir parselasyon islemi yapilmasinin zorunlu kilinmasinin Anayasaya ve yasalara aykiri
oldugu, parselasyon isleminin plansiz alanda yapilmis olmasi nedeniyle biiyliksehir
belediyesine onaya gonderilmedigi savunulmaktadir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Temyiz edilen kararda bozma nedenlerinden higbirisi
bulunmadigindan, usul ve kanuna uygun olan kararin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..."IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin kabulii ile Bolge Idare
Mahkemesi idari Dava Dairesi kararinin bozulmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriisiildii:

INCELEME VE GEREKCE:
MADDI OLAY :

Dava dosyasmin incelenmesinden; Izmir 1li, Torbali Ilgesi, ...Mahallesi, ... ada
gy gy gy nngnnnse . ve .. parsel sayil1 taginmazlari kapsayan alanda yapilan ve .
tarih ve ... sayili beledlye enclimeni karariyla kabul edilen parselasyon isleminin, .. Idare
Mahkemesinin E:..., K:... sayil1 ve 27.5.2009 tarihli karar ile, ...5216 sayil Kanunun 7/1-b
maddesi uyarlnca 1zmir Biiyiiksehir Belediyesinin onayma sunulmayan dava konusu
parselasyon isleminin hukuka aykirt oldugu gerekcesiyle iptaline karar verildigi, s6z konusu
kararin Danigtay Altinct Dairesinin 26/02/2010 tarih ve E.2009/12798, K:20101740 sayili
karariyla onanarak kesinlestigi, davaci tarafindan s6z konusu yargi karari iizerine hazirlanan
geri doniisiim cetvellerinin tescil edilmesi yolundaki talebinin, yalnizca uygulama Oncesi
duruma doniilmesine karar verilerek geri doniis cetvellerinin tanzim edilip kadastro
parsellerinin olugsmasinin miimkiin olmadig1, geri doniis cetvellerinin ve bunlar ilizerinde
yapilacak yeni uygulamaya iliskin dagitim cetvellerinin ayr1 ayr diizenlenerek (mevcut imar
parsellerinde ayni ve sahsi hak iktisap edenleri de dikkate almak kaydiyla) yasal prosediir
cercevesinde gerekli ilan ve tebligatlar yapilarak kesinlestirilmesi halinde tescillerinin
yapilmasinin miimkiin oldugu, sadece geri doniis cetvellerinin tesciline yonelik talebin
karsilanmasimin miimkiin bulunmadigi, geri doniis plan1 yaninda yeni bir uygulama plani
yapilmas1 durumunda talebin karsilanabilecegi gerekgesi ile reddedilmesi lizerine goriilmekte
olan davanin acildig1 anlagilmaktadir.



ILGILI MEVZUAT:

T.C. Anayasasimnin 2.maddesinde, Tirkiye Cumbhuriyetinin hukuk devleti oldugu, 138.
maddesinin son fikrasinda, yasama, yliriitme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak
zorunda olduklari, 2577 sayil1 Idari Yargilama Usulii Kanununun 28.maddesinin 1. fikrasinda
da, Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yliriitmenin
durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplaria gore idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye
veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin hi¢bir sekilde kararin idareye tebliginden
baslayarak otuz giinii gecemeyecegi hiikme baglanmistir.

3194 sayil1 imar Kanununun 18. maddesinde, “Imar hududu iginde bulunan binal1 veya binasiz
arsa ve arazileri malikleri veya diger hak sahiplerinin muvafakati aranmaksizin, birbirleri ile,
yol fazlalar1 ile, kamu kurumlarina veya belediyelere ait bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlari
yeniden imar planina uygun ada veya parsellere ayirmaya, miistakil, hisseli veya kat miilkiyeti
esaslarina gore hak sahiplerine dagitmaya ve re'sen tescil islemlerini yaptirmaya belediyeler
yetkilidir. S6zi edilen yerler belediye ve miicavir alan diginda ise yukarida belirtilen yetkiler
valilik¢e kullanilir.

Kesinlesen parselasyon planlar1  tescil edilmek {izere tapu dairesine gonderilir.
Bu daireler ilgililerin muvafakati aranmaksizin, sicilleri planlara goére re'sen tanzim ve tesis
ederler.” hilkmiine yer verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Uyusmazlikta, davaya konu taginmazlarin bulundugu alanda yapilan parselasyonun yukarida
anilan yargi karar1 ile iptaline karar verilmistir. Bir bolgede parselasyon isleminin iptali iizerine
dagitim ilke ve esaslarina uygun yeni bir parselasyon isleminin her zaman yapilabilecegi acik
olmakla birlikte, parselasyon isleminin yargi karari ile iptali sonucunda iptal kararinin gereginin
yerine getirilmesinin ilk asamasi, kadastral parsellere doniis cetvellerinin hazirlanmasi,
onanmast ve tapu kayitlarinda degisiklik olmussa eski hale doniis yapilarak ilgilisince
parselasyon dncesi hukuki duruma yeniden gelinmesinin saglanmasidir.

Bu durumda, belediyelerin parselasyon yapma konusunda takdir haklar1 bulundugundan yargi
karariyla parselasyon yapmaya zorlanamayacagi gibi yapilan parselasyonun yargi karariyla
iptal edilmesi halinde belediyelerin yargi kararinin uygulanmasi kapsaminda iptal edilen
uygulamadan 6nceki hukuki duruma donme yoniinde islem yapmak zorunda oldugu, ancak geri
doniis yaptiktan sonra yeni bir parselasyon planinin yapilmasinin gerekip gerekmedigi hususu
idarenin takdir yetkisi kapsamina girmekte ise de, dava konusu tasinmazlarin bulundugu alanda
yapilan ve yukarida anilan yargi karari ile iptal edilen parselasyona yonelik olarak hazirlanan
geri doniis cetvelinin tescili bagvurusu dogrultusunda islem yapilmasi gerekirken anilan
bagvurunun reddine iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna
varildigindan, davanin reddine iliskin temyize konu Idare Mahkemesi kararinda isabet
bulunmamaktadir.



KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. 2577 sayil1 Kanunun 49. maddesine uygun bulunan davacinin temyiz isteminin kabuliine,

2. Davanin yukarida dzetlenen gerekceyle reddine iliskin Mahkeme kararia yonelik olarak
yapilan istinaf bagvurusunun reddi yolundaki temyize konu ...Bolge Idare Mahkemesi ... Idari

Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili kararinin BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek iizere dosyanin anilan Bélge Idare Mahkemesi Idari
Dava Dairesine gonderilmesine, 21/12/2020 tarihinde, kesin olarak, oybirligiyle karar verildi.



