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Ozet:

Ote yandan, B.K.nin 246/3. (TBK. nin 297/3.) maddesi hiikmiine gére bagislayan, saghginda
geri alma sebebini Ogrenememisse, mirascilarl, Oliimiinden bagslayarak bir yil iginde
bagislamay1 geri alma hakkini kullanabilir. Bu durumda davacilarin miras birakani annelerinin
payina iliskin agtig1 dava yoniinden de murisin 6liim tarihi gézetildiginde 1 yillik hak diisiirticii
stirenin gectigi de sabittir....

Hal boyle olunca, davanin hak diisiiriicii siire nedeniyle reddine karar verilmesi gerekirken,
yazili oldugu tizere hiikiim kurulmus olmasi1 dogru degildir. ...

MAHKEMESI :ASLIYE HUKUK MAHKEMESI
DAVA TURU : TAPU IPTALI-TESCIL-TAZMINAT

Taraflar arasinda goriilen tapu iptali, tescil ve tazminat davast sonunda, yerel mahkemece
davanin, kabuliine iligkin olarak verilen karar davali vekili tarafindan yasal siire igerisinde
durugma istekli temyiz edilmis olmakla, durusma giinii olarak saptanan 15.12.2015 Sal1 giinii
icin yapilan tebligat lizerine temyiz eden davali ... Belediye Baskanlig1 yardimcisi Av...... vekili
Avukat ..... ..... ile temyiz edilenler vekili Avukat ... geldiler, durugsmaya baslandi, siiresinde
verildigi ve kayit olundugu anlasilan temyiz dilek¢esinin kabuliine karar verildikten sonra gelen
vekillerin sozlii agiklamalar1 dinlendi, durusmanin bittigi bildirildi, is karara birakildi. Bilahare
Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor okundu, diisiincesi alindi. Dosya incelenerek
geregi gorlisiillip diistliniildii:

-KARAR-

Dava, sartli bagisa konu olan tasinmazlarda kosulun yerine getirilmemesi nedeni ile agilan tapu
iptali ile tescil ve tazminat istegine iliskindir.

Davacilar, anneleri mirasbirakan ................. ile birlikte ......... 'e verdikleri vekaletnameler ile
toplam 80/384 oraninda paydasi olduklar1 188, 193, 234, 881 ve 1279 parsel sayil1 tasinmazlari
okul, cami, park ve ¢cocuk bahgesi yapilmak iizere ....... Koy tiizel kisiligine bagisladiklarini,
ancak davalinin akte konu 188, 193 ve 234 sayil1 kadastral parsellerin suyulandirma neticesinde
olusan 201 ada 1, 203 ada 19 ve 212 ada 29, 30 ve 31 nolu imar parsellerinde bagis kosullarini
yerine getirmedigi gibi, 203 ada 19 parsel sayili tasinmaz disindaki 4 adet imar parselini
davalinin 3. kisilere satis suretiyle temlik ettigini tapu mudiirligline bagvurmalar1 neticesinde
ogrendiklerini ileri siirerek davali adina kayitli 203 ada 19 nolu imar parselinin paylar1 oraninda
tapu kaydinin iptali ile adlarina tesciline; ti¢lincii kisilere temlik edilen 201 ada 1, 212 ada 29,
30 ve 31 parsel sayili tasinmazlar yoniinden ise, toplam satis bedeli olan 5.088.000,00 TL den
paylarina diisen 1.060.000,00 TL nin davalidan tahsiline karar verilmesini istemislerdir.
Davali, hak diistiriicti siirenin doldugu gibi suyulandirma isleminin ayakta oldugunu ve kamu
yarar1 gdzetilerek mevzuata uygun iglem tesis edildigini belirtip davanin reddini savunmustu
Mahkemece, 203 ada 19 parsel sayili taginmaz yoniinden temlikten bu yana ge¢cen uzun zamana



ragmen bagis kosulunun yerine getirilmedigi gerekcesi ile iptal-tescil isteginin kabuliine; 201
ada 1 ve 212 ada 29, 30 ve 31 parsel sayili tasinmazlar yoniinden ise tasinmazlarin 3. kisilere
satilmas1 nedeniyle sartin yerine gelme imkaniin bulunmadigi gerekgesi ile satis bedelinden
davacilarin payina isabet eden miktar olan 1.060.000,00 TL nin davalidan tahsiline karar
verilmistir.

Dosya igeriginden ve toplanan delillerden; davacilarin 6len anneleri ................. ile birlikte
......... 'e verdikleri vekaletnameler ile 80/384 oraninda paydasi olduklar1 188, 193, 234, 881 ve
1279 parsel sayil1 tasinmazlar1 okul, cami, park ve ¢ocuk bahgesi yapilmak lizere ....... Koy
tiizelkisiligine 21.07.1988 tarihli ve ...... yevmiye nolu akit ile bagisladiklari, akte konu 188,
193 ve 234 sayili kadastral parsellerin imar uygulamasina tabi tutularak 14.08.1992 tarihinde
201 ada 1,203 ada 6, 212 ada 3, 4 ve 5 parsel olarak arsa vasfinda ....... Koy Tiizelkisiligi adina
tescil edildikleri, 212 ada 3, 4 ve 5 nolu imar parsellerinin ikinci kez imar uygulamasina tabi
tutularak 12.05.1998 tarihinde 212 ada 29, 30 ve 31 parsel olarak ....... Koy Tiizelkisiligi adina
tescil olunduklari, 203 ada 6 nolu imar parselinin de ikinci kez imar uygulamasina tabi tutularak
11.08.2010 tarihinde 203 ada 19 parsel olarak davali ... adina kayitlandigy, ....... Koytiniin 6nce
....... Belediyesine, daha sonra davali ... Belediyesine baglandigy, ....... Belediyesinin 212 ada 29
say1l1 parseli 375.000,00 TL, 30 sayili parseli 600.000,00 TL ve 31 sayili parseli 650.000,00
TL bedelle 17.08.2007, davali ... Belediyesinin ise 201 ada 1 parsel sayili tasinmazi
3.463.000,00 TL bedelle 3. kisilere satis suretiyle temlik ettikleri, bos arsa vasfinda 203 ada 19
nolu imar parselinin ise daval ... iizerinde kayitli oldugu, kosulun da yerine getirilmemesi
iizerine davacilar tarafindan 02.05.2013 tarihinde Biiyiikgekmece Tapu Miidiirligiine
basvurularak taginmazlarin temlik goriip gérmedigine iliskin bilgi istendigi, davacilarin miras
birakant ........ 'nin 02.10.2008 tarihinde 61diigii ve davacilar disinda mirasgisinin bulunmadigi,
dava tarihine kadar edimlerin yerine getirilmedigi ileri siiriilerek eldeki davanin 29.11.2013
tarihinde agildig1 anlasilmaktadir.

Bilindigi iizere, bagistan donme (riicu) bagislayanin tek yanli, bagislanana varmasi gereken
beyaniyla geriye yiiriirlii (makable samil) olarak hukuki iligskiye son veren yenilik dogurucu bir
haktir. Bagislayan kosullu veya miikellefiyetli sekilde bagista bulunmussa, bagislanandan
hukuka, ahlaka aykir1 veya imkansiz olmadigi siirece 818. sayili Bor¢lar Kanunu'nun (BK) 241.
6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun (TBK) 291. maddesi uyarinca kosul veya miikellefiyetin
yerine getirilmesini isteyebilir. Hakli bir neden olmaksizin yerine getirilmemesi halinde de BK.
nin 244/3. TBK. nin 295. maddesine dayanarak bagistan donme hakkini kullanip verdigini geri
isteyebilir.

Hemen belirtmek gerekir ki; bagis so6zlesmesindeki kosul veya miikellefiyetin niteliginin,
kapsaminin yerine getirilme zamaninin tam olarak tespiti biiyiikk 6nem tasir. Bu itibarla salt
kullanilan sozlerin degil, taraflarin gergek iradelerinin ve bagislayanin asil amacinin ortaya
cikarilmasi gerekir. Ayrica amacin gerceklesmeyeceginin kesin bicimde anlasilmas: tarihi ile
bu tarihten itibaren BK. nin 246. TBK. nin 297. maddesine gore bir yillik hak disiiriicii siire
icerisinde bagistan donme (rlicu) hakkimin kullanilip kullanilmadiginin arastirilmasi da
zorunludur.

Ote yandan BK'nin bor¢lunun temerriidiine iliskin genel hiikiimleri; kosullu veya miikellefiyetli
bagislarda da gozden uzak tutulmamali, BK. nin 107. (TBK. nin 124.) maddede sayilan 6zel
haller disinda, so6zlesmeden donme hakkinin kullanilabilmesi i¢in miitemerrit duruma diisen
bagislanana isin oOzelligine ve hayatin olagan akisina uygun bir siire tanimnmalidir.
Somut olaya gelince, bagisin kosullu oldugunda tereddiit bulunmadig1 gibi gecen siire zarfinda
kosulun yerine getirilmedigi de aciktir. Ne var ki, imar isleminden sonra ¢ok uzun siire bu



konuda dava agilmadigi gozetildiginde, davacilarin B.K.nin 246/1. (TBK. nin 297/1.)
maddesinde Ongoriilen bir yillik hak disiiriicii siire igerisinde bagistan donme hakkini
kullanmadiklari, baska bir deyisle eldeki davayi1 hak diisiiriicii siire gectikten sonra actigi
tartismasizdir.

Ote yandan, B.K.nin 246/3. (TBK. nin 297/3.) maddesi hiikmiine gére bagislayan, saghginda
geri alma sebebini Ogrenememisse, mirascilarl, Oliimiinden bagslayarak bir yil iginde
bagislamay1 geri alma hakkini kullanabilir. Bu durumda davacilarin miras birakani annelerinin
payina iliskin agtig1 dava yoniinden de murisin 6liim tarihi gézetildiginde 1 yillik hak diisiirticii
slirenin gectigi de sabittir.

Hal boyle olunca, davanin hak disiiriicti siire nedeniyle reddine karar verilmesi gerekirken,
yazil1 oldugu iizere hiikiim kurulmus olmasi dogru degildir.

Davali vekilinin bu yonlere deginen temyiz itirazlar1 yerindedir. Kabulii ile yerel mahkeme
kararinin agiklanan nedenlerden otiiri (6100 sayilt Yasanin gegici 3.maddesi yollamasi ile)
1086 sayilt HUMK'un 428.maddesi geregince BOZULMASINA, alinan pesin harcin temyiz
edene geri verilmesine, 31.12.2014 tarihinde yiiriirliige giren Avukatlik Ucret Tarifesinin 14.
maddesi geregince gelen temyiz eden vekili i¢in 1.100.00.-TL. durusma vekélet iicretinin
temyiz edilenden alinmasina, 15.12.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

*kk

Dava, Hak Diisiiriicii Siire Gegtikten Sonra A¢ilmis Olsa Bile Davalinin Davay1 Kabul Etmesi
Halinde Mahkemece, Davanin Reddine Karar Verilemez.

YARGITAY 1. Hukuk Dairesi
Esas No: 2015/15852

Karar No: 2018/12928

Karar Tarihi: 27.09.2018

Taraflar arasinda goriilen tapu iptali ve tescil davasi sonunda, yerel mahkemece davanin
usiilden reddine iliskin olarak verilen karar taraf vekillerince yasal siire igerisinde temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, Tetkik Hakimi ... nin raporu okundu, agiklamalar1 dinlendi,
geregi goristiliip diistiniildi;

KARAR:

Dava, asir1 yararlanma (...... ) hukuksal nedenine dayal1 tapu iptali ve tescil istegine iligkindir.
Davaci, dava dis1 kizinin maddi sikintilar1 nedeniyle gerekli arastirmayi yapmadan gercek
degerinden cok diisiik bir bedelle paydasi oldugu 1651 parsel sayili tasinmazdaki 1/5 pay1 dava
dis1 Nevzat’a, onun da davali arkadast ...... ’a satis suretiyle devrettigini ileri siirerek, tapu
kaydinin iptali ile adina tesciline karar verilmesini istemistir.

Davali, davay1 kabul ettigini belirtmistir.

Mahkemece, 1 yillik hak diisiiriicii siire gectikten sonra a¢ildig1 gerekcesiyle davanin usulden
reddine karar verilmistir.



Dosya igerigi ve toplanan delillerden, davacinin, ¢ekisme konusu 1651 parsel sayili
tasinmazdaki 1/5 paymi 24.12.2014 tarihinde dava dist ...... ye, ...... ‘nin de 05.09.2013
tarthinde davali ...’a satis suretiyle devrettigi, davali vekilinin vekaletnamedeki yetkisine
dayanarak 01.07.2015 tarihli dilekge ile davayr kabul ettiklerini belirttigi, mahkemece hak
digtiriici  stire  yoniinden  davanin  reddine  karar  verildigi  anlasilmaktadir.

Bilindigi iizere kabul, davaya son veren taraf islemlerinden olup, 6100 sayi1li HMK.nun 308/2.
maddesinde, “Kabul, ancak taraflarin lizerinde serbest¢e tasarruf edebilecekleri davalarda
hiikiim dogurur.”; 309/2. maddesinde, “...... ve kabuliin hiikiim ifade etmesi, karsi tarafin ve
mahkemenin muvafakatine bagl degildir.” ve 311. maddesinde; “...... ve kabul, kesin hiikiim
gibi hukuki sonug¢ dogurur.” diizenlemelerine yer verilmistir.

Dava hak diisiiriicii siire gectikten sonra a¢ilmis olsa bile, davalinin davay1 kabul etmesi halinde
mahkemece hak diisiiriicii siire kendiliginden goézetilerek davanin bu nedenle reddine karar
verilemez.

Ayrica eldeki dava, niteligi itibariyle kamu diizeni ile ilgili bulunmadigina ve davada taraf
olmayan kisilerin haklarin1 etkilemeye yonelik bir istek de icermedigine gore, yukaridaki
diizenlemeler gozetilmek suretiyle davalinin kabul beyanina deger verilmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Hal boyle olunca, davanin kabul edilmesi yerine reddedilmesi dogru degildir.
SONUC:

Davacinin yerinde bulunan temyiz itirazlarinin kabulii ile, hitkmiin (6100 sayili Yasanin gegici
3.maddesi yollamasi ile) 1086 sayili HUMK un 428.maddesi geregince BOZULMASINA,
alman pesin harcin temyiz edene geri verilmesine, 27.09.2018 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

*k*k

HAK DUSURUCU SURE GECTIKTEN SONRA ACILAN DAVANIN DAVALI
TARAFINDAN KABUL EDILMESI

Hak sahibinin belirli bir siire icerisinde hakkini kullanmamis olmasi nedeniyle hakkin sona
ermesine yol acan siireler hak diisiiriicli slire olarak nitelendirilir [1]. Hak diisiiriicti siire,
zamanagimindan farkli olarak hakim tarafindan re’sen gozetilir [2]. Nitekim Yargitay 16.
Hukuk Dairesi oniine gelen bir uyusmazlikta, hak diisiiriicii stirenin hakim tarafindan re’sen
dikkate alinmas1 gerektiginden bahisle hak diisiiriicli slirenin gectigini gdzetmeksizin davanin
esas1 hakkinda karar veren ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur [3].

Hak diisiiriicii siirenin hakim tarafindan re’sen dikkate alinmasi gerekmekle birlikte Yargitay 1.
Hukuk Dairesi yakin tarihli bir kararinda; hak diisiiriicii siire gectikten sonra agilan tapu iptal
ve tescil davasinda, davalinin davay1 kabul etmesine ragmen ilk derece mahkemesi tarafindan
bir yillik hak diisiiriicii siirenin ge¢mis oldugu re’sen gozetilerek davanin usulden reddine karar
verilmesini isabetsiz bulmus olup ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur [4]. Bu husus,
mezkur kararda su sekilde ifade edilmistir:



“Dava hak diisiiriicti siire gectikten sonra acilmis olsa bile, davalinin davayi kabul etmesi
halinde mahkemece hak diisiiriicii siire kendiliginden gozetilerek davanin bu nedenle reddine
karar verilemez. Ayrica eldeki dava, niteligi itibariyle kamu diizeni ile ilgili bulunmadigina ve
davada taraf olmayan kisilerin haklarmi etkilemeye yonelik bir istek de icermedigine gore,
yukaridaki diizenlemeler gozetilmek suretiyle davalinin kabul beyanina deger verilmesi
gerektigi kuskusuzdur. Hal boyle olunca, davanin kabul edilmesi yerine reddedilmesi dogru
degildir. Davacinin yerinde bulunan temyiz itirazlarinin kabuli ile, hiikmiin (6100 sayil
Yasanin gecici 3.maddesi yollamasi ile) 1086 sayili HUMK'un 428 maddesi geregince
BOZULMASINA, alinan pesin harcin temyiz edene geri verilmesine, 27.09.2018 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.”
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