IRTIFAK HAKKI, YUKLU TASINMAZIN BOLUNMESI
Ozet:

Bu bakimdan soz konusu irtifak hakkinin kaldirilmasinin soz konusu olup olmadigi arastirilmadan, bu
irtifak yokmus gibi irtifakin degere olumsuz etkisinin hiikme esas alinan bilirkigi raporunda nazara
alinmamus olmasi dogru goriilmemistir....

Ozel Daire ile yerel mahkeme arasindaki uyusmazhk; tapuda Cukurova Elektrik A.S. lehine kayith
bulunan irtifak hakkinin devam edip etmediginin ve bu hakkin kaldiriimasina dair herhangi bir islem
bulunup bulunmadigurun arastirilmasi ve sonucuna gore, irtifak nedeniyle deger diisiikliigiiniin
tasinmazin kamulastirma bedeline yansitilmasinin gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir....

Tiirk Medeni Kanunu'nun 780. maddesine gére, kural olarak irtifak hakkimin kazamilmasi Igin tapu
kiitiigiine tescil sart olmakla birlikte, ayni maddenin ikinci fikrasinda "irtifak hakkinin kazanilmasinda
ve tescilinde, aksi ongoriilmiis olmadik¢a tasinmaz miilkiyetine iligkin hiikiimler uygulanir” hiikmii ile
yapilan yollama dolayisiyla sicil disi kazanma halleri irtifak hakkinin kazanilmasinda da séz konusu
olacaktir....

Bu agik hiikiim karsisinda; somut olayda oldugu gibi, yiikiimlii tasinmazin parsellenmesi halinde, irtifak
hakki her parsel tizerinde eskisi gibi kalacaktir. Diger bir ifadeyle, yiiklii tasinmazin béliinmesi sonunda
meydana gelen biitiin parsellerin Irtifak hakkiyla yiiklii kalmasi, asildir. Burada, az yukarida deginilen,
irtifakin boliinmezligi prensibi sz konusudur. Boylece olusan her parsel iizerinde Irtifak hakk: sahibi,
irtifak hakkindan kaynaklanan yetkilerini kullanabilecektir....

Hal béyle olunca mahkemece yapimast gereken is; Cukurova Elektrik A.S. lehine irtifak tesis edilen
yiikiimlii taginmaza ait kayit ve belgelerin irtifak hakkini ilk tesisinden itibaren gésterir sekilde
getirtilmesi, irtifak hakkinin terkini yoniinde Tapu Sicil Miidiirliigii'ne yapilmis basvuru ya da Medeni
Kanun'un 785. maddesi uyarinca acilmis bir davamin bulunup bulunmadiginin, bu ciimleden olarak
irtifak hakkinin kaldirimasinin soz konusu olup olmadiginin taraflar ve lehine irtifak hakki bulunan
Cukurova Elektrik A.S.'den arastirilmasi; dava konusu 1 parselde fiili olarak irtifak hakkinin
kullanmiimadigindan bahisle davalilar tarafindan terkin istemi ile yapilnig bir bagvuru bulunmadig
takdirde, yukarida agiklanan ilkeler uyarinca, béliinen tasinmaz iizerinde irtifakin devam ettigi goz
ontinde tutularak, bilirkisi kurullarindan bu irtifak hakkimin tasinmazin degeri iizerindeki olumsuz
etkisini gozeten ek raporlar alinmasi ve kamulastirma bedelinin bu sekilde tespiti olmalidr....

O halde; yerel mahkemece bu gerekliliklere uyulmaksizin, eksik inceleme ve hatali degerlendirme
sonucu verilen dnceki kararda divenilmesi usul ve yasaya aykiridir. Direnme karart bu nedenle
bozulmalidir....

T.C.
Yargitay
Hukuk Genel Kurulu
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Tararlar arasindaki "kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil" davasindan dolayi yapilan yargilama
sonunda; (Mersin Asliye Birinci Hukuk Mahkemesi)'nce davanin kabuliine dair verilen 28.11.2002 giin
ve 2002/970 E, 2002/1287 K. sayili kararin incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmesi iizerine,
Yargitay Onsekizinci Hukuk Dairesi'nin 24.02.2003 giin ve 2003/59 E., 1232 K. sayili ilamu ile;
(...Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 6zellikle delillerin
takdirinde bir isabetsizlik goriilmemesine gore sair temyiz itirazlarn yerinde degildir.



Ancak;

Dava konusu 2010 ada 1 parsel sayili tasinmazin dosya igerisinde bulunan tapu kaydina gore 432 m2
olan alaninin 216 m2'si izerinde CEAS lehine 21.05.1994 tarihli irtifak hakkinin bulundugu
anlagilmaktadir. Yerinde yapilan kesif sirasinda fen bilirkisisine yaptirilan incelemede tasinmaz
tizerinden elektrik gerilim hattinin gegmedigi belirtilmis ise de, irtifak nedeniyle elektrik hattinin heniiz
taginmaz iizerinden gegirilmemis olmasi ileride bu hakka dayali olarak hat ¢ekilmesine engel teskil
etmez.

Bu bakimdan s6z konusu irtifak hakkinin kaldirilmasinin s6z konusu olup olmadig1 arastirilmadan, bu
irtifak yokmus gibi irtifakin degere olumsuz etkisinin hiitkme esas alinan bilirkisi raporunda nazara
almmamis olmas1 dogru goriilmemistir.

Mahkemece, taraflarin agiklamasina da bagvurmak suretiyle irtifakin halen devam edip etmedigi, lehine
irtifak hakki kurulan CEAS'dan sorulup, halen irtifak hakkinin devam ettiginin saptanmasi halinde
bilirkisi kurullarindan bu irtifakin taginmazin degeri lizerindeki olumsuz etkisini gozeten ek raporlar
almip hasil olacak sonuca gore hiikim kurulmalidir...) gerek¢esiyle bozularak dosya yerine geri
cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece Onceki kararda direnilmistir.

Temyiz Eden: Davaci vekili

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiildii:

Dava, kamulagtirma bedelinin tespiti ve tasinmaz malin idare adma tescili istemine iliskindir.

Davaci vekili; miivekkili idare tarafindan trafo yeri igin kamulastirilan davalilara ait 2010 ada 1 parsel
sayilli tasinmaza idarece belirlenen deger iizerinden pazarlikla sabri alma yolu denenmis olmasina
ragmen, takdir edilen bedelin davalilar tarafindan kabul edilmemesi nedeniyle anlagsma saglanamadigini
ileri siirerek, kamulagtirma bedelinin tespiti ile taginmazin miivekkil adina tesciline karar verilmesini
talep ve dava etmistir.

Davalilar vekili"; arsa niteliginde ve ¢ok kiymetli bir konumda bulunan dava konusu tasinmazin
kamulagtirma bedelinin metrekarede 60.000.000 TL olarak tespiti ile davacidan tahsiline karar
verilmesini cevaben bildirmistir.

Mahkemenin, dava konusu taginmazin tapu kaydinda CEAS lebine yazili irtifak hakkinin, tasinmazin
degerine olumsuz etkisini gdzoniinde bulundurmadan bedel tespiti cihetine giden bilirkisi raporunu
benimsemek suretiyle "davanimn kabuliine" dair verdigi karar, Ozel Daire'ce yukarida yazili nedenle
bozulmus; yerel mahkemece "tasinmazin Imar uygulamasina tabi tutulmadan once CEAS lehine tesis
edilen: irtifak hakkinin kadastral parsel kaydina serh verildigi ve irtifak nedeniyle fiilen enerji nakil
hattinin gecirildigi, yiikiimli tasinmazin ifraz ve imar uygulamasi sonucu olusan dava konusu 2010 ada.
1 numarali parsel kaydina bu serhin intikal ettirilmis olmasina: karsin, kadastral kok parselden gegirilen
enerji nakil hattinin dava konusu parsel tizerinde degil ifraz sonucu olusan baska bir parselde kaldiginin
kesfen- belirlendigi" bu asamadan sonra irtifak nedeniyle 1 numarali parselden enerji nakil hatti
gecirilmesi olanagi bulunmadigindan irtifak nedeniyle deger diisiikliigiinin bedele yansitilmasmin
gerekmedigi" gerekcesiyle direnme karan verilmistir.

Ozel Daire ile yerel mahkeme arasindaki uyusmazlik; tapuda Cukurova Elektrik A.S. lehine kayitl
bulunan irtifak hakkinin devam edip etmediginin ve bu hakkin kaldirilmasina dair herhangi bir islem
bulunup bulunmadigmin arastirilmasi ve sonucuna gore, irtifak nedeniyle deger diisiikliigliniin
tasinmazin kamulastirma bedeline yansitilmasinin gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

Bilindigi gibi irtifak, bir esya {izerinde hak sahibine o esyadan yararlanma yetkisi saglayan bir ayni



haktir. Irtifak hakkinin igerigini olusturan yetkiler, ilke olarak sinirhidir. Ancak, ayni hak olarak herkese
karsi ileri siiriilebilen mutlak etkiye sahiptir.

Tirk Medeni Kanunu'nun 779 ve devami maddelerinde irtifak tiirleri, tasinmaz lehine irtifak hakki,
intifa hakki, oturma hakki, iist hakki, kaynak hakki ve diger irtifaklar olarak belirlenmis; miilkiyetten
farkli olarak irtifaklar i¢in kanun, genel hiikkiim koymamustir. Buna karsilik, esyaya bagh irtifaklara
iligkin hiikiimlerin (MK m. 779-793), diger kisisel irtifaklarda da uygulanacagi Tirk Medeni
Kanunu'nun 838/son maddesinde belirtilmistir.

Tiirk Medeni Kanunu'nun 780. maddesine gore, kural olarak irtifak hakkmin kazanilmasi Igin tapu
kiitiigiine tescil sart olmakla birlikte, ayn1 maddenin ikinci fikrasinda "irtifak hakkinin kazanilmasjnda
ve tescilinde, aksi 6ngoriilmiis olmadik¢a tasinmaz miilkiyetine iliskin hiikiimler uygulanir" hitkmii ile
yapilan yollama dolayisiyla sicil dis1 kazanma halleri irtifak hakkinin kazanilmasinda da s6z konusu
olacaktir.

Bu noktada, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 4. maddesinde, kamulastirma amaciin elde
edilmesi Icin yeterli oldugu takdirde tasinmazin belirli bir kismu, yiiksekHgi, derinligi veya kaynaklar
iizerinde kamulastirma yolu ile irtifak kurulabilecegi belirtildiginden; kamulastirmanin (tamamlanmasi
ile irtifak hakkinin dogdugu ve sonradan yapilacak tescilin agiklayict mahiyette bulundugu kuskusuzdur
(Prof. Dr. M. Kemal Oguzman, Prof. Dr. Ozer Selici, Prof. Dr. Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku,
Istanbul 2004, s: 606).

Burada Onemle vurgulanmalidir ki; irtifakin kullamlmasi, fiilen yiiklii tasinmazin bir kisminda soz
konusu olsa dahi, yiik biitiin tasinmaz {izerinedir. Keza irtifak hakk: yararlanan tasinmazin bir kisminin
ihtiyaglar1 i¢in kurulmus olsa dahi, tasinmazin tiimii lehine mevcuttur. irtifak boliinmez bir haktir
(Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, a.g.e., s: 602).

Irtifak hakka, tapu sicilindeki kaydin terkini veya yiiklii ya da yararlanan tasinmazin yok olmasi ile sona
erebilecegi (MK m. 783) gibi, sdzlesmede 6ngoriilen siirenin dolmasi da bir sona erme sebebidir. Tim
bunlarin diginda, irtifak hakkinin sagladigi yarar biisbiitiin ortadan kalkmis ya da bu hakkin, dogurdugu
yiike oranla pek az ¢ikar saglamis olmasi durumunda, irtifakin terkini i¢in istemde bulunulabilecegi
Medeni Kanun'un 785. maddesinde 6ngdriilmiistiir.

Irtifakin sagladig1 yararin kaybi sebebiyle terkini talep kuralimin bazi uygulama halleri Medeni Kanun'un
793. maddesinde ayrica diizenlenmis; "Y1iklil taginmazin boliinmesi" bagligini tasiyan anilan maddede,
"Yikli tasinmazin parsellere boliinmesi halinde kural, irtifak hakkinin her parsel {izerinde devam
etmesidir.

Ancak, irtifak hakki belirli parseller iizerinde kullanilmiyorsa, durum ve kosullara goére de
kullanilamayacaksa, bu parsellerin maliklerinden her biri, kendi tasinmazi tizerindeki irtifak hakkinin
terkinini isteyebilir.

Tapu sicil memuru, bu Istemi irtifak hakki sahibine bildirir ve onun bir ay iginde Itiraz etmemesi halinde
irtifak hakkini terkin eder." hitkmii 6ngorilmistiir.

Bu acik hiikiim karsisinda; somut olayda oldugu gibi, yiikiimlii tasinmazin parsellenmesi halinde, irtifak
hakki her parsel {izerinde eskisi gibi kalacaktir. Diger bir ifadeyle, yiiklii taginmazin boliinmesi sonunda
meydana gelen biitiin parsellerin Irtifak hakkiyla yiiklii kalmas, asildir. Burada, az yukarida deginilen,
irtifakin béliinmezligi prensibi s6z konusudur. Boylece olusan her parsel iizerinde Irtifak hakki sahibi,
irtifak hakkindan kaynaklanan yetkilerini kullanabilecektir.

Su kadar ki, irtifak hakk: yalniz bdliinen bir parsel iizerinde yiik teskil ediyor, hak ancak bu parsel
iizerinde kullaniliyorsa, diger yiiklii parsellerin maliklerinden her biri, kendi parsellerinden irtifakin
terkinini talep edebilir (MK m. 793/2). Terkin talebi tapu memurluguna yapilir ve irtifak hakki sahibine
teblig edilir. Bir ay iginde itiraz olunmazsa tapu memuru terkini yapar (MK m. 793/3). Itiraz halinde,



yiikli parsel maliki mahkemeye basvurarak Medeni Kanun'un 785. maddesi uyarinca bir terkin karari
almalidir (Oguzman/ Seli¢i/Ozdemir, a.g.e., s: 614).

Medeni Kanun'un 793. maddesinde (eski TKM m. 716) bir yiiklii tasmnmazin bdliinmesi Ongoriilmiis
oldugundan ve hukuki tarifine gore yiiklii tasinmaz bdliiniirse, ancak bir irtifak hakki wvar
olabileceginden genel olarak biitiin irtifak haklarina bu madde uygulanabilir (Dr. Suad Bertan, Ayni
Haklar, Ankara 1976, s: 1338).

Sonug olarak, Tiirk Medeni Kanunu'nun 793. maddesine gore, yiiklii taginmazin bdliinmesi halinde,
irtifakin, ortaya ¢ikan biitiin parsellerin her biri {izerinde yiik olarak devam ettigi, salt ifraz ve taksim
nedeniyle irtifak hakkinin son bulmayacagi; bu hak, ortaya ¢ikan parsellerden bir ya da birkagi tizerinde
fiili olarak kullanilmasa dahi, tapudan terkin edilmedikg¢e bu parsellerin irtifak hakkiyla yiiklii kalacag,
her tiirlii duraksamadan uzaktir.

Tim bu aciklamalar 15181nda somut durum degerlendirildiginde; davalilar adina miisterek miilkiyet
iizere kayiti1 bulunan ve 3194 sayili imar Kanunu'nun 18. maddesi uyarinca ifraz ve imar uygulamasi
sonucu olusan 432 metrekare yiizolglimiindeki 2010 ada 1 parsel sayili tasinmazin tamaminin trafo yeri
icin davaci idarece kamulastirildig1 ve tasinmaz kaydinda, 216 metrekarelik kisim iizerinde CEAS lehine
21.05.1974 tarihli irtifak serhinin bulundugu anlasilmaktadir. Yargilama sirasinda fen bilirkisiden alinan
krokili raporda, enerji nakil hattinin kamulagtirilan 1 numarali parsel iizerinden degil, tasinmazin giiney
bat1 sinirinin disindan gegirildigi ifade edilmistir.

Az yukarida deginildigi lizere, CEAS lehine irtifak tesis edilen taginmazin ifraz ve imar uygulamasi
nedeniyle boliinmesi sonunda meydana gelen dava konusu 1 numarali parsel {izerinde irtifak, dosyada
mevcut kayitlara gore, ylik olarak devam etmektedir. Ne var ki mahkemece, yiikiimlii tasinmazin ifraz
ve imar uygulamasina tabi tutulmadan onceki kayit ve belgeleri irtifak hakkini gosterir sekilde
getirtilmemis ve bu hakkin kaldmlmasina dair herhangi bir iglem yapilip yapilmadig: arastirilmadan,
eksik inceleme ile salt ¢ap iizerinden degerlendirme yapilmak ve anilan fen bilirkisi raporu esas alinmak
suretiyle, ifraz sonucu olusan 1 numarali parselde irtifak hakkinin devam etmedigi sonucuna
ulastlmistir.

Hal boyle olunca mahkemece yapilmasi gereken is; Cukurova Elektrik A.S. lehine irtifak tesis edilen
yikimlii tasinmaza ait kayit ve belgelerin irtifak hakkini ilk tesisinden itibaren gosterir sekilde
getirtilmesi, irtifak hakkinin terkini yoniinde Tapu Sicil Midiirliigii'ne yapilmis bagvuru ya da Medeni
Kanun'un 785. maddesi uyarinca agilmis bir davanin bulunup bulunmadiginin, bu climleden olarak
irtifak hakkinin kaldirilmasinin s6z konusu olup olmadiginin taraflar ve lehine irtifak hakki bulunan
Cukurova Elektrik A.S.'den arastirilmasi; dava konusu 1 parselde fiili olarak irtifak hakkinin
kullanilmadigindan bahisle davalilar tarafindan terkin istemi ile yapilmis bir bagvuru bulunmadigi
takdirde, yukarida aciklanan ilkeler uyarinca, bdliinen taginmaz iizerinde irtifakin devam ettigi
gbzoniinde tutularak, bilirkisi kurullarindan bu irtifak hakkinin tasinmazin degeri tizerindeki olumsuz
etkisini gozeten ek raporlar alinmasi ve kamulastirma bedelinin bu sekilde tespiti olmalidir.

O halde; yerel mahkemece bu gerekliliklere uyulmaksizin, eksik inceleme ve hatali degerlendirme
sonucu verilen Onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Direnme karart bu nedenle
bozulmalidir.

Sonug: Davaci vekilinin temyiz itirazlariin kabulii ile direnme kararmin Ozel Daire bozma kararinda
ve yukarida gosterilen nedenlerden dolayt HUMK'nin 429. maddesi geregince (BOZULMASINA), istek
halinde temyiz pesin harcinin iadesine, 16.04.2008 giiniinde yapilan ikinci goriismede oygoklugu ile
karar verildi.



