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OZET : ¢  KAMULASTIRMASIZ ELATMA
e iMAR PLANINDA KAMU HiZMETINE AYRILMIS
YERLER
e AYRILMA AMACINA UYGUN KAMULASTIRMA
GOREVININ YERINE GETIRILMEMESI
e MULKIYET HAKKININ BELIRSiZ SURELI SEKILDE
KISITLANMASI
iGTIHAT METNiI
OZET:

imar planinda mezarlik alani, park, yol, okul alani gibi kamu hizmetine ayrilmis bulunan yerlere el
atilmamis olsa dahi bedeline hiikmedilmesi gerekir.

DAVA :

Taraflar arasindaki kamulastirmasiz el atilan tasinmaz bedelinin tahsili davasindan dolayi yapilan yargilama
sonunda: Davanin reddine dair verilen yukarda giin ve sayilari yazili hikimudn Yargitay'ca incelenmesi davaci
vekili yéninden verilen dilekgeyle istenilmis olmakla, dosyadaki belgeler okunup is anlagildiktan sonra geregi
gorusilip dugtnuldi:

KARAR :

Dava, kamulastirmasiz el atilan tasinmaz bedelinin tahsili istemine iliskindir. Mahkemece davanin reddine
karar verilmis, hikim davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dosyada bulunan kanit ve belgelerden davaya konu tasinmazlarin geldisi olan kadastral 365 parsel sayili
tasinmazin imar planinda Karsiyaka Mezarlik Gelisme Alaninda kalmasi sebebiyle davali idare tarafindan 1997
yilinda kamulastirimasina iliskin olarak karar alinmasina ragmen, sonradan davaya konu tasinmazlarin
kamulastirma projesinin disina c¢ikarilmasi sebebiyle islemlerin tamamlanmadigi, bilahare davaya konu
taginmazlarin Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanhdi tarafindan yapilan 1/5000 élcekli Nazim imar Plani ile
sera ve fidanlik kullanimina ayrildi§i ancak séz konusu imar planinin idare Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi
Uzerine Ankara Buyuksehir Belediye Meclisinin 13.6.2008 giin ve 1606 Sayili karari ile onaylanan 1/1000 ve
1/5000 élgekli Karsiyaka Mezarlik Gelisme Alani Uygulama Imar ve Nazim imar Plani degisikli§i kapsaminda
kaldigi anlasiimigtir.

Bu durumda; davaya konu tasinmazlarin 1996 yilindan beri imar planlarinda Karsiyaka Mezarlik Gelisme
Alani olarak ayrildigi, ancak fiilen el atiimadigi anlasiimis ise de, Yargitay H.G.K.nun 15.12.2010 giin ve
2010/5-662/651 Sayili karari uyarinca imar planinda mezarlk alani, park, yol, okul alani gibi kamu hizmetine
ayriimis bulunan yerlere el atilmamig olsa dahi bedeline hikmedilecegine iligkin karari da gozetilerek, 3194
Sayili imar Kanununun 10. maddesinin amir hitkmii uyarinca 1/1000 Olgekli uygulama imar planinin kesinlestigi
tarihten itibaren 5 yil igerisinde davali belediyece ayriima amacina uygun olarak kamulastirma gorevinin yerine
getirimemesi ve malikin miulkiyet hakkinin siresi belirsiz sekilde kisittanmasi sebebiyle tasinmaz bedeli
6denmelidir.

Bu sebeple mahkemece, davanin kabuliine karar verilimesi gerekirken, yasal olmayan gerekgelerle davanin
reddine karar verilmesi dogru gorilmemistir.

SONUG :

Davaci vekilinin temyiz itirazlari yerinde oldugundan hikmin agiklanan sebeplerle H.U.M.K.nun 428.
maddesi geregince BOZULMASINA, pesin alinan temyize bagvurma harcinin Hazineye irad kaydedilmesine ve
temyiz harcinin istenildiginde iadesine, 18.04.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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