Ozet:

Taraflar arasindaki “kadastro tespitine itiraz” davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda
Gaziantep Kadastro Mahkemesince davanin gorev yoniinden reddi ile tapuya tespit gibi
tesciline dair verilen 18.07.2013 tarih, 2013/4 E, 2013/3 K. sayil1 kararin incelenmesi davact ...
vekili tarafindan istenilmesi tizerine, Yargitay 16. Hukuk Dairesinin 18.11.2013 tarih,
2013/11288 E., 2013/10908 K. sayili ilamut ile; ...

"Kadastro Mahkemesinin gorevinin devam ettigi, isin esanin incelenerek sicilin Kadastro
Mahkemesince doldurulmasinin zorunlu oldugu" gereklerine isaret edilmistir. Hal boyle
olunca; Mahkemece, hiikmiine uyulan bozma ilam1 dogrultusunda islem yapilip dava konusu
tasinmaz hakkinda sicil olusturulmalidir. Mahkemece bozma gerekleri yerine getirilmeden
karar verilmesi isabetsiz, temyiz itirazlar1 agiklanan nedenlerle yerinde bulundugundan kabulii
ile hiikmiin bozulmasina...)...

Yerel Mahkemece bozma ilamina uyuldugu belirtilerek verilen ikinci kararda; ihya edilen
tutanagin tapulama ¢aligmalarinin miilga 766 sayili Tapulama Kanunu kapsaminda yapildigi,
12.07.1966 tarihinde yiiriirliige giren 766 sayili Yasanin 09.10.1987 tarihinde ( 49. maddeye
gore) meri olan 3402 sayili yasa ile ytirtirliikten kaldirildig1, tutanaklarin tespitinin yapildig: ve
askiya ¢ikarildig1 1967 tarihi itibari ile 766 sayili yasanin meri oldugu, 766 sayilt Yasanin 26.
maddesi geregince tespiti biten tasinmazlara ait tespit tutanaklarinin kanunda belirtilen yerlerde
(koylerde muhtarlik) asilmak sureti ile ilan edilecegi, ilanda tespite itirazi olanlarin 30 giin
icerisinde tapulama (kadastro) mahkemesine miiracaat etmelerinin istenecegi; ayni yasanin 27.
maddesi geregince 30 giinliik ilan siiresi igerisinde itiraz (dava) edilmeyen tutanaklarin
kesinlesecegi, miiddetin bitimini takip eden gilinlin tarihinin konularak tutanaklarin
kesinlestiginin tasdik edilecegi; 766 sayili Yasanin 48. maddesinde zaman bakimindan gérevin
diizenlendigi; buna gore tapulama (kadastro) mahkemesinin zaman bakimindan yetkisinin
tapulama (kadastro tespit ) tutanagmin tanzim tarihinde baglayacagi, aymi yasanin 26.
maddesine gore aski ilan siiresi igerisinde, ayni yasanin 28. maddesine gore komisyon kararina
itiraz siiresinde (30 giin) acilan davalarla, ayn1 yasanin 50. maddesine gére mahalli hukuk
mahkemesinden kadastro tutanagi tanzim edilmesi nedeni ile devredilen dosyalardaki davalari
kapsadigi, bu hallerin disginda kalan uyusmazliklarin kadastro mahkemesinin gorevine
girmedigi; 766 sayil1 Yasanin yerine 09.10 1987 tarthinde meri olan 3402 sayil1 Yasanin 11/1;
26/B ve 28. maddelerinde kadastro tespit tutanaklari ile yapilan tespitin iptali i¢in tutanaklarin
ilan edildigi, 30 giinliik aski ilan siiresinde kadastro mahkemesine dava agilmasi ve bu otuz
giinliik stirede itiraz edilip dava agilmayan tutanaklardaki tespitin kesinlesmesinin
ongoriildiigli, davaya konu tasinmaz icin kadastro tespit tutanagi tanzim edilerek kanunda
ongoriilen sekilde ilan yapildig1 ve ilan siiresinde dava agilmadigr i¢in tespitin kesinlestigi,
24.06.1967 yilinda tapu sicil miidiirliigiine devredildigi, devri gosterir zimmet defteri kaydinin
celbolunarak dosya icerisine konuldugu, tapu sicil midiirligiinde kayboldugu, kayboldugunun
tescilin yapilmamasindan anlasilarak tespit tutanaginin ihya edildigi; tutanagin ithya edilmesinin
hazineye ya da taraflara yeniden kadastro mahkemesinde dava agma imkanini bahsetmeyecegi,
esasinda kayitlar1 korumak ve usule uygun olarak tutmakla yiikiimlii olan devletin bu gorevini
thmal edip, ihmalini ikmal i¢in yeniden tesis ettigi islemi de vatandas aleyhine dava konusu
yapmasinin hukuki himaye goérmesinin miimkiin olmadig1 ama bu hususun gérevli mahkeme
tarafindan degerlendirilmesi gerektigi; ancak olayimn 6zelligi geregi acik olan tapu sicilindeki
acikligin giderilmesi icin tutanagin kesinlestikten sonra tapuda kaybolduguna dair kayitlarin
31.05.1967 tarih ve 1967/ 146 sayili komisyon kararinin igerigi nazara alindiginda tutanagin
kesinlestiginin tespiti ile tespit gibi tapuya tesciline karar vermek ve davacinin davasi yoniinden
ise kadastro tespit tutanagindaki tespit kesinlestikten sonra hukuk mahkemesi gérevli mahkeme

Van Kadastro il Miidiirii Harita Miih. Musa Faruk DEMIR/ www.imarkadastro.com Sayfa: 1/5



http://www.imarkadastro.com/

haline geleceginden gorevsizlik karar1 vererek dosyanin gorevli ve yetkili hukuk mahkemesine
gonderilmesi gerektigi gerekgesi ile; davact Hazinenin davasini gorev yoniinden reddi ile
davaya konu 2906 nolu parselin tespitinin ilan siiresinde dava agilmamasiyla kesinlestiginin
tespiti ile tapuya tespit gibi tesciline ve siiresinde basvuru halinde dosyanin gorevli ve yetkili
Gaziantep Nobetei Asliye Hukuk Mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir....

Yargitay ictihatlari ile kabul edilen “usuli kazanilmis hak” olgusunun, bir ¢ok hukuk kuralinda
oldugu gibi yine Yargitay igtihatlar1 ile gelistirilmis istisnalart bulunmaktadir. Buna gore
mahkemenin bozmaya uymasindan sonra yeni bir igtihad1 birlestirme karar1 verilmesi (9.5.1960
giin ve 21/9 sayil1 YIBK) ya da gec¢mise etkili yeni bir kanun ¢ikmasi durumunda, Yargitay
bozma ilamina uyulmus olmakla olusan usuli kazanilmis hak hukuke¢a deger tasimayacaktur. ...

Yerel Mahkemece her ne kadar komisyon kararinin kesinlestiginden bahsedilmisse de, dosya
icerisinde tescile esas olacak tapulama tutanagi, krokisi, komisyon kararinin asli, kararin
kesinlesme serhi, komisyon kararinin teblig evraki, tapulama miidiiriiniin tasdiki
bulunmamaktadir. Bu nedenle tutanak ihya edilerek yeniden askiya ¢ikarilmistir. Tescile esas
teskil edecek dayanak belgeler bulunmadigina goére kadastro tutanaginin ihyasi sonucu askiya
cikarilmasinda yapilacak itirazlara kadastro mahkemesince bakilmasi ve sicilin doldurulmasi
gerekir. Kaldi ki, asliye hukuk mahkemesinde agilacak bir davada tapu iptal ve tescil istemi s6z
konusu olacagindan, dava konusu parsel yoniinden olusan bir tapu sicili bulunmadigina gore
ortada iptal edilecek bir kayit da olamayacaktir....

T.C.
Yargitay
Hukuk Genel Kurulu
Esas N0:2014/1064
Karar No:2016/507
K. Tarihi:13.4.2016

MAHKEMESI :Kadastro Mahkemesi

Taraflar arasindaki “kadastro tespitine itiraz” davasindan dolayr yapilan yargilama sonunda
Gaziantep Kadastro Mahkemesince davanin gorev yoniinden reddi ile tapuya tespit gibi
tesciline dair verilen 18.07.2013 tarih, 2013/4 E, 2013/3 K. sayili kararin incelenmesi davaci ...
vekili tarafindan istenilmesi {izerine, Yargitay 16.Hukuk Dairesinin 18.11.2013 tarih,
2013/11288 E., 2013/10908 K. sayili ilam1 ile;

(...1967 yilinda yapilan kadastro caligmalar1 sirasinda 2906 parsel sayili tasinmaz davali ...
adma tespit edilmis, komisyona yapilan itiraz neticesinde komisyonun 31.05.1967 tarih,
1967/146 sayili karari ile ¢ekismeli 2906 sayili parselin 105.500 metrekare ylizolgiimii ile
davali ... adina tespitine karar verilmis, komisyon kararinin kesinlesmesinden sonra 02.01.1968
tarithinde tescil edilmek iizere Tapu Sicil Midiirliigii'ne gonderilmistir. Tutanak ash ve ilgili
belgelerin Tapu Miidiirliiglinde kaybolmasi sebebiyle ¢cekismeli tasinmaz tespit maliki adina
tescil edilmemis, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiiniin talimati iizerine ¢ekismeli taginmazin
tutanagi ihya edilmis ve aski ilanina ¢ikarilmistir. Davaci ..., ¢cekismeli tasinmazin zilyetlikle
kazanilabilecek yerlerden olmadig: iddiasi ile dava agmistir. Mahkemenin 17.12.2012 tarihli
karar1 ile tutanagin kesinlesmesi gerekgesiyle Kadastro Mahkemesinin gorevsizligine karar
verilmis; hiikmiin, davaci ... tarafindan temyiz edilmesi {izerine, Dairemizin, 10.4.2013 tarih,
2013/2422-3505 sayili karart ile "Cekismeli 2906 parsel say1li tasinmazin kadastro tutanaginin
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Tapu Miidiirliigiinde kaybolmasi sebebiyle tapuya tescilinin yapilamadigi ve halen tasinmazin
sicili agik bulunduguna ve elde tescile esas teskil edebilecek belge bulunamadigina gore
Kadastro Mahkemesinin gorevinin devam ettigi, isin esasinin incelenerek sicilin Kadastro
Mahkemesince doldurulmasinin zorunlu oldugu, bu asamada Kadastro Mahkemesince
gorevsizlik karar1 verilmesinin taginmaz hakkinda sicil olusturulmasini imkansiz hale
getirecegi" gerekcesiyle bozulmasina karar verilmistir. Mahkemece bozma ilamina uyularak
yapilan yargilama sonucunda davaci Hazinenin dava dilek¢esinin gorev yoOniinden reddine
karar verilmis; hiikiim, davaci ... vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Mahkemece, ¢ekismeli tasinmazin kadastro tutanaginin kesinlestigi kabul edilmek suretiyle
hiikiim kurulmus ise de; yapilan arastirma, inceleme ve uygulama karar igin yeterli
bulunmamaktadir. Mahkemece Yargitay bozma ilamina uyulduguna gore, bozmada isaret
edilen hususlarin eksiksiz olarak yerine getirilmesi gerekir. Bozma ilamina uyulmakla, taraflar
yararina usuli miiktesep hak olusur. Bu hakkin zedelenmemesi i¢in bozma gereklerinin tam
olarak  yerine  getirilmesi  zorunludur. = Hilkmiine uyulan bozma  ilaminda
"Kadastro Mahkemesinin goérevinin devam ettigi, isin esanin incelenerek sicilin Kadastro
Mahkemesince doldurulmasinin zorunlu oldugu" gereklerine isaret edilmistir. Hal boyle
olunca; Mahkemece, hiikmiine uyulan bozma ilam1 dogrultusunda islem yapilip dava konusu
tasinmaz hakkinda sicil olusturulmalidir. Mahkemece bozma gerekleri yerine getirilmeden
karar verilmesi isabetsiz, temyiz itirazlart agiklanan nedenlerle yerinde bulundugundan kabulii
ile hiikmiin bozulmasina...)

Karar verilerek dosya yerine geri ¢cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece
onceki kararda direnilmistir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan
ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriistildii:

Dava, kadastro tespitine itiraza iliskindir.

Davaci ... vekili, 2906 ve 2915 parsel sayili tasinmazlara iliskin kadastro ¢alismalarinin 766
say1lt Tapulama Kanununa gore yapildigini, yapilan itiraz sonucu Tapulama Komisyonunun
31.05.1967 tarih, 1967/146 nolu karariyla 2906 nolu parselin tapulama tespitinin iptal edilerek
104.100 m2. sinin 2915 nolu parselleriyle birlestirilerek Maliye Hazinesi adina tespit edildigini;
61.400 m2. sinin tapu kaydina, 44.100 m2.sinin de senetsizden olmak iizere toplam 105.500
m2 olarak 2906 parsel numarasi ile davalilarin miras birakani ... adina tespit gordiigiinii,
tapulama tespit komisyonu kararinin 24.06.1967 tarihinde ilgililerine teblig edildigini, kararin
kesinlesmesinden sonra tescil islemleri icin 02.01.1968 tarihinde tapu sicil muhafizligina
gonderildigini, Sehitkamil 2. Tapu Sicil Miidiirliigii tarafindan, Kadastro Miidiirliigiine yazilan
16.11.2009 giin, 2648 sayili yazida 2906 ve 2915 sayili parsellerin tapu kiitiiglinde tescil
gormedikleri gibi tapulama tutanagi, komisyon karar1 ve eki krokinin bulunmadiginin
bildirildigini, Sehitkamil Kadastro Miidiirliigii arsivinde yapilan aramalarda sadece komisyon
kararinin fotokopisinin bulunmasi nedeniyle {ist makamlardan goriis istenip bu goriis
dogrultusunda yeniden yapilan tespitte 1967/146 sayili tapulama komisyonunun karar1 gibi
aynen tespite oy birligi ile karar verildigini, 2906 nolu parselin zilyetlikle kazaniminin s6z
konusu olamayacagi, zira zilyetligin siirdiiriiliis sekli ve siiresinin kazanima elverigli
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olmadigini, imar i¢ine alinmis yerlerde zilyetlikle iktisabin da miimkiin olmadigini ileri stirerek
2906 nolu parselin tespitinin iptali ile ... adina tescilini istemistir.

Davalilar vekili, davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, davaya konu tasinmazin 1967°de kadastro tespitinin davali gercek kisi adina
yapildigi; kesinlesen tutanagin 24.06.1967 yilinda tapu sicil miidiirliigline devredildigi, burada
kayboldugunun tescilin yapilmamasindan anlasilarak tespit tutanaginin ihya edildigi, davaci
hazinenin bu ihya edilen tutanagin ihya tarihini baz alarak dava actig1; davaci ... her ne kadar
2906 nolu parselde bulunan tasinmazin kadastro tespitinin iptali ile adina tapuya tescilini talep
etmis ise de, 3402 sayili yasanin 11/1; 26/B ve 28 maddelerinde kadastro tespit tutanaklari ile
yapilan tespitin iptali igin tutanaklarin ilan edildigi 30 giinliik aski ilan siiresinde kadastro
mahkemesine dava a¢ilmasi ve bu otuz gilnliik siirede itiraz edilip dava agilmayan
tutanaklardaki tespitin kesinlesmesinin 6ngoriildiigii, davaya konu taginmaz i¢in kadastro tespit
tutanagi tanzim edilerek kanunda Ongoriilen sekilde ilan yapildigi ve ilan siiresinde dava
acilmadigi icin tespitin kesinlestigi, 24.06.1967 yilinda tapu sicil miidiirliigiine devredildigi,
devri gosterir zimmet defteri kaydinin celbolunarak dosya igerisine konuldugu, tutanagin ihya
edilmesinin hazineye ya da taraflara yeniden kadastro mahkemesinde dava agma imkéanini
bahsetmeyecegi, esasinda kayitlar1 korumak ve usule uygun olarak tutmakla yiikiimlii olan
devletin bu gorevini ihmal edip, ihmalini ikmal i¢in yeniden tesis ettigi islemi de vatandas
aleyhine dava konusu yapmasinin hukuki himaye gérmesinin miimkiin olmadigi; ancak bu
hususun gorevli mahkeme tarafindan degerlendirilmesi gerektigi, kadastro tespit tutanagindaki
tespit kesinlestikten sonra hukuk mahkemesinin gérevli mahkeme haline geldigi gerekgesi ile
dava dilek¢esinin gorev yoniinden reddine karar verilmistir.

Davact ... vekilinin temyizi {izerine hiikiim Ozel Dairece ilk olarak, gekismeli 2906 parsel say1li
tasinmazin kadastro tutanaginin Tapu Sicil Miidirliigiinde kaybolmasi sebebiyle tapuya
tescilinin yapilamadig1 ve halen tasinmazin sicili agik bulunduguna ve elde tescile esas teskil
edebilecek belge bulunamadigina gore kadastro mahkemesinin goérevinin devam ettigi, isin
esasinin incelenerek sicilin kadastro mahkemesince doldurulmasinin zorunlu oldugu, bu
asamada kadastro mahkemesince gorevsizlik karar1 verilmesinin sicil olusturulmasini imkansiz
hale getirecegi, bu nedenle mahkemece taraflarin delilleri toplanarak ve usulen arastirma,
inceleme ve uygulama yapilarak sonucuna gore karar verilmesi gerektigi; kabule gore de
gorevsiz mahkemece yargilama giderlerine hiikmedilmesinin de isabetsiz oldugu gerekgesi ile
bozulmustur.

Yerel Mahkemece bozma ilamina uyuldugu belirtilerek verilen ikinci kararda; ihya edilen
tutanagin tapulama ¢aligmalarinin miilga 766 sayili Tapulama Kanunu kapsaminda yapildigi,
12.07.1966 tarihinde yiiriirliige giren 766 sayili Yasanin 09.10.1987 tarihinde ( 49. maddeye
gore) meri olan 3402 sayili yasa ile ylirtirliikten kaldirildigs, tutanaklarin tespitinin yapildig: ve
askiya cikarildigi 1967 tarihi itibar ile 766 sayili yasanin meri oldugu, 766 sayili Yasanin 26.
maddesi geregince tespiti biten taginmazlara ait tespit tutanaklarinin kanunda belirtilen yerlerde
(koylerde muhtarlik) asilmak sureti ile ilan edilecegi, ilanda tespite itirazi olanlarin 30 giin
icerisinde tapulama (kadastro) mahkemesine miiracaat etmelerinin istenecegi; ayni yasanin 27.
maddesi geregince 30 giinliik ilan stiresi icerisinde itiraz (dava) edilmeyen tutanaklarin
kesinlesecegi, miiddetin bitimini takip eden giiniin tarihinin konularak tutanaklarin
kesinlestiginin tasdik edilecegi; 766 sayil1 Yasanin 48. maddesinde zaman bakimindan goérevin
diizenlendigi; buna gore tapulama ( kadastro ) mahkemesinin zaman bakimindan yetkisinin
tapulama (kadastro tespit ) tutanaginin tanzim tarihinde baslayacagi, ayni yasanin 26.
maddesine gore aski ilan siiresi i¢erisinde, ayn1 yasanin 28. maddesine gére komisyon kararia
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itiraz stiresinde ( 30 giin) agilan davalarla, ayn1 yasanin 50. maddesine gére mahalli hukuk
mahkemesinden kadastro tutanagi tanzim edilmesi nedeni ile devredilen dosyalardaki davalar
kapsadigi, bu hallerin disinda kalan uyusmazliklarin kadastro mahkemesinin gorevine
girmedigi; 766 sayil1 Yasanin yerine 09.10 1987 tarihinde meri olan 3402 sayili Yasanin 11/1;
26/B ve 28. maddelerinde kadastro tespit tutanaklari ile yapilan tespitin iptali i¢in tutanaklarin
ilan edildigi, 30 giinliik aski ilan siiresinde kadastro mahkemesine dava agilmasi ve bu otuz
giinliik stirede itiraz edilip dava acilmayan tutanaklardaki tespitin kesinlesmesinin
ongoriildigi, davaya konu tasinmaz igin kadastro tespit tutanagi tanzim edilerek kanunda
ongoriilen sekilde ilan yapildig1 ve ilan siiresinde dava agilmadigi i¢in tespitin kesinlestigi,
24.06.1967 yilinda tapu sicil midiirliigline devredildigi, devri gosterir zimmet defteri kaydinin
celbolunarak dosya igerisine konuldugu, tapu sicil midiirligiinde kayboldugu, kayboldugunun
tescilin yapilmamasindan anlasilarak tespit tutanaginin ihya edildigi; tutanagin ihya edilmesinin
hazineye ya da taraflara yeniden kadastro mahkemesinde dava agma imkanini bahsetmeyecegi,
esasinda kayitlart korumak ve usule uygun olarak tutmakla yiikiimlii olan devletin bu gorevini
ihmal edip, ihmalini ikmal i¢in yeniden tesis ettigi islemi de vatandas aleyhine dava konusu
yapmasinin hukuki himaye gérmesinin miimkiin olmadig1 ama bu hususun gorevli mahkeme
tarafindan degerlendirilmesi gerektigi; ancak olayin 6zelligi geregi acik olan tapu sicilindeki
acikligin giderilmesi icin tutanagin kesinlestikten sonra tapuda kaybolduguna dair kayitlarin
31.05.1967 tarih ve 1967/ 146 sayili komisyon kararinin igerigi nazara alindiginda tutanagin
kesinlestiginin tespiti ile tespit gibi tapuya tesciline karar vermek ve davacinin davasi yoniinden
ise kadastro tespit tutanagindaki tespit kesinlestikten sonra hukuk mahkemesi gorevli mahkeme
haline geleceginden gorevsizlik karari vererek dosyanin gorevli ve yetkili hukuk mahkemesine
gonderilmesi gerektigi gerekgesi ile; davact Hazinenin davasini gorev yoniinden reddi ile
davaya konu 2906 nolu parselin tespitinin ilan siiresinde dava agilmamasiyla kesinlestiginin
tespiti ile tapuya tespit gibi tesciline ve siiresinde basvuru halinde dosyanin gorevli ve yetkili
Gaziantep Nobetci Asliye Hukuk Mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.
Davact ... vekilinin temyizi iizerine karar Ozel Dairece bu kez de yukarida baslik boliimiine
alman gerekgelerle bozulmustur.

Yerel Mahkeme; davaya konu tasinmazin bulundugu sahada 1967 yilinda 766 sayili Yasa
kapsaminda kadastro ¢aligmasinin basladigi, davaya konu tasinmazin davalilar adina tespitinin
yapildigi, tespite yapilan itirazin tapulama komisyonu tarafindan 31.05.1967 tarih ve 1967/146
sayili kararla reddedilerek red kararinin 24.06.1967 tarihinde teblig edildigi; komisyon
kararinin-... adma olan tespitin kesinlestirilerek tapu sicil midiirliigiine gonderildigi; 2009
yilinda davaya konu taginmazin tapuya tescilinin yapilmadigi, kadastro tespit tutanaginin
tapuda kayboldugu belirlenerek; komisyon karariin bir suretinin tapuda bulunarak tutanagin
ihya siirecinin baglatildigi, 28.05.2012 tarihinde elde bulunan belgelere gore davaya konu
tasinmazin tespit tutanaginin ihya edildigi, hazinenin bu ihya edilen tutanagi baz alarak dava
act1g1, davaya konu taginmazla ilgili olarak tanzim edilen kadastro tespit tutanaginin miilga 766
sayil1 Yasa kapsaminda tanzim edildigi, 12 Mayis 1966 (99. md) tarihinde yiiriirliige giren 766
sayil1 Yasanin 09.10.1987 tarihinde ( 49. maddeye gore) meri olan 3402 sayili Yasa ile
ylrtirlikkten kaldirildigi, tespit tutanaginin 1967 tarihinde tanzim edilerek tespitin yapildigi, ...
vekili tarafin tasinmazin hazineye ait oldugu gerekgesi ile tespite itiraz edildigi, itirazin
tapulama komisyonu tarafindan 31.05.1967 tarihinde incelenerek 1967/146 no ile karara
baglandigi, kararin 24.06.1967 tarihinde taraflara teblig edildigi, karara itiraz edilmemesi dava
acilmamasi nedeniyle tespitin kesinlestirilerek 02.01.1968 tarihinde tescil i¢in ilgili tapu sicil
miidiirligiine devredildigi, tespitin davalilarin miras birakani ... adina yapildig1 ve belirtilen
stirecten gegerek kesinlestigi, tapuya teslim edilen tutanaga istinaden yapilmasi gereken tescilin
yapilmadigi, keyfiyetin 2009 yilinda fark edildigi, kayboldugu anlasilan tespit tutanaginin
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gerekli idari isler ikmal edilerek ihya edildigi, ihya edilen tutanaga kars1 hazinenin bu davay1
actig1, 766 sayili Yasanin 26, 27, 48 ve 50. maddeleri gozetildiginde bu hallerin disinda kalan
uyusmazliklarin kadastro mahkemesinin gorevine girmedigi, 766 sayili yasanin yerine 09.10
1987 tarihinde meri olan 3402 sayili Yasanin 11/1;26/B ve 28. maddelerinde kadastro tespit
tutanaklari ile yapilan tespitin iptali i¢in tutanaklarin ilan edildigi 30 giinliik aski ilan siiresinde
kadastro mahkemesine dava agilmasi ve bu otuz giinliik siirede itiraz edilip dava agilmayan
tutanaklardaki tespitin kesinlesmesinin ongoriildiigli, ayn1 yasanin gegici 1. maddesi uyarinca
3402 sayilt Yasadan once meri olan 766 ve 2613 sayili Yasaya gore agilan veya miiracaata
birakilan davalarda 3402 sayili Yasa hiikiimlerinin uygulanacaginin belirtildigi, davaya konu
tasinmaz i¢in kadastro tespit tutanagi tanzim edilerek kanunda 6ngdriilen sekilde ilan yapildig:
ve ilan siiresinde dava agilmadigi i¢in tespitin kesinlestigi, davanin kadastro mahkemesinin
gorev alaninda kalmadigi, kadastro tespitinin dava agilmadan once kesinlestiginin tespiti ile
taginmazin tespit gibi tapuya tescili gerektigi, daha dnceki bozmaya uyulmus olmasi nedeni ile
de taraflardan herhangi biri lehine usulii miiktesep hak olusmasinin s6z konusu olmadigi, ayrica
tescile esas teskil edecek kadastro tespit tutanaginin da yukarida agiklanan sekilde ihya edildigi,
6100 sayil1 Yasanin 2 ve devami maddeleri geregince asliye hukuk mahkemesinin gorevli
bulundugu, gorev kamu diizenine iliskin oldugundan resen nazara alinarak gorevsizlik karari
verilerek, talep halinde dosyanin gorevli asliye hukuk mahkemesine gonderilmesi gerektigi,
kesinlestirilerek tapuya gonderilen kadastro tespit tutanagimin bu durum belirlenerek ihya
edildigi, ihya edilen tutanagin kayip tespit tutanagi ile ayni igerikte oldugu hususunda tereddiit
bulunmadigi, ihya edilen tutanagin yeni tanzim edilmis kadastro tespit tutanagi sayilmasinin
miimkiin olmadig1, ayrica ihya edilen tutanagin tapuya tescili temin edecek olmasi nedeni ile
tapuya tescilin olmamasi halinin de s6z konusu olmadig1, kadastroyu yaparak tapu sicilini tesis
edip tutma gorevi olan idarenin, bu gérevinin ihmalinden menfaat elde etmesinin, magdur olan
davalilarin tekraren magdur edilmesine sebep olacak islem tesis etmenin hukukun genel ilkeleri
ile ortiismeyecegi gerekgesi ile dnceki kararda direnmistir.

Direnme kararin1 davaci ... vekili temyiz etmistir.

Dosya igerigi ve toplanan delillerden; 2906 ve 2915 nolu parsellerin 1967 yilinda 766 sayili
Tapulama Kanunu uyarinca tespitinin yapildigi, 2009 yilinda bu tasinmazlarin tapuya tescil
edilmediginin anlasilmasi {izerine Kadastro Miidiirliigiince yapilan arastirma sonucunda
taginmazlara ait 31.05.1967 tarih, 1967/146 sayili Tapulama Komisyonu Kkararinin
fotokopisinin bulundugu, yapilan yazismalar sonucunda anilan komisyon karar1 dayanak
alinarak 08.05.2012 tarihinde 2906 nolu parselin ... adina fistiklik vasfi ile 105.500 m2 olarak;
2915 nolu parselin de ... adina ham toprak vasfi ile 151.500 m2 miktarla tespit edildigi, davaci
... tarafindan aska siiresi icerisinde eldeki davanin a¢ildig1 anlagilmaktadir.

Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmazlik yerel mahkemece verilen gorevsizlik karari
iizerine, Ozel Dairece mahkemenin gdrevli oldugu, isin esasmin incelenmesi geregine
deginilerek yapilan bozma kararina mahkemece uyulmasinin taraflar yararina usuli kazanilmis
hak dogurup dogurmayacagi; buna gore kadastro tespit calismasinin ikmal edilip tutanaklarin
tapuya devredilmesinden sonra, tasinmazin tapuya tescili yapilmadan kadastro tespit
tutanaginin kaybolmasi nedeniyle tutanak ihya edilerek yeniden diizenlenip askiya ¢ikarilmasi
halinde; ihya edilen tutanak hakkinda aski ilan siiresi i¢cerisinde acilan davanin gérev yoniinden
kadastro mahkemesinde mi, yoksa genel mahkemede mi goriilmesi gerektigi, varilacak sonuca
gore de eldeki davada taraf iddialarn arastirilarak isin esasina girilip sicil olusturulmasinin
gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.
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Konunun aydmlatilabilmesi i¢in Oncelikle usuli kazanilmis hak olgusunun kisaca
aciklanmasinda yarar bulunmaktadir:

Bir mahkemenin Yargitay dairesince verilen bozma kararina uymasi sonucunda, kendisi i¢in o
kararda gosterilen sekilde inceleme ve arastirma yaparak, yine o kararda belirtilen hukuki
esaslar geregince hiikiim verme yikimliligii dogar. “Usuli kazanilmis hak™ olarak
tanimlayacagimiz bu olgu mahkemeye, hiikkmiine uydugu Yargitay bozma kararinda belirtilen
cergevede islem yapma ve hiikiim kurma zorunlulugu getirmektedir.

Mahkemenin, Yargitayin bozma kararia uymasi ile bozma karari lehine olan taraf yararina
usuli kazanilmis hak dogabilecegi gibi, bazi konularin bozma karar1 kapsami disinda kalmasi
yolu ile de usuli kazanilmis hak gerceklesebilir. Yargitay tarafindan bozulan bir hitkkmiin bozma
kararimin kapsami disinda kalmis olan kisimlari kesinlesir. Bozma kararina uymus olan
mahkeme kesinlesen bu kisimlar hakkinda yeniden inceleme yaparak karar veremez. Bir bagka
anlatimla, kesinlesmis bu kisimlar, lehine olan taraf yararina usuli kazanilmis hak olusturur
(4.2.1959 giin ve 13/5 sayil1 YIBK).

Miilga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Usulii Kanununda “usuli kazanilmis hak™ kavramina iliskin agik bir hiikiim bulunmamaktadir.
Bu kurum, davalarin uzamasii 6nlemek, hukuki alanda istikrar saglamak ve kararlara kars1
genel giivenin sarsilmasini 6nlemek amaciyla Yargitay uygulamalar ile gelistirilmis, 6gretide
kabul gormiis ve usul hukukunun vazgecilmez, ana ilkelerinden biri haline gelmistir.
Yargitay ictihatlari ile kabul edilen “usuli kazanilmis hak™ olgusunun, bir ¢cok hukuk kuralinda
oldugu gibi yine Yargitay igtihatlar1 ile gelistirilmis istisnalart bulunmaktadir. Buna gore
mahkemenin bozmaya uymasindan sonra yeni bir i¢tihadi birlestirme karar1 verilmesi (9.5.1960
giin ve 21/9 sayili YIBK) ya da gecmise etkili yeni bir kanun ¢ikmasi durumunda, Yargitay
bozma ilamina uyulmus olmakla olusan usuli kazanilmis hak hukukg¢a deger tasimayacaktir.
Yine, uygulanmasi gereken bir kanun hiikmiiniin, hiikiim kesinlesmeden Once Anayasa
Mahkemesince iptaline karar verilirse, usuli kazanilmig hakka gore degil, Anayasa
Mahkemesinin iptal kararindan sonra olusan yeni duruma gore karar verilebilecektir.
Bunlarin yani sira ayrica; goérev konusu, hak diisiiriicti stire, kesin hiikiim itirazi, har¢ ve maddi
hataya dayanan bozma kararlarina uyulmasinda oldugu gibi kamu diizeni ile ilgili konularda
usuli kazanilmis haktan s6z edilemez (Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii-6. Baski, cilt 5,
s. 4771 vd., 2001).

Usuli kazanilmis hakkin hukuki sonu¢ dogurabilmesi i¢in; bir davada ya taraflar ya mahkeme
ya da Yargitay tarafindan agik bi¢imde yapilmis olan ve istisnalar arasinda sayilmayan bir usul
islemi ile taraflardan biri lehine dogmus ve kendisine uyulmasi zorunlu olan bir hakkin
varligindan soz edilebilmesi gerekir.

Yukarida belirtildigi lizere goreve iliskin bozma kararma uyulmasi taraflar lehine usuli
kazanilmis hak olusturmaz. Zira gorev kamu diizenine iligkin olup, mahkemece davanin her
sathasinda gorevsizlik karari verilebilir (6100 sayilit HMK m. 1).

Ote yandan 766 sayili Tapulama Kanununun 48.maddesinde zaman bakimindan tapulama
mahkemesinin gorevi diizenlenmistir. Buna gore tapulama mahkemesinin goérevi her
gayrimenkul hakkinda tapulama tutanagiin diizenlendigi tarihte baglar. “Plan ve Kiitiiklerin
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Tanzimi ve Tapu Senectlerinin Verilmesi” baslikli 30.maddeye gore de, tapulama miidiirii
tarafindan tasdik edilen tutanaklarla, tapulama komisyonunun kesinlesen kararlarina ait
tutanaklar, birlikler itibariyle parsel numarasi sirasina gére ve tutanaklarin tasdik tarihi, tescil
tarihi olarak gosterilmek suretiyle tapu kiitiiklerine gegirilir.

Bu dogrultuda somut olaya bakildiginda; yerel mahkeme ilk kararinda fotokopisi elde edilen
komisyon kararini esas alarak 1967 yilinda yapilan tapulama tutanagiin kesinlestigi, tutanak
kesinlestiginden kadastro mahkemesinin degil, asliye hukuk mahkemesinin gorevli oldugu
gerekeesi ile dava dilekgesinin gorevden reddine karar vermis; Ozel Daire ise, sicilin acik
oldugu, elde tescile esas alinacak belge bulunamadigina gore kadastro mahkemesinin gorevinin
devam ettigi, isin esasinin incelenerek sicilin doldurulmasi gerektigini belirterek karar1 bozmus;
mahkeme de bozma kararina uydugunu bildirmekle birlikte; gerekcesinde sicilin
doldurulmasinin gerektigi hususunun isabetli oldugu, tutanagin 1968 yilinda kesinlestiginin
31.05.1967 tarih, 1967/146 sayili komisyon kararindan anlasildigi, bu ylizden kadastro
mahkemesince tutanagin kesinlestiginin tespitine karar verilmesi gerektigi; ancak tutanak
kesinlestiginden davaci Hazinenin iddialarinin asliye hukuk mahkemesinde degerlendirilmesi
gerektigi bildirilerek tespit gibi tescile ve mahkemenin gorevsizligine karar vermistir.
Yerel Mahkemece her ne kadar komisyon kararinin kesinlestiginden bahsedilmisse de, dosya
icerisinde tescile esas olacak tapulama tutanagi, krokisi, komisyon kararinin asli, kararin
kesinlesme serhi, komisyon kararmin teblig evraki, tapulama midiiriiniin tasdiki
bulunmamaktadir. Bu nedenle tutanak ihya edilerek yeniden askiya cikarilmistir. Tescile esas
teskil edecek dayanak belgeler bulunmadigina gore kadastro tutanaginin ihyasi sonucu askiya
cikarilmasinda yapilacak itirazlara kadastro mahkemesince bakilmasi ve sicilin doldurulmasi
gerekir. Kaldi ki, asliye hukuk mahkemesinde agilacak bir davada tapu iptal ve tescil istemi s6z
konusu olacagindan, dava konusu parsel yoniinden olusan bir tapu sicili bulunmadigina gore
ortada iptal edilecek bir kayit da olamayacaktir.

Oyle ise, kadastro mahkemesi gorevli oldugundan, Ozel Daire bozma kararinda belirtildigi gibi
isin esasina girilerek, taraflarin iddia ve savunmalar1 dogrultusunda aragtirma yapilip, deliller
toplanarak sonucuna gore hiikiim kurulmasi gerekir.

Agiklanan nedenlerle, Yerel Mahkemenin direnme karar1 usul ve yasaya aykir1 olup; direnme
kararinin yukarida aciklanan degisik gerekc¢eyle bozulmasi gerekir.

SONUC: Davaci ... vekilinin temyiz itirazlariin kabulii ile direnme kararinin yukarida
aciklanan degisik gerekce ile BOZULMASINA, 13.04.2016 giinilinde oybirligi ile karar verildi.
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