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TAPU SICILININ TUTULMASINDAN DOLAYI DEVLETIN SORUMLULUGUNDAN
DOLAYI DEVLETIN SORUMLULUGUNA DAYALI MADDI TAZMINAT ISTEMINE
[LISKIN ACILAN DAVALAR ICIN, 10 YILLIK GENEL ZAMAN ASIMI SURESININ
DEVLETIN SORUMLULUGU ICIN UYGULANMASI GEREKTIGI, TAPU IPTAL
KARARININ KESINLESTIGI TARIHTEN ITIBAREN 10 YILLIK SURENIN
BASLAYACAGI

Taraflar arasindaki “tazminat” davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda Samandag Asliye
Hukuk Mahkemesince davanin zamanasimi nedeniyle reddine dair verilen 20.09.2011 giin ve
2008/636 E., 2011/504 K. sayili karar, davacilar vekili tarafindan temyiz edilmekle, Yargitay
5. Hukuk Dairesinin 19.12.2012 giin ve 2012/19256 E., 2012/27445 K. sayili karan ile;

“...Dava, Tirk Medeni Kanununun 1007. maddesinde diizenlenmis bulunan tapu sicilinin
tutulmasindan dolay1 devletin sorumluluguna dayali maddi tazminat istemine iligkindir.

Mahkemece davanin zamanasimi nedeniyle reddine karar verilmis; hiikkiim, davacilar vekilince
temyiz edilmistir.

Dosyada bulunan belgelerden; Maliye Hazinesi tarafindan agilan tapu iptali ve tescil davasinda
kiy1 kenar ¢izgisi i¢inde kaldig1 saptanarak dava konusu taginmazin tapusunun iptaline karar
verildigi, kararin Yargitay denetiminden gegmeden 31.01.2008 tarihinde kesinlestigi, bunun
tizerine davacinin 01.12.2008 tarthinde BK 60. maddesinde dngdriilen 10 yillik genel zaman
asimu siiresi i¢inde isbu davay1 agtig1 anlasildigindan isin esasina girilerek hiikiim kurulmasi
gerekirken yazili gerekgelerle davanin reddine karar verilmesi,

Dogru gorilmemistir...”

gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda
mahkemece Onceki kararda direnilmistir.

TEMY1Z EDEN: Davacilar vekili
HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan
ve dosyadaki belgeler okunduktan sonra geregi goriistldii:

Dava, tapu kaydinin mahkeme karari ile iptal edilmesi nedeniyle ugranilan zararin 4721 sayil
TMK’nin 1007. maddesi uyarinca tazmini istemine iligkindir.

Davacilar  vekili, miivekkillerinin ~ miilkiyetinde = bulunan 1662  parsel  sayili
tasinmazin tapu kaydinin, kiy1 kenar ¢izgisi icerisinde kaldigindan bahisle Samandag Asliye
Hukuk Mahkemesinin 2004/394 E., 2006/83 K say1l1 karari ile tasinmaz maliklerine tazminat


https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?p=477800#p477800

odenmeksizin iptaline karar verildigini, ancak bu kararin Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
malvarlig1 haklarmi giivence altina alan 1 numarali ek protokoliiniin 1. maddesine aykirilik
teskil ettigini ileri stirerek fazlaya iligkin haklar1 sakli kalmak kaydiyla simdilik 126.500,00-TL
tazminatin, tespit tarihi olan 10.10.2008 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
davali Maliye Hazinesinden tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davacilar vekili 18.08.2011 harg tarihli 1slah dilekgesi ile fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak
kaydiyla 1662 parselin agag bedelleri ile birlikte 110.790,50-TL tazminatin tapu iptal tarihi
olan 16.01.2007 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davali Maliye Hazinesinden
tahsilini istemistir.

Davali Maliye Hazinesi vekili devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olan yerlerin 2709 sayili
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 43. maddesi ile 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun 16.
maddesinde diizenlendigini, bu gibi yerlerin 6zel miilkiyete konu olamayacagin1 ve herkesin
esit olarak ve serbest¢e yararlanmasina agik yerlerden oldugunu; dava konusu yerin de kiy1
kenar ¢izgisi igerisinde kaldigini, dolayistyla ayni hakka konu olamayan, bu nedenle alim ve
satim konusu yapilamayan ve rayi¢ degeri olmayan yerler igerisinde bulundugunu, kaldi ki
davanin zamanasimina ugradigini belirterek davanin reddinin gerektigini savunmustur.
Mahkemece davanin tapu kaydinin iptalinden kaynaklanan tazminat istemine iliskin oldugu,
4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun (TMK) 1007. maddesi geregince tapu sicillerinin
tutulmasindan dogan zararlardan devletin sorumlu oldugu, buradaki sorumlulugun kusur
aramayan bir sorumluluk niteliginde bulundugu, yani tapu kaydinin yanlis tutulmasi
veya tapu islemlerinde goérevli olan kimselerin hukuka aykir1 eylemleri nedeni ile giivenerek
islem yapan glincii kisilerin ugrayacaklart zararlar nedeniyle devletin kusursuz
sorumlulugunun oldugu, sorumlulugun esasinin tapu kayitlarinin aleni olmasi ve bu kayitlara
giiven duyulmasindaki zorunluluktan kaynaklandigi, buradaki zamanasiminin 818 sayili
Borg¢lar Kanunu’nun (BK) haksiz fiile iliskin 60. maddesine tabi bulundugu, buna gére zararin
ve sorumlunun 6grenilmesinden itibaren 1 yil ve her durumda zarara yol agan olay tarihinden
itibaren 10 yil igerisinde davanin agilmasiin gerektigi, tapu sicilinin tutulmasinda muhafizin
hukuka aykir1 igslemi ve bununla zararli sonug¢ arasinda nedensellik baginin varlig1 gerekmekte
ise de eylemin kusura dayanip dayanmamasinin bir Oneminin bulunmadigi, bir bagka
anlatimla devletin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk oldugunun unutulmamasinin yerinde
olacag1 ve zararin tapu sicilinin tutulmasindan dogmus olmasinin aranacagi, dolayisiyla bu
maddeye dayanan sorumluluk nedeni ile Devlete karsi yoneltilecek dava i¢cin BK’nin 60.
maddesindeki zamanasimimin uygulanacagi, BK nin “Istihdam Edenlerin Mesuliyeti” baslikli
55. maddesindeki diizenlemeye gore istihdam edenin sorumlulugunun da bir haksiz
fiil sorumlulugu tiiri  oldugu, ancak burada sorumluluk i¢in sadece kusur kosulunun
aranmayacagi, aynt Kanunun “Miiruru Zaman” basligini tasiyan 60. maddesinin de haksiz fiil
nedeni ile dogan borg¢larda zamanagimu siiresini diizenledigi, BK’nin 125. maddesinde ise “Bu
kanunda baska suretle hiikiim mevcut olmadig: takdirde, her dava on senelik miiruru zamana
tabidir.” seklinde bir hiikkmiin yer aldig1, bu yasal ¢ercevede BK’nin 125. maddesinde belirtilen
genel zamanasimi siiresinin baska hiikiim bulunmadigi hallerde uygulanacagi sonucuna
varildigi, eldeki davada davali Hazineye yliklenen sorumlulugun TMK’nin 1007. maddesi
kapsaminda tapu sicilinin tutulmasindan dogan zararlarda devletin sorumlulugu kapsaminda
degerlendirilmesinde bir goriis ayriliginin bulunmadigi ve dosya kapsamimdan TMK’nin 1007.
maddesinde belirtilen sorumlulugun bir haksiz fiil sorumlulugu oldugu, bu nedenle haksiz
fiilden kaynaklanan sorumlulugun tabi oldugu ve BK’nin 60. maddesinde diizenlenen 1 ve 10
yillik zamanagim stirelerinin gegerli bulundugu, 15.03.1944 giin, 1943/13 E., 1944/8 K. sayili
Igtihad1 Birlestirme Kararinda belirtildigi gibi, tapuda yapilan bir yanlhishgin basli basina
hukuki bir varlik ifade etmeyecegi, ancak neden oldugu zarar itibariyle hukuki bir varlik



kazanacagi, zarar dogmadik¢a Hazinenin sorumlulugunun olmayacagi ve tapu kaydinin
diizeltilmesi olanak i¢inde bulundukca zarardan s6z edilemeyecegi, eldeki davada zararin
bulundugu, bu itibarla Hazineye karsi tazminat davasi agilabilecegi, zararin ise tapu kaydinin
diizeltilmesi imkaninin ortadan kalktig1, dolayisiyla somut olayda tapu kaydinin iptali istemi ile
Hazine tarafindan agilan davanin kesinlestigi tarihte dogmus olacagi, tazminat istemine
dayanak teskil eden Samandag Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2004/394 E., 2006/83 K. sayili
kararinin temyiz edilmeksizin 16.01.2007 tarihinde kesinlestigi, zararin dogdugu tarih olan
16.01.2007 tarihinden itibaren tazminat davasinin agildigi tarih olan 01.12.2008 tarihine gecen
siire dikkate alindiginda 1 yillik zamanasimi siiresinin doldugu gerekgesiyle davanin
zamanagimi nedeniyle reddine karar verilmistir.

Davacilar vekilinin temyizi iizerine hiikiim Ozel Dairece, yukarida agiklanan gerekgelerle
bozulmustur.

Yerel Mahkemece dava konusu ile ilgili olarak benzer mahiyette olan ve ayni mahkemede
goriilen dosyalarinin bir kisminin temyiz incelemesini yapan Yargitay 4. Hukuk Dairesi
kararlarinda tapu sicilinin tutulmasindan dolay1 ugranilan zararin TMK’nin 1007. maddesi
geregince Odetilmesi istemine iligkin davalarda zararin, kamu tiizel kisisi olan davalinin sug
sayilan bir eyleminden dogmadiginin, bu durumda uygulanacak olan zamanagimi siiresinin bir
yil oldugunun ve (uzamis) ceza zamanasiminin uygulanmayacagmin ifade edildigi; temyiz
mercinin degismesi ve inceleme yapma gorevinin Yargitay 1. Hukuk Dairesine ge¢gmesinden
sonra 1. Hukuk Dairesince TMK’nin 1007. maddesinden kaynaklanan sorumlulukta bu tiir bir
davanin tasinmaz miilkiyetinin yitirildiginin kesinlesmesinden sonra acilabilecegi ve
miilkiyetin kaybedildigi tarih itibari ile degerinin tespitinin gerektigi, miilkiyetin yitirildigi
iddias1 ile agilan ve devletin sorumlulugunu gerektiren tazminat davalarinda Hazinenin
herhangi bir haksiz fiiline ya da sebepsiz zenginlesmesine dayanilmadigi, bu nedenle dava
stiresinin hesaplanmasinda BK’nin 125. maddesinde yer alan genel zamanagimi siiresinin esas
alinmasmin gerektigi ve davanin 10 yillik zamanasimi siiresine tabi olacagi kabul edilerek
kararlarin bozuldugu; temyiz merciinin yeniden degismesi ve dava konusunun temyizen
incelenmesi gorevinin bu kez Yargitay 5. Hukuk Dairesine verilmesi iizerine Ozel Daire
kararlarinda TMK’nin 1007. maddesinde diizenlenen objektif sorumluluk halinin 818 sayili
BK’nin 41. ve devami maddelerinde diizenlenen haksiz fiil sorumlulugu ile ilgisi
bulunmadigindan ayn1 Kanunun 60. maddesindeki zamanagimi kurallarinin uygulanma imkan
olmadig1 gibi TMK’nin 1007. maddesine dayanilarak agilan davalar i¢in de ayrica zamanasimi
stiresi belirlenmedigi, dolayisiyla 818 sayili BK’nin 125. maddesindeki 10 yillik genel
zamanagimi siiresinin degerlendirilmesinin esas oldugu ve tapu kaydi mahkeme karar ile iptal
edilen tasinmazin zemininin ve lizerindeki yapilarin dava tarihindeki degerinin belirlenmesinin
ve faizin dava tarihinden itibaren baslatilmasi gerektigi hususunun vurgulandigi, somut
olayda tapu iptal kararimimn 31.01.2008 tarihinde degil 16.01.2007 tarihinde kesinlestigi, buna
gore kesinlesme tarihi itibari ile Yiiksek Mahkemenin bu dosya kapsaminda belirtmis oldugu
BK’nin 60. maddesindeki siirenin dolmus bulundugu, ayn1 ve benzer olaylar hakkinda higbir
yasal degisiklik olmadig1 halde temyiz merciinin degismesi iizerine Ozel Daireler arasinda
olusan goriis farkliliklar: nedeni ile farkli hukuksal sonuglarin ortaya ¢iktigi, bu durumun hak
sahiplerinin magduriyetine yol actigi, kesinlesme tarihinin esas alinmasi iizerine 1slah hakkini
kullanan davacilarin Yargitay’daki goriis degisikligi sonrasinda dava tarihindeki degeri ayni
dosya kapsamindan talep edebilme imkanlarinin kalmadig1 ve fazlaya yonelik kisim igin 10
yillik zamanagimu siiresinin de dolmus bulundugu, bu hali ile goriis farkliliklarinin hak arama
yeri olarak mahkemelere gilivenen vatandaslarin magduriyetine yol agtigi, aymi sekilde
zamanagimi siiresinin 1 y1l oldugundan bahisle verilen red kararlarinin 4. Hukuk Dairesince
onanmasina karsin diger Dairelerce bozulmasinin da vatandaslarin benzer mahiyetteki dava



dosyalar1 arasinda farkli hukuksal sonuglarin dogmasina neden oldugu, ayrica eldeki dava
dosyasinda tapu iptal kararmin kesinlesme tarihinin 16.01.2007 olmasia karsin Ozel Daire
bozma kararinda kesinlesme tarihinin 31.01.2008 olarak ele alindi§i, yine bozma kararinda
BK’nin 60. maddesinde belirtilen zamanasimi siiresinin dolmadiginin kabul edildigi, bu
durumda dogru kesinlesme tarihi ve bozma kararinda BK’nin 60. maddeye deginilen kisim
birlikte ele alindiginda 1 yillik siirenin doldugu belirtilerek direnme karar1 verilmistir.

Direnme karari, davacilar vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmazlik, somut olayda 818 sayili
BK’nin 60. maddesinde (6098 sayili TBK’nin 72. maddesi) ongoriilen ve haksiz fiil
sorumlulugunun tabi oldugu 1 ve 10 yillik zamamagimu siirelerinin mi yoksa ayn1i Kanunun 125.
maddesinde (6098 sayili TBK’nin 146. maddesi) yer alan 10 yillik genel zamanagimi siiresinin
mi uygulanmasimin gerektigi, burada varilacak sonuca gore davanin zamanasimina ugrayip
ugramadig1 noktasinda toplanmaktadir.

Miilkiyet hakki gerek Anayasa ve yasalarla i¢ hukuk yoniinden, gerekse Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi ve ek protokolleri ile kabul edilmis temel haklardandir (Anayasa md. 35/1 AIHS ek
protokol 1-1). 4721 sayil1 Tirk Medeni Kanunu’nun (TMK) 683. maddesinde de bir seye malik
olan kimsenin hukuk diizeninin simirlar1 icerisinde o sey iizerinde diledigi gibi kullanma,
yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisi olarak belirtilmis, malikin malin1 haksiz olarak elinde
bulunduran kimseye karsi istihkak davasi acabilecegi gibi her tiirli haksiz el atmanin
onlenmesini de dava edebilecegi hiikiim altina alinmistir. Biitiin bunlarin yaninda miilkiyet
hakki kamu yararinin bulundugu hallerde sinirlandirilabilir ya da tamamen kaldirilabilir. Ancak
bu smirlandirma ya da kaldirma gerceklestirilirken Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 90.
maddesinin besinci fikrasi ile i¢c hukukun iistiinde sayilan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
hiikiimleri geregince Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan olusturulan 30.05.2006 tarih
ve 1262/02 sayili kararda ifade edildigi tizere “...bir kisiyi miilkiinden yoksun birakan bir
onlemin...” “...kamu yararina mesru bir amag¢ gilitmesi gerektigi...” bu Onlem alinirken
“bagvurulan yollar ve gerceklestirilmesi amacglanan hedef arasinda makul bir denge olmasi
gerektigi...” kisinin .. kisisel ve haddinden fazla yiik tasimak zorunda kalmas1 halinde gerekli
dengenin kurulamayacagi...” agiktir. Bir bagka ifadeyle kamu yarari ile miilkiyet hakkindan
kismen veya tamamen yoksun birakilan kisinin menfaati arasinda makul, kabul edilebilir, hak
ve adalet dengesini saglayacak bir oranin kurulmasi asildir.

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), adil tatmine iliskin 27.07.2008 giin ve 2003/35785
sayilll KOKTEPE-TURKIYE davasiyla ilgili kararini 13.10.2009 tarihinde agiklamis olup,
kararda bagvuranlarin miilklerinden yarg: karartyla yoksun birakildiklar: tespitine yer vermis,
milkiyetten yoksun birakma islemine gerekce olarak gdosterilen tabiatin ve ormanlarin
korunmasi amacimin 1 No.’lu Ek Protokol’iin 1. maddesi anlaminda kamu yarar1 kapsamina
girdigine dikkat cekmekle birlikte, miilkiyetten yoksun birakma halinde, ihtilaf konusu tedbirin
arzu edilen dengeye riayet edip etmediginin ve bagvuranlara orantisiz bir yiik yiikleyip
yuklemediginin belirlenmesi i¢in, i¢ hukukta ongoriilen telafi yontemlerinin dikkate alinmasi
gerektigini hatirlatmistir. Bu cercevede AIHM, miilkiin degerine karsilik gelen makul bir
meblag ilgilisine 6denmeden, miilkten mahrum birakmanin asir1 bir miidahale teskil edecegini
ifade etmistir.

Devlet tarafindan verilen, dogru esasa ve gecerli kayda dayali miilkiyet hakkina deger
verilecegi kuskusuzdur. Boyle bir yer 6zel miilkiyet kapsamindan c¢ikarilarak kamu mali



niteligini kazanmakla birlikte, kisinin ya da kisilerin s6z konusu tapuya dayali hakkinin
yukarida ifade edildigi gibi hukuki gilivenlik ilkesinin sonucu olarak korunmasi gerektigi
muhakkaktir. Aksi diisiince tarzinin, devletin verdigi tapunun gegersizligini ileri siirerek hicbir
karsilik 6demeksizin iptalini istemesi, zamaninda gecerli bir sekilde ve kayda dayali olarak
olusturulan miilkiyet hakki ile bagdagsmayacagi gibi kamu vicdanini yaralamasi yaninda hukuk
devleti ilkesini de zedeleyen bir tutum olusturacaktir.

Devletin, tuttugu tapu kayitlarinin eksik ya da hatali olmasi nedeniyle sorumlu tutulmasi
miilkiyet hakkinin korunmasi igin ¢ok ©Onemli bir unsurdur. Iste tam bu
noktada Devletin sorumluluguna ve bu sorumlulugun hukuktaki niteligi tizerinde kisaca
durulmasinda yarar vardir.

Sorumluluk hukukunun tarihsel gelisim siireci igerisinde, kusur sorumlulugundan kusursuz
sorumluluga uzayan bir yol izlenir. Kusur sorumlulugunda bir zarar1 bagkasina tazmin ettirmek,
ancak zarar onun kusurlu bir fiilinden dogmus ise miimkiindiir (Tandogan, H.:, Tiirk Mes’uliyet
Hukuku, Ankara 1967, s:89). Kusur sorumlulugunda “kusur”, sorumlulugun 6gesidir (Eren, F.:
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski, Ankara 2017, s. 594).

Diger bir anlatimla tazminat yiikiimliiliiglinii kusura dayandirmak, dnceleri adalete uygun ve
yeterli goriilmekte iken, zarar olasiliklarini gogaltan biiyiik sanayinin gelismesi, liretim ve tasit
araglarinin makinelesmesi, yeni enerji kaynaklarinin bulunmasi halkin biiyiik sehirlerde
yogunlagmasi ile modern hayatta zarar olasiliklarinin ¢ogalmasi, boylece teknik ilerleme ve ona
bagh tehlikelerin artmasi ile birlikte zarar gorenlere etkili bir koruma saglamaya elverissiz ve
dolayistyla adaleti saglama bakimindan da yetersiz kalmaya baslamistir.

Boylece sanayilesme ile birlikte dogan tehlikeler hukuk alaninda da etkisini dogurmus ve bir
kimsenin kusurlu olmasa dahi kendisinin verdigi zarar nedeniyle tazmin sorumlulugunu,
kisacas1 kusursuz sorumlulugu getirmistir (Tandogan, H.: Kusura Dayanmayan S6zlesme Dis1
Sorumluluk Hukuku, Ankara 1991, s.1-4).

Kusursuz sorumluluk, tapu siciline bagli ¢ikarlarin ve ayni haklarin yanlig tescil sonucu
degismesi ya da yitirilmesi ile bu haklardan yoksun kalinmasi temeline dayanir. Ciinki
sicillerin dogru tutulmasi iistlenen ve taahhiit eden Devlet, gercege aykir1 ve dayanaksiz
kayitlardan dogan zararlar1 da 6demekle yiikiimliidiir.

Ogretide kusursuz sorumluluk halleri “olagan sebep sorumlulugu-tehlike sorumlulugu” gibi
ikili ayirima tabi tutuldugu gibi (Eren, s. 641 ve 693; Tandogan, E.: Kusura Dayanmayan
Sozlesme Dist Sorumluluk, Ankara, 1981, s: 22); “hakkaniyet sorumlulugu-nezaret ve ihtimam
gosterme yiikiimiinden dogan sorumluluk-tehlike sorumlugu” seklinde ii¢lii ayirim yapanlar da
vardir (Tekinay /Akman /Burcuoglu/ Altop:Tekinay Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, B.7,
Istanbul 1993, s: 498).

Ote yandan, “objektif sorumluluk” iist bashg: altinda kusursuz sorumluluk halleri olarak da
diizenlemeler  bulunmaktadir.  Tehlike sorumlulugu, “terminolojide”  “agirlastirilmis
sebep sorumlulugu”;  “agirlastirlmis  objektif  sorumluluk”  olarak  yer  alir
(KOCHISARLIOGLU, C.: Objektif Sorumlulugun Genel Teorisi, Dicle Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 1984, s. 183). Diger sorumluluk tiirlerinden farkl1 olarak kurtulus beyyinesi
(kanit1) yasalarda bulunmamaktadir. Ancak, uygun illiyet bagin1 kesen sebepler sorumluyu
sorumluluktan kurtarir.



Tasinmazlarin tapu siciline kaydedilmesinde ve dogru sicillerin
olusturulmasinda Devletin sorumlulugu o kadar onemlidir ki, 4721 sayili Tirk Medeni
Kanunu’nun 1007. maddesinde (743 sayili Tirk Kanunu Medenisi m.917) “Tapu sicilinin
tutulmasindan dogan biitiin zararlardan Devlet sorumludur. Devlet, zararin dogmasinda kusuru
bulunan gorevlilere riicu eder” hitkkmii 6ngoriilmistiir. Devletin tapu sicilini ¢ok diizgiin
tutmas1 ve tasinmazlarin durumunu tespit ve tescil bakimindan gerekli diizenlemelerin
yapilarak agik hale getirilmesi konusuna biiyilk 6nem verilmis, bu sicillerin Devlet
memurlarinca tutulmasindan ileri gelecek biitlin zararlardan dolay1 vatandaglara kars1 feri degil,
aynen Isvi¢re’de oldugu gibi asli bir sorumluluk yiiklenmistir (Velidedeoglu, H.V.- Esmer, G.:
Gayrimenkul Tasarruflari, Istanbul 1969, s. 512 vd); (Akipek, J.: Esya Hukuku, Ankara 1972,
s. 303).

Devletin sorumlulugundan s6z edebilmek igin, tapu sicilinin tutulmasinda sicil goérevlisinin
hukuka aykir1 bir isleminin ve bununla zararli sonu¢ arasinda nedensellik baginin varlig
gerekmekle birlikte, eylemin kusura dayanip dayanmamasinin bir Onemi yoktur. Es
soyleyisle, Devletin sorumlulugu, kusursuz bir sorumluluktur.

Diger bir anlatimla Devletin “tapu sicilinin tutulmasindan dogan sorumluluguna” iliskin
olarak, kusursuz sorumluluk/agirlagtirilmis sebep/agirlastirilmis objektif sorumluluk/tehlike
sorumluluga iliskin kurallar uygulanir.

Kaldi ki Devletin sorumlulugunun bir tehlike sorumlulugu oldugu hususu, Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun 05.10.1955 giin ve 1955/4-58 E., 1955/64 K. sayili; 29.06.1977 giin ve
1977/4-845 E., 1977/655 K. sayili; 24.09.2003 giin ve 2003/4-491 E., 2003/487 K. sayili;
19.04.2006 giin ve 2006/4-113 E., 2006/205 K. sayili; 09.05.2007 giin ve 2007/4-212 E.,
2007/261 K. sayili kararlartyla yargisal uygulamada da biiyiik 6l¢iide kabul edilmistir.

Tasinmazda Devletin tapu sicilini tutmasi, hak ve islem giivenliginin saglanabilmesinin bir
giivencesi niteligindedir. Ancak sistemin tam olarak yerine getirilmesi, tapu siciline duyulan
giivenin siirekliligine bagldir. Iste TMK’nin 1007. maddesinde kanun koyucu sicilin dogru
tutulduguna giivenenlerin, sicilin yolsuz tutulmasindan dolay1 ugradiklar1 zararlarin Devlet
tarafindan 6denecegi ilkesini diizenleyerek giiveni saglamay1 amag edinmistir.

Burada, kusursuz sorumlulugun dayanagi, tapu siciline bagl biiylik ¢ikarlarin ve yanlis tesciller
sonucunda sicile giiven ilkesi yiiziinden ayni haklarin yerinin doldurulmaz bi¢gimde degismesi
ve bu haklarin sahiplerinin onlardan yoksun kalmalar1 tehlikesinin varligi ile agiklanabilir.

Gortldiigii lizere, tapu sicilinin tutulmasini tizerine alan Devlet, tapu siciline taninan giivenden
otiiri, hak durumuna aykir1 kayitlardan dogan tehlikeyi de tistlenmektedir. Tapu sicil miidiir ya
da memurunun kusuru olsun olmasin, tapu sicilinin tutulmasinda kisilerin mameleki ¢ikarlarini
koruyan hukuk kurallarina aykiri davranilmis olmasi yeterlidir. Kusurun varligi ya da
yoklugu Devletin sorumlulugu i¢in 6nem tasimamakta, sadece Devletin memuruna riicu
halinde i¢ iliskide etkisi s6z konusu olmaktadir.

Idare, illiyet baginin kesildigini ispat etmedigi siirece sorumluluktan kurtulamaz. Illiyet baginin
kesilebilmesi i¢in zarar gérenin agir kusurunun bulunmasi veya tigiincii bir kisinin illiyet bagini
kesebilecek nitelikte agir kusurunun olmasi veya hakkinda zarar doguran sonucun meydana
gelmesinde  Ongoriilemeyen  halin  bulunmasit  gerekir.  Yine tapu gorevlisine  riicu
edilebilmesi, tapu gorevlisinin kusurunun varlig1 halinde miimkiindiir.



Tapu sicilinin tutulmasinda kisi c¢ikarlarinin korunmasi bakimindan uyulmasi gereken
kurallar tapu mevzuati ile sinirli olmayip, bu mevzuat disindaki hukuk kurallarina ve hukukun
genel ilkelerine de uyulmasi gerekmektedir. Tapu miidiir ya da memurlarinin ihlal ettikleri
hukuk kurallari ister genel olsun ister salt sicilin tutulmasiyla ilgili olsun, her iki halde de ortaya
¢ikan sonug tapu sicilinin hukuka aykir1 tutulmus olmasidir (Sirmen, L.: Tapu Sicilinin
Tutulmasindan Dogan Zararlardan Devletin Sorumlulugu, Ankara 1976, s. 63 vd). Bu nedenle
sicilin hukuka uygun tutulmasi kavrami tapu mevzuatina uygunlukla sinirli bir kavram
olmayip, hukukun genel ilkelerine uygunluk da gerekmektedir. Bunun disina ¢ikan her hukuka
aykir1 davranistan Devletin sorumlulugu asildir.

Oyle ki, tapu siciline giiven ilkesine verilen énemi vurgulayan 15.03.1944 tarih ve 13/8 sayili
Ictihad1 Birlestirme Kararinda, Tiirk Kanunu Medenisinin yiiriirliige girmesinden onceki
sicillerin tutulmasindan dahi Devletin objektif sorumlulugu benimsenip, vurgulanmuistir.

Bununla birlikte Devletin TMK nin 1007. maddesi kapsaminda sorumlulugu sinirsiz olmayip,
belli bir zamanagimi siiresine tabidir. Iste tam bu noktada kisaca zamanasimi kavramina ve bu
konudaki yasal diizenlemelere deginmekte fayda bulunmaktadir.

Ozel hukukta teknik bir kavram olan zamanasimi, bir hakkin kazanilmasinda veya
kaybedilmesinde Kanunun kabul etmis oldugu siirenin tilkenmesi anlamina gelmektedir.
Cekismelerin bir an 6nce sonug¢landirilmayip uzun siire askida birakilmasinin toplumun baris
ve huzurunu bozacagi diisiiniilerek yargi yoluyla hak aramaya konulan zaman sinir1 olarak
ongoriilen zamanagimi, bir borcu doguran, degistiren, ortadan kaldiran bir olgu olmayip,
dogmus ve var olan bir hakkin istenmesini ortadan kaldiran bir savunma aracidir.

Miilga 818 sayili Borglar Kanunu’nun 60. maddesinin birinci fikrasinda haksiz fiilden zarar
gdrenin zararinin tazmini istemiyle acacagi davalarin bagl oldugu zamanasima siireleri ayrica
diizenlenmistir.

Miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun “Miruru zaman” baslikli 60. maddesinde;
“Zarar ve ziyan yahut manevi zarar namiyla nakdi bir meblag tediyesine miiteallik dava,
mutazarrir olan tarafin zarara ve failine ittilai tarihinden itibaren bir sene ve her halde zaran
miistelzim fiilin vukuundan itibaren on sene miirurundan sonra istima olunmaz...”
hiikmii yer almaktadir.

BK’nin 60. maddesinin birinci fikrasina gore, tazminat davasi agma hakki zarar gorenin, zarari
ve haksiz eylemi 6grenmesinden itibaren baslayacak ve bir yilda zamanasimina ugrayacaktir.
Burada 6nemli olan zarari ve tazminat sorumlusunu 6grenmektir.

Diger bir anlatimla, bir yillik slirenin baslamasi i¢in zarar gorenin, zarar ile birlikte tazmin
bor¢lusunu da 6grenmis olmasi gerekir. Kusur sorumlulugunda failin 6grenilmesi gerekir.

Ayni Kanunun “On senelik miiruru zaman” baglikli 125. maddesi ise;

“Bu kanunda bagka suretle hiikiim mevcut olmadigi takdirde, her dava on senelik miiruru
zamana tabidir.”

seklinde bir diizenleme i¢cermektedir.

Anilan maddenin birinci fikrasinda sureler belirlendikten sonra maddenin ikinci fikrasinda ceza
dava zamanasimina yollamada bulunulmustur.



818 sayili BK’nin 125-140. (6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 146-161.) maddeleri
arasinda diizenlenen genel zamanasimi hiikiimlerine gore alacak hakki alacakli tarafindan
yasanin ongordiigii siire ve kosullar iginde talep edilmediginde etkin bir hukuki himayeden,
baska bir deyisle dava yoluyla elde edilebilme olanagindan yoksun birakilmaktadir.
Zamanasimina ugrayan alacagin tahsili hususunda Devlet kendi giiciinii kullanmaktan
vazge¢cmekte, boylece s6z konusu alacagin ddenip 6denmemesi keyfiyeti bor¢lunun iradesine
birakilmaktadir. Su halde zamanasimina ugrayan alacak ortadan kalkmamakla beraber, artik
dogal bir bor¢ (Obligatio naturalis) haline gelmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, alacagin
salt zamanasimina ugramis olmasi onun eksik bir borca déniismesi i¢in yeterli degildir; bunun
icin bor¢lunun, kendisine karsi agilmis olan alacak davasinda alacakliya yonelik bir defide
bulunmasi gerekir (HGK’nin 05.05.2010 giin ve 2010/8-231 E., 255 K. sayil1 karar1).

Bu nedenle zamanasimi hukuki niteligi itibariyle maddi hukuktan kaynaklanan bir defi olup
usul hukuku anlaminda ise bir savunma aracidir (Kuru, B.: Hukuk Muhakemeleri Usulii,
Istanbul 2001, Cilt: 2, s.1761; Von Tuhr. A.: Borglar Hukuku, C. I-1l, Ankara 1983, C. Edege
cev., s.688 vd.; Canbolat, F: Def’i ve Itiraz Arasindaki Farklar ve fleri Siiriilmesinin Hukuki
Sonuglari, EUHF Dergisi, Cilt:111, Say1:1, s.255 vd.; HGK’nun 06.04.2011 giin ve 2010/9-629
E., 2011/70 K. sayil1 karar1).

Yasada hangi haklarin zamanagimina ugrayacagi, hangilerin ugramayacag belirli bir sistem
halinde diizenlenmis degildir. Mevcut hukuk diizeni ve mevzuata gore, borclar, ticaret, esya ve
kamu hukukundan kaynaklanmis olsun biitiin alacaklar zamanagimina tabidir.

BK’nin 125. maddesine gore 6zel hukukta aksine bir hiikiim bulunmadikga alacaklar ilke olarak
on yillik zamanagimina tabidir. 10 yillik siire ise kusursuz sorumlulukta kanunen sorumlu
goriilen kiginin 6grenilmesi ile baglar.

Yukarida ifade edildigi gibi TMK’nin 1007. maddesi uyarinca Devletin sorumlulugunun
objektif-kusursuz sorumluluk hali oldugunun kabul edildigine ve bu sorumluluk halinin 818
saytli. BK’nin 41. ve devami maddelerinde diizenlenen haksiz fiil sorumlulugu ile ilgisi
bulunmadigina gore, ayn1 Kanunun 60. maddesinde (6098 sayili BK’nin 72. maddesi) yer alan
zamanagimi kurallarinin uygulanma imkani1 olmadigr gibi, TMK’nin 1007. maddesine
dayanilarak acilan davalar i¢in ayrica zamanasimu siiresinin ongdriilmedigi dikkate alindiginda,
818 sayili BK’'nin 125. maddesindeki (6098 sayili BK’nin 146. maddesi) 10 yillik genel
zamanagimi siiresinin devletin sorumlulugu i¢in uygulanmasi gerekir.

Tim bu agiklamalar ve ortaya konulan yasal diizenlemeler karsisinda somut olay
incelendiginde; dava konusu 1662 parsel sayili tasinmazin tapu kaydinin kiyr kenar ¢izgisi
icerisinde kaldigindan bahisle Samandag Asliye Hukuk Mahkemesinin 16.02.2006 giin ve
2004/394 E., 2006/83 K. sayil karart ile iptal edildigi, verilen bu kararin temyiz edilmeksizin
16.01.2007 tarihinde kesinlestigi ve iptal kararinin kesinlestigi tarihten itibaren 10 yillik genel
zamanagimi siiresinin dolmadig1 anlagilmistir.

Bu itibarla yerel mahkeme direnme karar1 yerinde olmayip, 10 yillik genel zamanasimi siiresi
icerisinde davanin agildigim belirterek isin esasina girilmesinin gerektigini isaret eden Ozel
Daire bozma karar1 bu yonii itibariyle yerindedir.

Ne var ki Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismeler sirasinda Ozel Daire bozma kararinda
“...BK 60. maddesinde ongdriilen 10 yillik genel zaman agimi siiresi” igerisinde is bu davanin
acildig1 belirtilmis ise de, genel zamanagimi siiresinin 818 sayili Borglar Kanunu’nun 125.



maddesinde diizenlendigi, ayn1 Kanunun 60. maddesinde yer alan diizenlemenin “Miiruru
Zaman” baglig1 altinda haksiz fiile iliskin zamanagimina yonelik oldugu dikkate alindiginda,
Ozel Daire bozma kararinda yazili bulunan “BK 60. Maddesinde” seklindeki ifadenin
cikartilarak yerine “BK 125. maddesinde” ibaresinin eklenmesi ve direnme kararinin madde
numarasi diizeltilmek suretiyle bu degisik gerekge ile bozulmasi gerektigi anlasilmistir.

Ote yandan, TMK’nin 1007. maddesinde diizenlenmis bulunan tapu sicilinin tutulmasindan
dolay1 Devletin sorumluluguna dayali maddi tazminat istemiyle acilan eldeki davada; Ozel
Daire bozma kararinda Maliye Hazinesi tarafindan agilan tapu iptali ve tescil davasinda kiy1
kenar ¢izgisi icerisinde kaldiginin saptandigi ve dava konusu tasinmazin tapusunun iptaline
karar verildigi belirtildikten sonra s6z konusu bu kararin Yargitay denetiminden ge¢meden
31.01.2008 tarihinde kesinlestiginin yazildigi, ancak dosya igerisinde bulunan Samandag
Asliye Hukuk Mahkemesinin 16.02.2006 giin ve 2004/394 Esas, 2006/83 Karar sayili kararinin
taraflara teblig edilmesine karsin bu kararin temyiz edilmeksizin 16.01.2007 tarihinde
kesinlestiginin mahkemece tutulan kesinlesme serh tutanagindan sabit oldugu goriilmiistiir. Bu
durumda Ozel Daire bozma kararinda belirtilen “31.01.2008 tarihinde kesinlestigi” ibaresinin
maddi hataya dayali olarak yazildigi anlasilmakla, “31.01.2008” tarihinin bozma kararindan
cikartilarak yerine “16.01.2007” tarihinin yazilmasi suretiyle maddi hatanin bu sekilde
diizeltilmesi gerekmistir.

Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismeler sirasinda somut olayda 818 sayili Borglar
Kanunu’nun 60. maddesinde (6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 72. maddesi) belirtilen ve
haksiz fiil sorumlulugunun tabi oldugu 1 ve 10 yillik zamanasimi siirelerinin uygulanmasinin
gerektigi, bu itibarla yerel mahkeme direnme karariin yerinde oldugu goriisii ileri siiriilmiis
ise de bu gorilis Kurul ¢ogunlugu tarafindan kabul edilmemistir.

Hal boyle olunca yerel mahkeme direnme karar1 yukarida agiklanan bu degisik gerekce ile
bozulmalidir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle;

Ozel Daire bozma kararinda yazilan “31.01.2008” ibaresinin bozma kararndan ¢ikarilarak
yerine “16.01.2007” tarihinin yazilmasi suretiyle maddi hatanin DUZELTILMESINE,
Davacilar vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile Ozel Daire bozma kararinda yer alan “BK
60. Maddesinde” ifadelerinin karar metninden ¢ikartilarak yerine “BK 125. maddesinde”
ifadesinin yazilmasi suretiyle madde numarasinin diizeltilmesine ve direnme kararinin yukarida
aciklanan bu degisik gerekce ve nedenlerden dolayr BOZULMASINA, istek halinde temyiz
pesin harcinin yatirana geri verilmesine, kararin teblig tarihinden itibaren on bes giinliik siire
icinde karar diizeltme yolu acik olmak {izere 13.06.2018 giiniinde oy ¢oklugu ile karar verildi.



