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e KADASTRO TESPITINDEN DOGAN DAVA ( Tutanagi
Diizenlenmeyen  Tasinmazlar Hakkinda  Agilan
Davalarin Kadastro Mahkemesinde
Coziimlenemeyecegi - Kadastro Calismalarinin
Baslamasi Uyusmazhgin Kadastro Mahkemesinde
Coziimlenmesini Gerektirmeyecegi )

e KADASTRO CALISMALARININ BASLAMASI (

Uyusmazliklarin Kadastro Mahkemesinde
Coziimlenmesini  Gerektirmeyecegi -  Tutanagi
Diizenlenmeyen  Tasinmazlar Hakkinda  Acilan
Davalarin Kadastro Mahkemesinde

Cozumlenemeyecegi )
e GOREVLI MAHKEME ( Kadastro Calismalarinin
Baslamasi/Tutanagi  Diizenlenmeyen  Tasinmazlar

Hakkinda Acilan Davalar - Genel Mahkemede
Gorilmesi Geregi )

e KADASTRO TUTANAGI DUZENLENMEYEN
TASINMAZLAR ( Acillan Davalarin Kadastro
Mahkemesinde Coziimlenemeyecegi - Kadastro

Calismalarinin Baglamis Olmasi Davaya Konu Yapilan
Tasinmazlarin Tutanaklarinin Diizenlendigi Anlamina
Gelmeyecegi )

OZET :

Kural olarak tasinmazin bulundugu bdlgede calisma alanin belirlenmesi ve s6zl edilen ¢alisma alaninda
kadastro ¢alismalarinin baglamasi uyusmazhgin kadastro mahkemesinde ¢6zimlenmesini gerektirmeyecegi gibi
tasinmazlarin bulundugu bdélgede belirlenen calisma alani icerisinde kadastro galismalarinin baglamis olmasi
davaya konu yapilan taginmazlarin tutanaklarinin diizenlendigi anlamina gelmez.

Tutanagl dizenlenmeyen tasinmazlar hakkinda agilan davalarin, kadastro mahkemesinde ¢6zimlenmesi
olanaksizdir; genel mahkemede gdérilmesi gerekir. Ote yandan gérev, kamu dizenine iliskin olup, istek olmasa
bile mahkemece, yargilamanin her asamasinda re'sen gbzetilmek zorundadir.

DAVA :

Taraflar arasinda kadastro tesbitinden dogan dava sonucunda verilen hikmdiin Yargitay'ca incelenmesi davaci
vekili tarafindan istenilmekle, temyiz isteginin siiresinde oldugu anlasiimakla, dosya incelendi, dosyadaki belgeler
okundu, tetkik hakiminin agiklamalari dinlendi, geregi goérusuldi:

KARAR :

Davaci M. D. tahminen 18000 m2, 14000 m2 ve 38000 m2 yiizél¢giiminde sirasi ile Kéydnl, Karadayi, ve
Gariesigi mevkiindeki tasinmazlarda 20 yili agkin stireden beri satin alma yolu ile ve malik sifati ile zilyet oldugunu
One slrerek tasinmazlarin adina tescili istemi ile hazine ve Himmetdede Belediye Bagkanhgini hasim gdstererek
3. Asliye Hukuk Mahkemesinde dava ac¢mistir. Asliye hukuk mahkemesince tasinmazin bulundudu yerde



kadastro calismasi yapildigi gerekgesi ile goérevsizlik karar verilerek dava kadastro mahkemesine aktariimistir.
Mahkemece tasinmazlarla ilgili kadastro tutanagi dizenlenmediginden, mahkemenin gérevsizligine, "gorevli
mahkemenin Kayseri Asliye 3. Hukuk Mahkemesi olduguna” karar verilmis, hilkiim davaci vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

Mahkemece dava konusu tasinmazlarin kadastro tutanaginin dizenlenmediginden séz edilerek yazili sekilde
hikim kurulmustur. Kural olarak tasinmazin bulundugu bdlgede g¢alisma alanin belirlenmesi ve s6zi edilen
¢alisma alaninda kadastro ¢alismalarinin baslamasi uyusmazligin kadastro mahkemesinde ¢&zimlenmesini
gerektirmeyecegdi gibi tasinmazlarin bulundugu bdlgede belirlenen c¢alisma alani igerisinde kadastro
¢alismalarinin baslamis olmasi davaya konu yapilan tasinmazlarin tutanaklarinin diizenlendigi anlamina gelmez.
Tasinmazlar hakkinda genel mahkemeye agilan davanin gérevsizlik karari ile kadastro mahkemesine aktarildigi
durusma tutaklarina yansiyan bilgi ve belgelerden anlasiimaktadir. Kuskusuz tutanagr dizenlenmeyen
taginmazlar hakkinda agilan davalarin kadastro mahkemesinde ¢Gzimlenmesi olanaksizdir. Bu nitelikteki
davalarin genel mahkemede gorllmesi zorunludur. Ote yandan gérev kamu diizenine iligkin olup istek olmasa bile
mahkemece yargilamanin her agsamasinda resen gézetilmesi zorunludur. Ne var ki, mahkemece bu konuda
yapilan arastirma sorusturma yetersizdir. O halde sagdlkh bir sonuca varilabilmesi igin davaya konu yapilan
tasinmazlar, basinda yéreyi iyi bilen elverdigince yash yansiz yerel ve uzman bilirkisi araciligiyla kesif yapiimali,
dava dilekgesi yerel bilirkisiye okunmali, dilekgede tarif edilen ve davaya konu yapilan tasinmazlar arz tzerinde
yerel bilirkisiye gostertiriimeli, bundan sonra yerel bilirkisinin gésterdigi tasinmazlara yerel bilirkisi yardimi uzman
bilirkisi eliyle kadastro paftasi uygulanmali, tasinmazlarin bulundugu ¢alisma alani icerisinde davaya konu yapilan
tagsinmazlarin, hangi ada'da hangi parsel sayilar altinda tespit edildigi yada tutanaklarinin dizenlenip
dizenlenmedidi arastiriimali, uzman bilirkisiden bu konuda ayrintili gerekgeli rapor alinmali, tasinmazlarin
tutanaklari dizenlenmis ise aski ilanlari yapilmali, bundan sonra iddia ve savunma dogrultusunda taraflarin
gOsterdigi ve goésterecegdi deliller toplaniimali, sonucuna gére bir karar verilmelidir. Tasinmazlarin tutanaklar
dizenlenmemis ise tutanag! dizenlenmeyen tasinmaz ya da tasinmazlar hakkinda agilan davalarin kadastro
mahkemesinde ¢bzimlenemeyecegi g6z O6ninde tutulmal, davanin genel mahkemede goérilecegi dikkate
alinarak gérevsizlik karar verilmelidir. Ote yandan taraf vekillerinin ézellikle somut olayda davaci taraf vekilinin
davaya konu yapilan tasinmazlarin ada ve parsel sayilarini mahkemeye bildirme zorunlulugu bulunmadigi dikkate
alindiginda davaci vekiline bu dogrultuda mahkemece verilen kesin Onelin de vyasal bir dayanagi
bulunmamaktadir. Gergekten davaya konu yapilan tagsinmazlar hakkinda tespitten 6nce genel mahkemeye agilan
bir davanin bulunmasi halinde gekismeli tagsinmazlarin kadastro tespitlerinin 3402 Sayili Kanunun 5. maddesi
hikmU uyarinca yapilacagr bu nedenle somut olayda ayni yasanin 30. maddesi hukminln uygulanacagi
mahkemenin gercek hak sahibini belirleyecegi disinildiginde yerel mahkemenin vardigi sonug dosya igerigine
uygun degildir.

SONUG :

Mahkemece bdylesine bir arastirma ve sorusturma yapilmaksizin yazili sekilde hikim kurulmasi isabetsiz
davaci vekilinin temyiz itirazlari bu nedenlerle yerinde gérildiginden kabull ile hikmin BOZULMASINA,
28.1.2005 guninde oybirlidi ile karar verildi.



