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MAHKEMESI :Asliye Hukuk Mahkemesi

Taraflar arasinda goriilen davanin yapilan yargilamasi sonucunda: Davanin reddine dair verilen
yukarida giin ve sayilari yazili hilkkmiin Yargitay'ca incelenmesi, davaci vekilince verilen
dilekge ile istenilmis olmakla, dosyadaki belgeler okunup uyusmazlik anlagildiktan sonra geregi
goriisiiliip disiiniildii:

-KARAR-

Dava, tapu sicilinin tutulmasi nedeniyle ugranilan zararin 4721 sayili TMK'nin 1007. maddesi
uyarinca tazmini istemine iligkindir.

Mahkemece davanin yargi yolu nedeniyle reddine karar verilmis; hiikiim, davaci vekilince
temyiz edilmistir.

Dosyada bulunan kanit ve belgelerden; dava konusu ... ili, ... Ilgesi, ... Mahallesi, ... ada, 8 parsel
sayili tasinmazin 07/01/2004 tarih ve 114 yevmiye sayili resmi senetle Mehmet Yaramis
tarafindan ...'e ... Bankas1 lehine 40.000.000 TL bedelli ipotek tesis edilerek satildigi, yapilan
kredi sozlesmesinde taginmazin birinci derece yakinlarindan bagka kimselere devir edilmesi
durumunda borcun tamaminin muaccel hale geleceginin belirtildigi, bu kisitlamaya ragmen
..."in 13/02/2004 tarih ve 952 yevmiye sayili resmi senetle tasinmazi ...'e sattig1, satis islemi
esnasinda diizenlenen resmi senette de anilan ipotegin hi¢ bir sekilde yer almadigi, davacinin
taginmazi ipotek nedeniyle satamadigi ve ... Bankasi'nin bu devirlerden haberdar oldugunu
borcun 6denmemesi nedeniyle ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla bankanin kredi borglusu ve
davaci aleyhinde ... Icra Miidiirliigii'niin 2007/367 esas sayili dosyasi ile takip baslattigini,
yapilan icra takibi ilizerine icra takibinden Once tarafina muacceliyet ihbar1 yapilmadigi
gerekgesiyle sikayet yoluyla hakkinda yapilan icra takibinin iptali i¢in dava agildigini Icra
Hukuk Mahkemesi'nin 2007/65 Esas - 2007/147 Karar sayili karar ile takibin iptaline karar
verildigini, ... Bankasi'nin temyizi lizerine kararin Yargitay tarafindan bozuldugunu bunun
iizerine takibe devam edildigini, davacinin maliki bulundugu taginmazin satisa ¢ikarildiginm
ancak katilan olmadigindan satis isleminin gerceklesmedigi, davacinin ipotek alacaklisi
bankanin da muvafakati ile tasinmazi 3. kisiye gercek degerinin altinda satarak, davalilardan
kredi borclusu ...in bankaya olan kredi borcunu 6demek zorunda kaldigi anlasilmistir.
4721 sayili TMK'nin "Tapu sicilinin agiklig1" kenar basligini tasiyan 1020. maddesinde "Tapu
sicili herkese agiktir. Ilgisini inanilir kilan herkes, tapu kiitiigiindeki ilgili sayfanin ve belgelerin
tapu memuru Oniinde kendisine gosterilmesini veya bunlarin Grneklerinin  verilmesini
isteyebilir. Kimse tapu sicilindeki bir kayd1 bilmedigini ileri siiremez." hiilkmii yer almakta olup,
aleni olan sicile dogru olarak tescil edilmis bir kaydin, tapuda yapilan satig1 sirasinda maddi
yazim hatast sonucu akit tablosunda ve davaciya verilen resmi senette hatali gosterilmesi,
TMK'nin 1007. maddesi anlaminda Devletin sorumlulugunu dogurmaz.

Bu nedenlerle davanin reddine karar verilmesi gerektigi diisiiniilmeden, yazili gerekcelerle
yarg1 yolu nedeniyle ret karar1 verilmesi sonucu itibariyla dogrudur.

Davaci vekilinin temyiz itirazlar1 yerinde olmadigindan usul ve yasaya uygun hiikmiin
ONANMASINA, pesin alinan temyiz harcinin Hazineye irad kaydedilmesine, 26/05/2022
giiniinde oybirligiyle karar verildi.



