Yargitay 8. Hukuk Dairesi

2016/8416 E. ,
2017/13530 K.

"ictihat Metni"

MAHKEMESI :Asliye Hukuk Mahkemesi
ASIL DOSYA DAVACI : ... vs.

BIR. DOSYA DAVACI : ...

DAVA TURU : Tapu Iptali ve Tescil

Taraflar arasinda gorilen ve yukarida acgiklanan davada yapilan yargilama sonunda
Mahkemece davanin kabullne karar verilmis olup hiilkmtn davalilardan ... ve ... tarafindan
temyiz edilmesi Gzerine Dairece dosya incelendi geregi distnildu.

KARAR

Davacilar ... ve arkadaslari vekili ile davaci ... vekili ayri ayr actiklari ve birlestirilen dava
dosyalari icerisindeki dilekgeleri ile 2688 parselin ayri bélimlerinin davali ... tarafindan asil
davada vekil edenlerinin miras birakani ...’e birlesen davada kayit maliki tarafindan davaci
vekil edenine satilip devredildigini kayit malikinin 6lim tarihinden 04.06.2003 tarihine
kadar dava konusu parselin tapu kaydinin intikal ettiriimedigini dava tarihine kadar
kazanma kosullarinin olustugunu belirterek satin ve devraldiklari yerlere ait tapu
kayitlarinin iptali ile ayrn ayrn vekil edenleri adina tapuya tesciline karar verilmesini
istemislerdir.

Davalilar ... ve ... tapulu tasinmazlarda resmi sekilde ile satisin zorunlu oldugunu beyan
ederek davanin reddini savunmuslardir.

Davali ... 3 donumlik yeri sattigini kabul ettigini satis senedinde belirtilen miktara iliskin
davayr kabul ettigini fazlaya iliskin kismi kabul etmedigini beyan etmistir.
Mahkemece; 4/11/2004 tarihli ilk hiktmle; ... ve arkadagslarinin arasindaki paylastirmanin
yazili sekilde yapilmadigi ayrica kayit malikinin mirascilarindan davali ...In tek basina
davacilara yapmis oldugu satisin gecersiz oldugu kismi kullanmanin iktisap saglamayacadi
ayrica belediyenin vermis oldugu cevaba goére dava konusu tasinmazlarin bdlinmesinin
mumkin olmadidi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmesi lzerine; htikim davacilar
vekilleri tarafindan temyiz edilmis Daire'nin 30/4/2007 tarihli ilami ile; TMK.nun 676.
maddesinde 6ngérilen paylastirmanin yazili olarak yapilmasi kosulunun aranmayacadi
kosullari mevcut oldugu takdirde tasinmazin tamami gibi bir parcasinin veya bir payinin
kazanilmasinin da mimkin oldugu dava konusu 2688 parsel S6git Kéylinde bulunmakta
olup ilgisi olmayan belediyenin gerekgesiz yazisina dayanilarak ifrazinin muimkin
olmadigindan bahisle yazili sekilde davanin reddine karar verilmis olmasi gerekgeleriyle
bozulmasina karar  verilmigstir. Mahkemesince yeniden yapilan yargilama
sonrasinda bozmaya uyma karar verilerek; asil ve birlesen davalarin kabult ile asil
dosyada 13/100'er payin ... ... ve ... adlarina birlesen dosyada ise 61/100 payin davaci ...
adina tesciline karar verilmesi Gzerine; hukim davalilar ... ... ve ... tarafindan temyiz
edilmistir. Bu defa Daire'nin 15/9/2014 tarihli ilami ile; dava konusu 2688 parselde 16/72
payin...adina tapuda kayith oldugu davanin 16/72 paya sahip kayit maliki ..."e
yoneltilmeden aciimis oldugu adi gecen malike karsi usuliine uygun bir bigimde daha sonra
acllmis herhangi bir dava da bulunmadigi gerekgesi ile bozulmasina karar verilmesi tizerine
mahkemece bozma ilamina uyularak temyize konu; 2688 parsel sayili tasinmazin tapu
kayitlarinin iptali ile fen bilirkisileri ...,..."In dosya icerisindeki rapora ekli krokide kirmizi



renkli "A" harfi ile g6sterilen 2068.00 m2'lik yer ile yesil renkli "B" harfiyle g&sterilen
2249.93 m2'lik alanlarin davacilar ... kizi ... ... kizi ... ... kizi ... adina esit oranlarda tapuya
kayit ve tesciline fen bilirkisisi raporunda kahverengi renkli "C" harfi ile gosterilen 5781.74
m2 ile mavi renkli "D" harfi ile gosterilen 0968.40 m2'lik alanin davaci ... adina tapuya
kayit ve tesciline karar verilmis; hiikim davalilardan ... ve ... tarafindan temyiz edilmistir.
Tim dosya icerigi ve toplanan delillerden Daire'ce yapilan bozma ilamindan once;
mahkemesince dava konusu 2688 parsel sayili tasinmazin bilirkisi raporuna gore; ABCD
harfi ile gésterilen bélimlerinin ayri ayri A ve B nin bitin halinde C ve D nin bitin halinde
ifrazinin mimkian olup-olmadigi S6git Belediye Baskanlhdindan sorulmus S6git Belediye
Baskanhidinin 28/7/2009 tarihli yazi cevabi uyarinca tasinmazin imar plani disinda kalip
tarim arazisi oldugu 5403 sayili Yasaya gore ifrazinin mimkidn olmadigi hususu
bildirilmistir.

Yukarida bahsi gegen yaziya gore; tasinmazin ifrazi mimkin olmamasina ragmen
mahkemece ifrazen tescile karar verilmistir. 5403 Sayil Yasa ve Imar Kanunlarina gére
ifraz hususu kamu dlizenine iliskindir. Davaci tarafa pay Uzerinden talepte bulunup-
bulunmadiginin hatirlatiimasi ifrazin mimkin olmamasi hususunun 3402 sayili Kadastro
Kanununun 15/2. maddesine gore hisse paylasimina engel olmayacadi disliinilmeden eksik
arastirma ve inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi isabetsiz olmus hiikmuin bu sebeple
bozulmasi gerekmistir.

SONUGC: Davalilardan ... ve ...'un temyiz itirazlan yukarida agiklanan nedenle yerinde
oldugundan kabultyle usul ve yasaya uygun bulunmayan hikmun 6100 sayili HMK'nin
Gegici 3.maddesi yollamasiyla 1086 sayili HUMK'un 428. maddesi uyarinca BOZULMASINA
bozma sebebine goére sair temyiz itirazlarinin simdilik incelenmesine yer olmadidina
taraflarca HUMK'nun 440/1 maddesi geredince Yargitay Daire ilaminin tebliginden itibaren
ilama karsi 15 glin igcinde karar diizeltme istedinde bulunulabilecedine ve pesin harcin istek
halinde temyiz edene iadesine 23.10.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



