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e YOL BosLUCU OLARAK TESPIT DISI BIRAKILAN TASINMAZIN, DAVACILARIN TASINMAZINA
EKLENMESi TALEBi
TAPU iPTALI VE TES CiL TALEBi
MULKIYET HAKKINA DAYANILARAK TAPU IPTALI DAVASI ACILMASI

e TESCILHARICi BIRAKILAN YERLER HAKKINDA KADAS TRODAN ONCEKIi HUKUKIi SEBEPLERE
DAYANILARAK DAVA ACILMASI

o TURKMEDENIKANUNU (TMK) (4721) Madde 713
o KADASTRO KANUNU (3402) Madde 14

"ictihat Metni"

Taraflar arasindaki “tapu iptali ve tescil“ davasindan dolay:1 yapilan yargilama sonunda; Keban Asliye Hukuk
Mahkemesince davanin reddine dair verilen 22.11.2012 giin ve 2012/19 E. 2012/47 K. sayih kararm incelenmes i
davacilar vekili tarafindan istenilmesi iizerine, Yargitay 16. Hukuk Dairesinin 08.04.2013 giin ve 2013/2288 E.
2013/3314 K. sayili ilam ile;

(...Dava konusu tasmmaz 2006 yilinda yapilan kadastro caligmalar1 swasinda yol boslugu olarak tespit dist
brakilmistir. Davacilar N.. O.., S.T.. B.. T.. ve A.. T.. davakonusu tasmmazn dogusundaki 189 ada 2, 3,4 ve 5
parsel sayili tagsmmazlarm maliki olduklarmi belirtip, dava konusu ettikleri yol boslugu olarak tespit dig1 birakilan
tagmmaz boliimiiniin kendi tagmmazlarma eklenmesi talebi ile dava agnuglardir. Mahkemece yapilan yargilama
sonunda davacilarn tespit tarthinden sonraki 2 yillik makul siirede dava agmadiklart ve tespitten sonra da 20 yillik
kazandiric1 zamanasmm ile edinme kosullarmin gerceklesmedigi gerekgesi ile davanin reddine karar verilmis;
hiikiim, davacilar tarafindan temyiz edilmistir.

Mahkemece tescil harici birakilan yer hakkmda komsu parsellerin kadastro tespitinin yapildig:r 2006 yilmdan
davanin agildig1 29.12.2009 tarihine kadar kadastrodan dnceki nedene dayanarak dava agmak i¢in aranan makul
siirenin asildig1 gerekge gosterilerek davanm reddine karar verilmistir. Ne var ki, davaci miilkiyet hakkmin
olustugunuileri siirerek dava agnugtir. Miilkiyet hakki aynihak niteliginde olup, her zaman ve herkese kars1 ileri
siiriilebilir. Bu hakkm ileri siiriilmesi ancak yasa ile smilanabilir. Gayrimenkul mevzuatimzda tescil harici
brakilan yerler hakkinda kadastrodan dnceki hukuki sebeplere dayanilarak tescil istemi ile dava agilmasini siire
yoniinden smirlayan bir diizenleme bulunmamaktadwr. Hal bdyle olunca mahkemece davaciya niza konusu
bolimiin tespit giiniinden dnce yol olmadignt ve yararna zilyetlik yoluyla kazanma kosullarmin gergeklestigini
ispatlama imkan1 verilmesi gerekirken, yasal olmayan gerekge ile yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi
isabetsizdir...)

gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece Onceki
kararda direnilmistir.

TEMYIZ EDEN: Davacilar vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararnin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra geregi goriigiildii:

Dava, kazanmay1 saglayan zilyetlik hukuki sebebine dayal olarak 4721 sayih Tiitk Medeni Kanunu’nun 713/1 ve
3402 sayih Kadastro Kanunu’nun 14. maddesi geregince, paftasinda “yol” olarak gosterilen tagmmaz bdliimiiniin
tapuyakayit ve tescili istemine iligkindir.

Davacilar vekili davadilekgesinde 6zetle; 2006 yilinda yapilan kadastro ¢gahgmalari swrasinda 189 ada 2, 3,4 ve 5
parsel sayill tasmmazlarm miivekkilleri admna tespit ve tescil edildigini, davacilarin maliki olduklari tagsinmazlarin
batisindaki bolimlerin ise yol boslugu olarak tespit dig1 brrakildigmi, ancak bu boliimlerin tespitten dnce yol



olmadigmi belirterek, yol olarak tespit harici birakilan tagmmaz boliimiiniin davacilar adina kayit ve tesciline karar
verilmesini talep ve dava etmistir.

Daval Hazine temsilcisi; zeminde fiilen mevcut olan yolun paftaya aplike edildigini belirterek, davanm reddini
savunmustur.

Davali B.. K.., davaya cevap vermemistir.

Mahkemece, davanin tespit tarthinden sonraki 2 yillik makul siire igerisinde agilmadig1 gibi tespit tarihinden sonra
20 yillik kazandmrici zamanagim siiresinin dolmadigi ve davanmn siiresinde agilmadigi gerekgesi ile davanm
reddine dair verilen, davacilar vekilinin temyizi iizerine Ozel Dairece yukarida yazili gerekgeyle hiikiim b ozulmus;
Yerel Mahkemece onceki gerekgelerle ilk kararda direnilmistir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; kadastro iglemleri swrasmda tescil harici birakilan
yerler hakkinda kadastrodan 6nceki hukuki nedenlere dayanarak dava agilmasmi smirlayan bir siirenin bulunup
bulunmadigi noktasmda toplanmaktadir.

Hemen belirtmek gerekir ki; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinm 36. maddesi uyarinca herkes, yargi mercileri
oniinde hak arama 6zgiirliigline sahip olup, bu dzgiirliigiin en yaygm kullanilma sekli dava agma hakkidir. Yine
Anayasanmn 13. maddesiuyarmnca "Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizn yalnizca Anayasanm ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla smirlanabilir."

Ote yandan; ayni haklar yasal kisitlama yok ise nitelikleri geregi her zaman ve herkese karsi ileri siiriilebilirler.
3402 sayill Kadastro Kanununun 12/3. maddesinde yalnizca hakkinda tutanak diizenlenen tagsmmazlarla ilgili
olarak 10 yillik hak diisiiriicii siire belirlenmis olup, gerek 3402 sayih Kanunda, gerekse 4721 sayih Tiirk Medeni
Kanununun tescil hiikiimlerini diizenleyen maddelerinde, hakkinda tutanak diizenlenmeyen ya da tescil harici
brrakilan yerler hakkinda kadastro 6ncesinedenlere dayanarak dava agilmasmi smirlayan bir siire diizen lenmesi
bulunmamaktadir.

Nitekim, ayni ilkeler Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 22.04.2015 giin ve 2013/8-2061E.-2015/1256 K. sayih
kararinda da kabul edilmistir.

Hukuk Genel Kurulundaki gériismeler sirasinda, kadastro calismalarinda tespit digibirakilan yerler hakkinda tespit
oncesizilyetlik hukuksal nedenine dayanilarak davaag¢ilmasi halinde, s6z konusu davanm tespit harici birakilma
tarthinden itibaren makul bir siire igerisinde agilmasi gerektigi, makul siirenin Yargitaym yerlesik kararlar ile
kabul edilip uzun yillar boyunca istikrarh bir sekilde uygulandig, aksi takdirde bir siire kisitlamas1 olmaksizin
aradan uzun yillar gegtikten sonra agilan davalarda saghkh bir sonuca ulagilamayacagi, bu nedenle makul siire
uygulamasinm yerinde oldugu belirtilerek direnme kararinm onanmasi gerektigi dile getirilmis ise de, bu goriis
¢ogunluk tarafindan benimsenmemistir.

O halde, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, dnceki kararda
direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Bu nedenle direnme karar1 bozulmahdir.

SONUC: Davacilar vekilinin temyiz itirazlarmm kabulii ile, direnme kararmm Ozel Daire bozma kararmnda
gosterilen nedenlerden dolayt BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine
30.09.2015 giiniinde oygoklugu ile karar verildi.



