BARAJ KAMULASTIRMASI SONRASINDAKI MUCAVIR TASINMAZLAR [Yarg1 Kararlari]

YARGITAY
5. HUKUK DAIRESI

E. 2017/27163
K. 2018/8098
T.24.4.2018

*BARAJ INSAATI ICIN KAMULASTIRMA YAPILMASI ( Baraj Insas1 igin Yapilan
Kamulastirmalar Sonunda Kamulastirma Sahasina Miicavir Tasinmaz Mallarin
Kamulastirma Isleminin Tamamlandigia Dair Ilanin Indirildigi Tarihten itibaren Bir Y1l
Icinde Sahiplerinin Yazili Basvurusu Uzerine Cevrenin Sosyal Ekonomik veya Yetlesme
Diizeninin Bozulup Bozulmadigi Ekonomik veya Sosyal Yonden Yararlanilmasinin
Miimkiin Olup Olmadig1 Yonlerinden Ilgili Valilikte Kurulan Komisyon Tarafindan
Incelenecegi )

*  KAMULASTIRMA SAHASINA MUCAVIR TASINMAZ MALLARIN
INCELENMESI ( Komisyonca Yapilan inceleme Sonucunda Cevrenin Sosyal Ekonomik
veya Yerlesme Diizeninin Bozulduguna ve Tasinmaz Maldan Yararlanilmasinin
Miimkiin Olmadigina Karar Verilmesi Halinde Tasinmaz Malin Kamulagtirmaya Tabi
Tutulacagr )

* DAVA SARTI ( 2942 Sayili Kamulastirma Kanununun 12.Maddesinden Kaynaklanan
Miicavir Alanda Kalan Tasinmazlarin Bedelinin Tahsili Istemi - Tasinmaz Mal Sahibinin
Bu Kapsamda Acacag1 Davalarda Ilgili Valilik Komisyonuna Basvurulmas: Gerektigi -
Davanin Dava Sartt Yoklugu Sebebiyle Usulden Reddedilmesi Gerekirken Davanin
Kabuliiniin Isabetsiz Oldugu/Yargilama Giderinin Davali Idare Uzerinde Birakilmasi ve
Davali Idare Lehine Vekalet Ucretine Hiikmedilmemesi Gerektigi )

2942/m.12/6, Geg.13
7103/m.27

OZET : Dava, 2942 Sayili Kamulastirma Kanununun 12.maddesinden kaynaklanan
miicavir alanda kalan tasinmazlarin bedelinin tahsili istemine iliskindir.

2942 Sayili Kamulastirma Kanununun 12. maddesinin 6. fikras1 27/03/2018 tarih ve
30373/2 miikerrer sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanan 7103 Sayili Kanun uyarinca;

“Baraj insast i¢in yapilan kamulastirmalar sonunda kamulastirma sahasina miicavir
taginmaz mallar, kamulastirma isleminin tamamlandigina dair ilanin indirildigi tarihten
itibaren bir y1l i¢inde sahiplerinin yazili bagvurusu {izerine ¢evrenin sosyal, ekonomik
veya yerlesme diizeninin bozulup bozulmadigi, ekonomik veya sosyal yonden
yararlanilmasinin miimkiin olup olmadig: yonlerinden ilgili valilikte kurulan komisyon
tarafindan incelenir. Komisyonca yapilan inceleme sonucunda ¢evrenin sosyal, ekonomik
veya yerlesme diizeninin bozulduguna ve tasinmaz maldan yararlanilmasinin miimkiin
olmadigina karar verilmesi halinde tasinmaz mal kamulastirmaya tabi tutulur. Taginmaz
mal sahibinin bu kapsamda agacagi davalarda ilgili valilik komisyonuna bagvurulmasi
dava sartidir.” seklinde degistirilmistir.
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Ayrica, 2942 Sayili Kamulagtirma Kanununa gegici 13.madde olarak;

“Bu Kanunun 12. maddesinin altinci fikrasi hiikiimleri, goriilmekte olan davalarda da
uygulanir ve dava, dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddedilerek, dava acanlarin
dosyalarinin mahkeme tarafindan ilgili valilik komisyonuna gonderilmesine karar verilir.
Reddedilen davalarda yargilama gideri kamu iizerine birakilir ve davali idare lehine
vekalet ticretine hiilkmedilmez.” hiikmii eklenmistir.

Buna gore; davanin dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddedilmesi, yargilama
giderinin davali idare iizerinde birakilmasi1 ve davali idare lehine vekalet iicretine
hiikmedilmemesi gerekmektedir.

DAVA : Taraflar arasindaki 2942 Sayili Kamulastirma Kanununun 12.maddesinden
kaynaklanan miicavir alanda kalan taginmazlarin bedelinin tahsili davasinin kabuliine dair
verilen yukarda giin ve sayilari yazili hiikkmiin Yargitay'ca ONANMASI hakkinda
Daireden ¢ikan karari kapsayan 20/03/2017 giin ve 2016/7713 Esas - 2017/8584 Karar
sayili ilama karsi davaci vekilince verilen dilek¢eyle karar diizeltilmesi istenilmis
olmakla, dosyadaki belgeler okunup geregi konusulup diistintildii:

KARAR : Dava, 2942 Sayili Kamulagtirma Kanununun 12.maddesinden kaynaklanan
miicavir alanda kalan tasinmazlarin bedelinin tahsili istemine dair davada; mahkemece
davanin kabuliine karar verilmis; hiikiim, taraf vekillerinin temyizi {izerine Dairemizce
onanmig; bu karara karsi, davaci vekilince karar diizeltme isteminde bulunulmustur.

Dosyada bulunan kanit ve belgelere, Yargitay ilaminda yazili gerekgelere gore, davaci
vekilinin asagidaki bent kapsami disinda kalan sair karar diizeltme isteklert HUMK'nun
440. maddesinde yazili nedenlerden higbirisine uymadigindan yerinde degildir. Soyle ki;

2942 Sayili Kamulastirma Kanununun 12. maddesinin 6. fikras1 27/03/2018 tarih ve
30373/2 miikerrer sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 7103 Sayili Kanun uyarinca
degistirilmistir.

Bu nedenle; davaci vekilinin karar diizeltme isteminin kabuliiyle Dairemizin 20/03/2017
giin ve 2016/7713 Esas - 2017/8584 Karar sayilt onama ilaminin kaldirilmasina karar
verildikten sonra yapilan incelemede;

2942 Sayili Kamulastirma Kanununun 12. maddesinin 6. fikras1 27/03/2018 tarih ve
30373/2 miikerrer sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 7103 Sayili Kanun uyarinca
degistirilmistir.

7103 Sayili Kanun'un 27. maddesinde;

“Baraj insasi icin yapilan kamulastirmalar sonunda kamulagtirma sahasina miicavir
taginmaz mallar, kamulastirma isleminin tamamlandigina dair ilanin indirildigi tarihten
itibaren bir yil iginde sahiplerinin yazili bagvurusu {izerine ¢evrenin sosyal, ekonomik
veya yerlesme diizeninin bozulup bozulmadigi, ekonomik veya sosyal ydnden
yararlanilmasinin miimkiin olup olmadig1 yonlerinden ilgili valilikte kurulan komisyon
tarafindan incelenir. Komisyonca yapilan inceleme sonucunda ¢evrenin sosyal, ekonomik
veya yerlesme diizeninin bozulduguna ve tasinmaz maldan yararlanilmasinin miimkiin
olmadigina karar verilmesi halinde tasinmaz mal kamulastirmaya tabi tutulur. Tasinmaz
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mal sahibinin bu kapsamda agacagi davalarda ilgili valilik komisyonuna bagvurulmasi
dava sartidir.” hilkmii getirilmis,

2942 Sayili Kamulastirma Kanununa gegici 13.madde olarak asagidaki hiikiim
eklenmistir.

“Bu Kanunun 12. maddesinin altinci fikrasi hiikiimleri, gériilmekte olan davalarda da
uygulanir ve dava, dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddedilerek, dava acanlarin
dosyalarinin mahkeme tarafindan ilgili valilik komisyonuna gonderilmesine karar verilir.
Reddedilen davalarda yargilama gideri kamu iizerine birakilir ve davali idare lehine
vekalet iicretine hilkmedilmez.”

Bu durumda davanin dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddedilmesi, yargilama
giderinin davali idare iizerinde birakilmasi ve davali idare lehine vekalet iicretine
hiitkmedilmemesi,

Gerektiginden;

SONUC : Hiikmiin taraf vekillerinin temyiz itirazlar1 yerinde oldugundan hiikmiin
aciklanan sebeplerle H.U.M.K.nun 428. maddesi geregince BOZULMASINA, davacidan
pesin alinan karar diizeltme harci ile temyiz harcinin istenildiginde iadesine ve temyize
bagvurma harcinin Hazineye irad kaydedilmesine, 24.04.2018 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.
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