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Tasinmazin Mera Vasfinin Tespiti [HGK Kararn]

Ozet: Dava konusu tasinmazin mera vasfin1 haiz olup olmadiginin belirlenebilmesi
icin mahkemece, taginmazin tapu kaydu ilk tesisinden itibaren tiim tedaviilleri ile birlikte
incelenerek yerinde sehir plancisi, ziraatgr bilirkisi ve harita miithendisi bulundurmak
kosuluyla yeniden kesif yapilmali, imar plan1 uygulama haritalar1 Belediyeden saglanmali
ve bu haritalarin kapsamina gore mera olan taginmazlarin yerlesim yeri olarak isgal edilen
yerlerden olup olmadig1 resmi deliller toplanarak ve bu tarihlere yakin tarihlerde ¢ekilen
hava fotograflarindan da yararlanarak saptanmali, 6te yandan, meranin artik mera olarak
kullanilmasinin teknik a¢idan miimkiin bulunup bulunmadig1 parsel bazinda degil, imar
planlar1 ve ada bazinda ziraat¢1 bilirkisiye incelettirilmeli, 6100 sayili HMK’nin 290.
maddesi hiilkmii geregince kesfi izlemeye olanak saglayacak ve bilirkisi raporlarini
denetlemeye yardimci olacak sayida fotograf ¢ektirilerek dosyaya konulmali, boylelikle
ortaya ¢ikacak sonuca uygun bir hiikiim kurulmalidir.

T.C.
YARGITAY
Hukuk Genel Kurulu
E: 2015/118 K: 2015/2424 K.T: 04.11.2015

Taraflar arasindaki “tapu iptali ve tescil” davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda;
Erzin Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan davanin kabuliine dair verilen 22.01.2013 giin
ve 2011/160 E. — 2013/32 K. sayili kararin incelenmesi davali vekili tarafindan
istenilmesi iizerine, Yargitay 14. Hukuk Dairesinin 14.11.2013 giin ve 2013/12511 E.
2013/14332 K. sayili ilamu ile;

“...Dava, 4342 sayili Mera Kanununun gecici 3. maddesi geregince dava konusu
tasinmazin davali adina olusturulan tapu kaydinin iptali ile Hazine adina tescili istegine
iliskindir.

Davali, ¢ekisme konusu taginmazi tapu kaydina gilivenerek satin aldigini savunarak
davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkemece, dava konusu tasinmazin evveliyatinin mera oldugu ve 4342 sayili Mera
Kanununun gegici 3. maddesinde yazili kosullarin ger¢eklesmedigi gerekcesiyle davanin
kabuliine karar verilmistir.

Hiikmii, davali temyiz etmistir.

Imar plani igindeki meralar planin onayiyla birlikte hukuki bakimdan meralik vasfini
yitireceginden, bu yerlerden genel hizmete ayrilanlarin (yol, park, yesil saha, gibi)
belediye veya dzel idareye bedelsiz terkini gerekir. Imar planinda genel hizmetler disinda
0zel miilkiyete konu olabilecek konut, sanayi ve ticaret alani olarak belirlenmis alanlarda
kalan meralar bu vasiflarini yitirmeleri halinde Hazine adina tescili gerekir. (Danistay 1.
Dairesinin 1988/328 E, 1989/19 K. sayil1 miitalaasi) Belediye adina tescili gerekmeyen
yerler belediye veya gergcek ve 6zel hukuk tiizel kisileri adina tescil edilmis ise “Yolsuz
Tescil” olacagindan Hazine her zaman bu iddia ile dava acabilir. Ne var ki, baslangigtaki
tescil islemi yolsuz tescil olsa da 4342 sayili Mera Kanununun gegici 3. maddesi hiikkmii
kosullarin olugsmasi halinde tescilin belediye veya gercek ya da 6zel hukuk tiizel kisileri
adina devam etmesi olanagi sagladigindan, artik burada 4342 sayili Mera Kanununun
gecici 3. maddesi sartlari lizerinde durulmasi gerekir.
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27.05.2004 tarihli 5178 sayili Kanunun 5. maddesi ile ayrica 03.06.2007 tarihli 5685
sayil1 Kanunun 1. maddesi ile 4342 sayili Mera Kanununun bazi maddelerinde degisiklik
yapilmis ve eklenen gegici 3.madde ile;

“Belediye ve miicavir alan simirlar igerisinde kalan ve 01.01.2003 tarihinden once
kesinlesen imar planlar igerisinde yerlesim yeri olarak iggal edilerek mera, yaylak ve
kislak olarak kullanimi teknik a¢idan miimkiin olmayan yerlerin ot bedeli alinmaksizin
tahsis amaci degistirilerek Hazine adma tescilleri yapilir. Ancak, bu nitelikteki
tasinmazlardan ilgili belediye veya kamu kurum ve kuruluslar1 adina tescil edilmis
olanlarin tescilleri bedel talep edilmeksizin aynen devam eder. Bunlar hakkinda Hazinece
dava acilmaz, agilmis davalardan vazgegilir. Hazinece bu nitelikteki taginmazlar
hakkinda ilgili belediye veya kamu kurum ve kuruluslari aleyhine agilan davalar
sonucunda Hazine adina tesciline veya mera, yaylak ve kislak olarak siirlandirilmasina
ve Ozel siciline yazilmasma karar verilen, kesinlesen ve heniiz tapuda islemleri
yapilmamis olan tasinmazlar hakkinda da ayn1 hiikiim uygulanir.

Birinci fikrada nitelikleri belirtilen tasinmazlardan Hazine adina tescil edilmesi
gerekirken gergek ya da 6zel hukuk tiizel kisileri adina tescil edilmis tasinmazlara iligkin
Hazinece agilan davalardan, tasinmazlarin emlak ve rayi¢ bedellerinin toplaminin yarisi
tizerinden hesaplanacak bedelin ilgililerce Hazineye ddenmesi kaydiyla vazgegilir. Bu
hiikiim, heniiz dava agilmamis tasinmazlar hakkinda da uygulanir. Evvelce agilan
davalarda Hazine adina tesciline veya mera, yaylak ve kislak olarak sinirlandirilmasina
ve Ozel siciline yazilmasina karar verilen ve kesinlesen kararlara konu olan bu nitelikteki
tasinmazlarin tapular1 da talep etmeleri halinde ayni esaslara gore Onceki kayit
maliklerine veya kanuni miras¢ilarina devredilir.

(Ek fikra: 3/6/2007-5685/1 md.) Birinci fikrada nitelikleri belirtilen taginmazlardan,
Hazine adina tescil edilmesi gerekirken belediyeler adina tescil edilen ve belediyelerce
konut veya igyeri yapilmak iizere bedelsiz olarak veya bedeli karsiliginda gergek ve 6zel
hukuk tiizel kisilerine tahsis edilen, daha sonra Hazine tarafindan ilgili belediye aleyhine
acilan davalar sonucu mera, yaylak ve kislak olarak siirlandirilmasina ve 6zel siciline
yazilmasina karar verilerek mera, yaylak ve kislak 6zel siciline yazilan, fakat daha sonra
bu Kanun hiikiimlerine gore mera, yaylak ve kislak vasfi degistirilerek Hazine adina tescil
edilen taginmazlardan; herhangi bir kamu hizmeti i¢in gerekli olmayan, Hazinece
herhangi bir tasarrufa konu edilmeyen ve halen tapuda Hazine adina kayith
olan tasinmazlar, tahsis tarihindeki arsa degerine devir tarihine kadar gegen siire igin
yasal faiz eklenerek belirlenecek bedelin ilgililerce Hazineye 6denmesi kaydiyla adlaria
tahsis yapilanlara devredilir” seklinde diizenlemeler yapilmustir.

Yukariya aynen alman madde hiikmiinden anlasilacagi iizere; 4342 sayili Mera
Kanununun gegici 3. maddesinin uygulanacag: tasinmazlar, 6ncesi mera iken yasanin
ongordigi kosullarin gergeklesmesi sebebiyle aslinda Hazine adina tescili gereken veya
Hazine adma tescili gerekirken ger¢ek veya tiizel kisiler adina tescil edilecek
tasinmazlardir.

Bir yorede 4342 sayili Mera Kanununun gecici 3. maddesine gore islem yapilabilmesi
i¢in;

a) Mera, 4342 sayili1 Kanunun gegici 3. maddesinde yapilan degisikligin yiirtirliige girdigi
03.05.2005 tarihi itibariyle belediye ve miicavir alan sinirlari igerisinde bulunmalidir.
Zira bu tarih itibariyle kdy sinirlari igerisinde bulunan veya bu tarihten sonra belediye ve
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miicavir alan simirlar igerisine alinan meralarda bu madde hiikiimlerinin uygulanma
olanag1 yoktur.

b) Mera, 01.01.2003 tarihinden 6nce kesinlesmis imar plani igerisinde kalmalidir. Bu
tarihten sonra imar plani igerisine alinan veya imar plan1 bulunmayan yerlerdeki
meralarda bu madde hiikkmii uygulanmaz. Yasa hiikmiinde geg¢en “imar planindan”
maksat ise, her tiirlii 6l¢ekteki plan yani nazim, uygulama veya mevzi imar planlaridir.

¢) Meranin yerlesim yeri olarak iggal edilmesi yani bu sekilde kullanilmasi durumunun
da 01.01.2003 tarihinden 6nce mevcut olmasi1 gerekir. Bu tarihten sonra isgal edilerek
yerlesim yeri olarak kullanilan meralarda bu madde hiikmii uygulanamaz. Bu maddenin
uygulanmasinda “yerlesim yeri” kavrami konut, konaklama, turizm, sanayi, askeri vb.
amagclar i¢in kullanilmak iizere planlanarak yapilasmis veya eskiden beri bu amaclarla
kullanilan sehir, kasaba ve beldelerin iizerinde yapilasma bulunan yerlesim alanlarini
ifade etmektedir.

d) Diger bir kosul da meranin mera niteligi ile kullanilmasinin teknik agidan miimkiin
bulunmamasidir.

Bu gibi yerler yasa uyarinca Hazine adina tescili gereken yerler olacagindan, mahkemece
4342 sayili Mera Kanununun gegici 3. maddesi kosullarnin varligi veya yoklugu
izerinde yeterince durulmalidir.

Somut olayda;

Dosyada yer alan bilgi ve belgelerden dava konusu tasinmazin da i¢inde bulundugu
ifrazen olusan bir kisim parsellerin 359.000 m2 yiizélglimlii mera vasifli 19.04.1955
tarihli ve 28 no’lu parselden geldigi, 1965 yilinda yapilan tapulama g¢aligmalar ile
Belediye Meclisinin 05.06.1957 tarihli kararina istinaden dava dis1 kisi adina portakal
bahcesi vasfi ile tescil edildigi ve tasinmazin halen portakal bahgesi vasfi ile kullanildig:
ancak imar plani1 kapsaminda kaldig: anlasilmaktadir.

Bu durumda mahkemece, ¢ekisme konusu taginmazin tapu kaydi ilk tesisinden itibaren
tim tedaviilleri ile birlikte incelenerek yerinde sehir plancisi, ziraatci bilirkisi ve harita
miuhendisi bulundurmak kosuluyla yeniden kesif yapilmali, imar plani uygulama
haritalar1 Belediyeden saglanmali ve bu haritalarin kapsamima gore mera olan
taginmazlarin 01.01.2003 tarihinden 6nce yerlesim yeri olarak isgal edilen yerlerden olup
olmadig1 resmi deliller toplanarak ve bu tarihlere yakin tarihlerde c¢ekilen hava
fotograflarindan da yararlanarak saptanmali, 6te yandan, meranin arttk mera olarak
kullanilmasinin teknik ag¢idan miimkiin bulunup bulunmadig: parsel bazinda degil, imar
planlar1 ve ada bazinda ziraatg1 bilirkisiye incelettirilmeli, 6100 sayili HMK’nin 290.
maddesi hilkmii geregince kesfi izlemeye olanak saglayacak ve bilirkisi raporlarim
denetlemeye yardimci olacak sayida fotograf ¢ektirilerek dosyaya konulmali, boylelikle
ortaya ¢ikacak sonuca uygun bir hiikiim kurulmalidir.

Mahkemece, belirtilen tiim bu hususlar gozetilmeden eksik inceleme ile yazili sekilde
hiikiim kurulmasi dogru goriilmemis, bu sebeple kararin bozulmasi gerekmistir....”

gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama
sonunda, mahkemece Onceki kararda direnilmistir.
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HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi
anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goristldii:

Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma
kararinda agiklanan gerektirici nedenlere gére, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen
Ozel Daire bozma kararma uyulmak gerekirken, dnceki kararda direnilmesi usul ve
yasaya aykiridir.

Bu nedenle direnme karar1 bozulmalidir.

SONUC: Daval1 vekilinin temyiz itirazlarim kabulii ile, direnme kararinin Ozel Daire
bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolayt BOZULMASINA, istek halinde temyiz
pesin harcinin yatirana geri verilmesine, 04.11.2015 giiniinde oybirligi ile karar verildi.
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