MUHDESAT [Yarg Kararlari]

TAPULAMA YASASI’NIN 40. MADDESI UYARINCA KUTUGUN BEYANLAR

HANESINE MUHDESATLA ILGIiLi OLARAK VERILEN SERH, BiR FiiLi
DURUMUN TESBITINDENIBARETTIR. SERH MUHDESATIN YER
SAHIBINDEN BASKASINA AIDIYETINI GOSTERMESI ITiBARIYLE
MUHDESAT SAHIBi YARARINA iNTIiFA VEYA iRTiFAK HAKKI GiBi AYNi
BiR HAK DOGURMAZ, ARZ SAHIBININ MULKIYET HAKKINI
KISITLAYAN BiR SONUC YARATMAZ. MUHDESAT, SAHIBi OLAN
KiMSEYE ANCAK KiSiSEL HAKLAR SAGLAR.

(1. HD. 4.2.1974, 806/622)

Davaci1 Hazine vekili, davalinin Hazine’ye ait bulunan tasinmazi fuzulen isgal ettigi ve
yapilan tebligata ragmen ecrimisilini 6demedigini beyanla miidahalenin menini ve
ecrimisilin tahsilini talep etmektedir. Davali bu yeri satin alarak iizerine ev yaptigini
Hazine’nin hakki olmadigini iddia ederek davanin reddini istiyor. Mahkeme, 210 lira
ecrimisilin davalidan alinmasina, miidahalenin meni talebinin reddine karar vermistir. Bu
karar davaci tarafindan temyiz edilmekle bittetkik geregi diistiniildii: Dava konusu olan
tasinmaz tapulamaca, davaci Hazine adina tesbit edilmis ve bu parsel iizerindeki
muhdesatin davaliya ait oldugu kiitiglin beyanlar1 hanesinde gosterilmistir. 766 sayili
Tapulama Kanunu’nun 40. maddesi uyarinca kiitiigiin beyanlar hanesine muhdesatla ilgili
olarak verilen serh, bir fiili durumun tesbitinden ibarettir. Serh muhdesatin yer sahibinden
baskasina aidiyetini gdstermesi itibariyle muhdesat sahibi yararina intifa veya irtifak
hakki gibi ayni bir hak dogurmaz, arz sahibinin miilkiyet hakkin1 kisitlayan bir sonug
yaratmaz. Muhdesat, sahibi olan kimseye ancak kisisel haklar sagladigina gore yerin
maliki olan Hazine tarafindan Medeni Kanun’un 618. maddesine dayanilarak elatmanin
Onlenmesi istegiyle ac¢ilan davanin kabulii gerekli iken kisisel hakka iistiinliik tanimak
suretiyle davanin reddedilmesi dogru degildir.

MUHDESAT SERHI EYLEMLiI DURUMUN BELIRLENMESINDEN iBARET
OLUP MUHDESAT SAHIBIiNiN KiSiSEL HAKKININ VARLIGINI GOSTERIR.
BU HAKKIN TAPULAMA TESBITi SIRASINDA TAPULAMA TUTANAGINDA
VE SONRA DA KUTUGUN BEYANLAR HANESINDE GOSTERILMESI
HAKKIN NIiTELIiGINE ETKiLi DEGILDIiR. HAKKIN VARLIGI GENEL
MAHKEMEDE HER ZAMAN iSPAT EDILEBILIR.

(1.HD. 6.3.1989, 2007/2226)

Davaci ¢ekismeli 441 parselin tesbit tutanaginin beyan hanesinde gosterilen "izerindeki
ev ( S.K. )'a aittir" serhinin tutanagin Tapulama Midiirliigii’ne devredilmesinden sonra
sahte olarak diisiiriildiiglinii, esasen miilk edinme siitununda gosterilmedigi halde sadece
beyanlar hanesinde yazildigindan 766 sayili Tapulama Yasasi’nin 40; bu Yasa’yi
yuriirliikten kaldiran 3402 sayili Yasa’nin 19/2. maddelerine uygun olmadigini ileri
siirerek iptalini istemistir. Gergekten gerek 766 sayili Yasa’nin 40. maddesinde, gerekse
bu Yasa’yr ortadan kaldiran 3402 sayili Yasa’nin 19/2. maddesinde belirtildigi {izere
"muhdesatin cinsinin ve ihdas tarihinin tutanagin iktisap sebebi siitununda izah edilmesi,
muhdesat sahibinin, tutanagin ve kiitiigiin beyanlar hanesinde gosterilmesi" asildir.
Tasfiye Yasalar1 olan s6z konusu Yasalar, M.K.’nun 650 ve 655. maddelerine dayanan
yenilik dogurucu isteklerin tesbitini gorevi disinda tutmus, ancak haklarin kaybolmasinm
onlemek, ileride M.K.’nun 648 ve miiteakip maddelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin
daha kolaylikla c¢oziimlenmesini saglamak amaciyla muhdesata iliskin bu 6zel
diizenlemeyi getirmistir. Muhdesat serhi eylemli ( fiili ) durumun belirlenmesinden ibaret
olup muhdesat sahibinin kisisel hakkinin varligini gosterir. Bu hakkin tapulama tesbiti

www.imarkadastro.com Editér: M. Faruk DEMIiR/Harita Miihendisi 1/18



http://www.imarkadastro.com/

MUHDESAT [Yargi Kararlari]

sirasinda tapulama tutanaginda ve sonra da kiitii§iin beyanlar hanesinde gosterilmesi
hakkin niteligi tizerinde higbir etki yaratmaz. Hemen belirtmek gerekir ki, muhdesat tesis
tutanaginda gosterilmese dahi hak sahibi her zaman mahkemede agacagi eda davasi ile
bu kisisel hakkinin varligini ispat edebilir. Hal boyle olunca muhdesatin miilk edinme
siitununda yazilmayip sadece beyanlar hanesinde gosterilmesi hali serhin gecersizligi i¢in
baslibagina bir neden olarak kabul edilemez. Tiim dosya igerigine ve toplanan delillere
gore serhin sonradan diistiriildiigii yolundaki sahtecilik iddias1 da kanitlanmig degildir.

MUHDESAT
(6. HD. 6.11.1987, 5789/10918)

Satis yoluyla ortakligin giderilmesi istenilen tasinmaz {izerinde bina, aga¢ vesaire gibi
muhdesat varsa bunlar M.K.‘nun 619. uncu maddesi uyarinca arzin miitemmim ciiz'ii
saylldigindan arzla birlikte satisina karar verilir. Ancak bunlarin bir kisim paydaslara
aidiyetine iliskin tapuda serh varsa veya bu hususta tiim paydaslar ittifak ediyorsa o
takdirde degerlere gore oran kurulmasi ve satis parasinin bu oran esas alinarak dagitilmasi
gerekir. Oran kurulurken muhdesatin ve arzin dava tarihi itibariyle ayr1 ayr1 degeri takdir
ettirilir, bu degerler toplanarak tasinmazin tiim degeri saptanir, bulunan tim deger
muhdesat bedeline ve arzin kiymetine ayr1 ayri oranlanarak ytizde itibariyle ne kadarinin
muhdesat ne kadarinin arza isabet ettigi belirtilip, ayr1 ayr1 degerlendirilip, bulunan bu
yiizde nisbetler gozoniinde tutularak muhdesata isabet eden kismin sadece muhdesat
sahibine veya paylar1 nisbetinde sahiplerine, arza isabet eden kismin da paylar1 oraninda
tiim paydaslara verilmesi icabeder. Muhdesatin arzin paydaslarina degil de {i¢iincii sahsa
aidiyetinin anlagilmas1 halinde bu sahsin muhdesat nedeniyle davaya dahil etme ve ona
satig bedelinden pay verme miimkiin degildir. Olayimizda: 1439 - 1592 parsellerde ( M)
ve ( HK ) ve digerlerine ait evler oldugu tapu kaydinda beyanlar hanesindeki bilgiden
anlagilmaktadir. Yukaridaki esas dahilinde oran kurularak bina bedellerinin bina
sahiplerine, geriye kalan satis bedelinin de paydaglara dagitilmasina karar verilmesi
gerekirken bundan zuhul olunmasi dogru degildir.

BASKASININ ARSASINA BINA YAPMAK
(HGK. 26.1.1994, 763/7)

Dava, capl yere elatmanin dnlenmesi ve eski hale getirme istemine iliskindir. Davacinin
9 parsel sayili imar c¢apina, davalinin basit ve M.K. 654. maddesi cergevesinde
degerlendirilebilecek nitelikte tuvalet, komiirliik ve merdiven yapip duvar ¢ektigi uzman
bilirkisi araciligiyla yapilan cap uygulamasi ile kesin olarak saptanmistir. Davali
tarafindan davaci taginmazina yapilan basit nitelikteki bu muhdesatin, 3194 sayili
Yasa’nin 18. maddesinin uygulanmasina imkan verecek bir yapi niteliginde bulunmadig1
aciklikla anlagilmaktadir. Zira ¢ekismeli muhdesatlar, bagimsiz olarak yapi bi¢ciminde,
degerlendirilemeyecekleri gibi 1 parseldeki davalinin esine ait evinde eklentisi
durumunda degildir. Bu durumda Mahkemece olayda 3194 sayili Yasa’nin 18.
maddesinin uygulama yeri bulunmadig1 gerekgesiyle davanin kabul edilmesi dogrudur.

TAPU SIiCILINE SERH VERILMEYECEK HAKLAR
(HGK. 30.6.1993, 140/488)

Kiiltiir ve Tabiat varliklarinin Devlet Mali niteliginde oldugu koruma alanlarinin
zilyetlikle kazanilamayacagi kurul kararina gore kesinlesen Kiiltiir ve Tabiat varlig ile
korunma alaninin Hazine adma tapuya tesciline tapu kiitiigiiniin beyanlar hanesine
varliginin korunmasi gerekli veya tabiat varligi ve alan1 oldugu serhi verilmesine, Kiiltiir
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veya Tabiat varligi ile korunma alani diginda kalan yer icin sartlar1 varsa da davali kisi
adina tapuya tescil karar1 verilmesi, genel olarak bir tasinmaza ait kaydin beyanlar
hanesine zilyetlik serhi verilmesinin Yasal dayanagi mevcut degildir. Tasinmaz
tizerindeki muhdesat yoniinden hiikiim kurulmasi gerekirken davanin reddine dair 6nceki
kararda direnilmesi dogru degildir.

PAYDASLIGIN GIDERILMESI
(6. HD. 14.9.2004, 6445/6194)

Tasinmaz lizerinde bina, agag vs. gibi eklenti varsa bunlar Medeni Kanun 684. maddesi

geregince arzin biitlinleyici pargasi sayilirlar ve paylasmanin satig yolu ile yapilmasi
halinde arz ile birlikte satilmalar1 gerekir. Ancak bunlarin bir kisim paydaslara aidiyetine
iliskin tapuda serh varsa veya bu hususta tiim paydaslar ittifak ediyorlarsa ve muhdesat
arzin degerinde bir artis meydana getiriyorsa o artisin tesbiti i¢in arzin ve biitiinleyici
parcanin dava tarihi itibariyle ayri ayr1 degerleri saptanir. Belirlenen bu degerler
toplanarak tasinmazin tim degeri bulunur. Bulunan bu degerin ne kadarmin arza ne
kadarinin biitiinleyici parcaya isabet ettigi hesap edilir. Satis sonunda elde edilecek
bedelin boliistiiriilmesi de bu oranlar esas alinarak yapilir. Eklentiye isabet eden kisim
eklenti sahibi paydasa, geri kalan bedel ise paylari oraninda paydaslara dagitilir.

TAPU KUTUGUNUN BEYANLAR HANESI
(HGK. 8.3.2006, 8/51)

Baskasina ait bir taginmaz tizerinde muhdesat meydana getiren kimse, tasinmaz malikine
kars1 tazminat veya alacak isteminde bulunabilir. Iste bu istemi daha giivenceli bir
duruma getirmek amaciyla muhdesatin ve muhdesati meydana getiren kimsenin tutanagin
beyanlar hanesinde gosterilmesi Ongorillmiistiir. Bu durumda davacilar tarafindan
taginmazin orman disina ¢ikarildigi tarihte olusturulmus olan muhdesatin, sahibi, cinsi,
ihdas tarihi ve iktisap sebebinin, tapu kiitligliniin beyanlar hanesinden gosterilmesi
gerektigi sonucuna varilmistir.

MUHDESAT MULKIYET HAKKI KAZANDIRMAZ

(HGK. 14.4.1993, 54/163)

Dava, ¢apa dayali elatmanin dnlenmesi ve yikim istegine iliskindir. Davacinin iddiasina
dayanak yaptig1 36.974 ada ve 1 parsel sayili avlulu 1 kath ev nitelikli tasinmaz 1slah imar
iktisap nedenli olarak 28.8.1987 tarihinde tescil edilmistir. Tapunun beyanlar hanesinde
ise lizerindeki evin davali Mehmet oglu Fehmi Eges’a ait oldugu serhi bulunmaktadir.
Kural olarak muhdesat, iizerinde bulundugu ana gayrimenkule baglidir. Tapu kaydi1 ana
gayrimenkul malikine ayni hak bahsetmesine karsin, lizerindeki muhdesat, sahibine
kisisel hak saglar. Ayni hakla kisisel hakkin ¢atigmasi halinde uyusmazligin ayni hakka
uistiinliik taninmak suretiyle ¢oziime ulastirilmasi asildir. Ancak, uyusmazlik ile ilgili 6zel
bir yasa ile getirilen diizenleme varsa ¢ozlimiin 6zel diizenleme igerisinde aranilacagi
kuskusuzdur. Ne varki davacinin, iddiasina dayanak yaptig1 tapu kaydi getirtilmis fakat
evveliyati celp edilmemistir. Kaydin mevcut bir kadastrol hakkin, imar islah ¢aligmasi
sonucu c¢ekismeli 1 parsele doniisiip doniismedigi belli degildir. Keza bu yer tlizerindeki
binanin ne zaman yapildig1 tasinmazin hukuksal niteligi ve dncesinin kime ait oldugu,
hususunda bir incelemeye de girisilmemistir. Gerek imar, gerek imar 1slah ¢alismalarinda
muhafaza edilmesi gerekecek binalarin iizerinde bulunduklar1 arzin 6ncelikle yapi
sahibine birakilmasi icabeder. Ancak g¢ekismeli tasinmazin {izerindeki yapi sahibine
birakilmamasi nedeniyle idari yargida bir davanin acildigi da ileri siiriilmiis degildir. Bu
durumda uyusmazligin agiklanan niteligine gore olayda saglikli ¢oziime ulasilabilmesi
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icin Oncelikle eksikligi belirtilen hususlarin acgikliga kavusturulmasi gerekir. Bu
eksikliklerin giderilmesi i¢in gerekli inceleme ve aragtirma yapildiktan sonra olayda 6875
sayili Eski imar Yasasi’nin 42/C maddesine paralel hiikiim getiren 3194 sayili Imar
Kanunu’nun 18. maddesinin mi, yoksa kesinlesmis olan bu ¢ap itibariyle genel
hiikiimlerin mi uygulanmas1 gerekecegi aciklia kavusacaktir. Bu konularda kanaat
vermekten uzak delillerle hiikiim kurulamaz.

KADASTRO TESBITI
(16. HD. 15.7.1993, 3642/8251)

Davalinin dayanagini olusturan tapu kaydinin kuzey ve giiney sinir1 kacak ve yitik kisiyi
okumustur. Kacak ve yitik kisilere ait tasinmazlarin Hazine tarafindan temlik edildigi
kanitlanamamistir. Kagak ve yitik kisilere ait tasinmazlar kanunlar uyarinca Hazine’ye
intikal etmis olup, 3402 sayili Kadastro Kanununun 18/2. maddesi geregince bu tiir
tasinmazlarin zilyetlikle kazanilmas: miimkiin degildir. Bu nedenle mahkemece davali
taraf tapusunun miktarina deger verilerek kayit kapsaminin belirlenmesi dogru
oldugundan davalinin sair temyiz itirazlar1 yerinde degildir. Ancak, mahkemece kayit
kapsami disinda kalan boliimiin Hazine adina tesciline karar verilmis ise de, davali
tarafindan ihdas olunan muhdesat hakkinda herhangi bir hiikiim kurulmamistir. Kadastro
Kanununun 19/2. maddesi geregince sorusturma yapilarak muhdesat konusunda hiikiim
kurulmasi gerekir.

KADASTRO SIRASINDA TASINMAZ TARIM ARAZIiSIi OLARAK HAZINE
ADINAVTESPiT EDinEsi VE UZERINDEKI MUHDESATIN DAVACIYA AIT
OLDUGU TUTANAGIN BEYANLAR HANESINDE GOSTERILMESI

(16. HD. 4.3.2004, 2239/3601)

Kadastro sirasinda taginmaz tarim arazisi olarak Hazine adina tespit edilmis ve tizerindeki
muhdesatin davactya ait oldugu tutanagin beyanlar hanesinde gosterilmistir. Tespite kars1
Hazine tarafindan dava agilmamis, davacinin davasi nedeniyle tasinmazin niteligi
degistirilerek davacinin aleyhine hiikiim olusturulmustur. 3402 sayili Kadastro
Kanunu'nun 30/2. maddesinde 6ngdriilen 3 ayrik halden higbiri bu davada mevcut
degildir. Bu durumda taginmazin niteligi degistirilmeksizin davanin reddine ve tespit gibi
tescile karar verilmesi gerekir.

MUHDESAT SAHIBININ HAKLARI
(HGK. 2.10.1991, 311/450)

Muhdesat, tapu kiitiiglinlin beyanlar hanesinde gosterilir. MK.nun 919 ve 920.
maddelerinde belirtilen sahsi ve ayni haklarin serh ve tescili niteliginde degildir.
Beyanlarin iglevi eylemli ve hukuki durumu goéstermek, aleniyet ve kanitlama kolaylig
saglamaktir. Bu climleden olarak, deliceliklerin ( yabani zeytinliklerin ) asilanmasi,
miilkiyet hakkini kazandiran bir islem olarak degerlendirilmistir. Asilama suretiyle,
evvelce mevcut olmayan ve yeni bir durum olusmaktadir. Bu yaklagimla, asilama
suretiyle zeytinlik hale getirilmesinin muhdesat olarak kabulii gerekir.

ORMAN SAYILAN YERDE MUHDESAT KAYDI
(20. HD. 28.9.1995, 1636/11088)

Incelenen dosya kapsamina, kararin dayandig1 gerekgeye ve tasinmazin dncesinin orman
oldugu saptandigina gore, gergek kisilerin temyiz itirazlar1 yerinde degildir. Orman kamu
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malidir. Kamu mallarinda 3402 Sayili Yasanin 19. maddesine gore muhdesat serhi
verilemez. Bu yon, kamu diizenine iliskin oldugundan, aleyhe bozma yasaginin da
kapsami disindadir. Mahkemece kamu mali niteligindeki devlet ormaninda muhdesat
serhi konulmasi usul ve yasaya uygun degilse de, bu yon hilkmiin bozulmasini ve yeniden
yargilama yapilmasimi gerektirmediginden, hiikmiin diizeltilerek onanmasi uygun
gorilmistir.

KADASTRO TESPIiTINDEN SONRA YAPILAN BINALARIN MUHDESAT
OLARAK TAPU SICILINDE GOSTERILMESININ MUMKUN OLMAYIP,
YALNIZ TESPIT ISTENEBILIR

(7. HD. 10.10.2003, 2354/2886)

Taraflar arasinda taksim davasina konu tasinmaz tlizerindeki binanin kadastro tespitinden
sonra davaci tarafindan yaptirildigi mahkemece toplanip degerlendirilen delillerle
belirlenmistir. Kadastro tespitinden sonra yapilan binalarin muhdesat olarak tapu sicilinde
gosterilmesi miimkiin degildir. Ancak; ortakligin giderilmesi davasi bulundugundan
miilkiyetin tespiti istenebilir.

MUHDESATIN VE ZILYED DAVALININ iSMININ KADASTRO
TUTANAGININ BEYANLAR HANESINDE GOSTERILMESI

(16. HD. 6.3.1997, 1112/1130)

Kadastro sirasinda 105 ada 7 ve 9 parsel sayili 395,89 ve 446,31 metrekare
yiiz6l¢limiindeki tasinmazlar, Asliye Hukuk Mahkemesinde dava konusu oldugu ancak,
davanin yikim ve elatmanin dnlenmesi istemli olmasi nedeniyle tapu kayd: kapsaminda
kaldigindan oncesi tescilli orman iken 1974 tarihinde 2/B maddesi uygulamasiyla Hazine
lehine orman disina ¢ikarilan yerlerden oldugundan davaci Hazine adina tesbit edilmistir.
Davaci Hazine'nin davalilar aleyhine Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan elatmanin
Onlenmesi davasi, davaya konu olan parsel hakkinda tutanak diizenlenmis olmasi
nedeniyle Kadastro Mahkemesine aktarilmistir. Kadastro Mahkemesinde ¢ekismeli
parsel tutanaklar1 ile dava dosyas: birlestirilerek yapilan yargilama sonunda; davanin
kabuliine ve ¢ekismeli parsellerin davacit Hazine adina tesciline karar verilmis; hiikiim,
davalilar vekili tarafindan temyiz edilmistir. Mahkemece toplanan ve dogru olarak
degerlendirilen delillere gore davali tarafin diger temyiz itirazlari yerinde degildir. Ancak,
cekismeli taginmazlarin orman sayilan yerlerden iken,6831 sayili Orman Kanunu'nun
degisik 2/B maddesi geregince orman disina ¢ikarildigi, tasinmazlar ilizerindeki evin
davaliya ait olup, kullanimin da davali tarafg¢a siirdiiriildiigii Mahkemece yapilan
aragtirma ve inceleme ile belirlenmistir. 2924 sayili Kanunu degistiren 4127 sayilt
Kanun'un 1. maddesinde "kadastro ¢alismalari sirasinda, fiili kullanim durumuna goére
siirlandirilmas: ve Hazine adina tesbiti yapilacak bu yerler {izerindeki muhdesat ile
tasarruf edenlerin isimleri, kadastro tutanaginin beyanlar hanesinde gosterilir" hiikkmii yer
almis bulunmaktadir. Bu hilkkme gore dava ve tesbit tarihinden 6nce taginmazlar tizerinde
davali taraf¢a meydana getirilen muhdesatin ve davalinin zilyet oldugu hususunun
beyanlar hanesinde gosterilmesi gerekir. Hazine tarafindan agilan miidahalenin
Oonlenmesi davasinin kabul edilmesi, yasa geregi fiili durumun tesbitine yonelik olan bu
serhin konulmasina engel degildir.
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DAVACININ MULKIYETINIi KAZANAMADIGI TASINMAZ UZERiINDEKIi
MUHDESAT - KENDISINE AIT OLDUGUNUN TESPIiTI HALINDE iLERIDE
ACACAGI EDA DAVASI SONUCU BEDELININ KENDISINE ODENMESINi
SAGLAR

(20. HD. 24.6.2003, 6489/5371)

Cekismeli tasinmazin baraj golii kamulastirma sahasi i¢inde kaldigi, davacinin zilyetlik
siiresinin 20 yila ulasmamasi nedeniyle tasinmazin miilkiyetini kazanamadigi, ancak
tasinmaz Tlzerinde kendisi tarafindan meydana getirilen muhdesat bulundugu
anlasilmaktadir. iste bunlarin kendisine ait oldugunun tespit edilmesi halinde, ileride
acacag eda davasi sonucu bedelinin kendisine 6denmesini saglayacaktir. Dava konusu
tasinmaz baraj golii kamulastirma sahasinda kaldigima gore, kamulastirma tarihinden
once meydana getirilen muhdesatlarin tespitini istemede davaci kisilerin hukuki yarari
bulunmaktadir. O halde, mahkemece yapilmasi gereken is, dava konusu tasinmaz
tizerinde bulunan muhdesatin cinsi, ihdas tarihi (agag¢ veya bag ise yas1 ve sayisi; bina ise,
insaatin niteligi) bilirkisi ve taniklardan sorulup, ziraat ya da insaat miithendisine de tespit
ettirmek suretiyle belirlenip bunlarin davacilara ait olup olmadigi konusunda niteligi de
kararda gosterilerek tespit karar1 vermekten ibarettir.

TUTANAGIN BEYANLAR HANESINE YAZILACAK MUHDESAT
(7. HD. 1.12.1995, 5481/13805)

Tesbit sirasinda taginmaz iizerinde bulunan Palamut agaglarindan 5 adedi davaci Ismail
oglu Ali adina, tutanagin beyanlar hanesinde gosterilmis’, davaci tutanagin beyanlar
hanesinde gosterilen agaglardan gayri tasinmaz iizerinde 21 adet daha Palamut agacini
dava konusu yapmis olup, zemine yonelik herhangi bir davasi bulunmamaktadir. Hal
boyle olunca, kadastro tutanagi zemin yoniinden kesinlesmistir. Diger taraftan, davaci
tasinmaz {lizerinde mevcut bulunan tutanagin beyanlar hanesinde gosterilen agaglardan
gayr1 21 adet daha Palamut agacinin bulundugunu ileri siirmiis, istek mahkemece kabul
edilmistir. Muhdesat; yeniden meydana getirilmis sey demektir. Diger bir anlatimla,
tesbiti yapilan tasinmaz iizerinde malikten baska bir kimseye veya paydaslardan birine ait
olan yap1 ve tesisler ile bag ve bahge gibi dikilen seyleri ifade eder. Muhdesat, 3402 say1li
Kadastro Kanununun 19/2. maddesi hiikkmiinde diizenlenmistir. Somut olayda, taginmaz
tizerinde bulundugu belirlenen Mese Palamutlar1 kendiliginden yetismis Palamut
agaclaridir. Dava konusu palamut agaclarinin davact tarafindan yetistirilmedigi,
kendiliginden yetistigi dosya iceriginden anlagilmaktadir. Hal bdyle olunca, 21 adet
Palamut agacinin 3402 sayili Kadastro Kanununun 19/2. maddesi hiikmii geregince
tutanagin beyanlar hanesinde gosterilmesi yasaya aykiridir. Kuskusuz, Hazinenin
kadastro sirasinda kesinlesen hususlar hakkinda dava agma hakki saklidir.

KUYUNUN MUHDESAT SAYILAMAMASI NEDENIYLE TAPUSUNUN
IPTALINE KARAR VERILEMEMESI

(14. HD. 28.1.1993, 4670/605)

Dava, gecit hakki istemi ile ayrica 456 parselde krokisinde ( B ) harfi ile gosterilen kuyu
yerinin tapusunun iptali ve adlarma tescil isteminden ibarettir. 457 parsel ile 456 sayili
parsel evvelce bir biitiin iken taksim ile ifraz edilmistir. Biri digerinden ayrildigina gore
457 parsel lehine miifrezi bulunan 456 sayili parselden gecit verilmesi dogru ise de;
gecitin ulastig1 yer krokide su arki olarak goziikmektedir. Bu su arkinin yol olarak dahi
kullanilma olanag1 bulunup bulunmadig1 arastirilarak varilacak sonuca gore hiikiim tesisi
gerekirken, bu hususun incelenmemesi dogru olmadig1 gibi krokide ( B ) harfi ile
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gosterilen kirmizi renkli kalemle boyali kuyu olarak kullanilan, kuyunun muhdesat
sayillamayacagi nedeni ile tapunun iptaline dair istegin reddine karar vermek gerekirken,
kabuliine karar verilmesi de dogru goriilmemistir.

KANUN GEREGI MUHDESATIN ARZIN MUTEMMIM CUZU OLDUGU
(16. HD. 30.9.1994, 4462/9148)

Dava konusu taginmazin davacilarin ortak miras birakan1 Murat’tan kaldig1 ve miras
birakanin 1984 yilinda 6ldiigli konusunda uyusmazlik bulunmamaktadir. Uyusmazlik,
miras¢ilardan Selahattin tarafindan yapildigi ileri siirilen muhdesatin kiitiigiin beyanlar
hanesinde gosterilmesinin miimkiin olup olmadig1r konusundadir. Miras birakan 1984
yilinda vefat ettigine gore terekesi istirak halinde miilkiyet seklinde mirasgilarina intikal
etmistir. Istirak halinde miilkiyette mirasgilarin belirli payr yoktur. Bir bagka anlatimla,
mirascilar birbirlerine karsi "baskasi" durumunda degillerdir. Medeni Kanunun 629.
maddesi geregince kural olarak muhdesat arzin miitemmim ciiz’ii olup, tasinmazin
malikine aittir. 3402 sayil1 Kadastro Kanununun 19/2. maddesi geregince muhdesatin
kiitiiglin beyanlar hanesinde gosterilebilmesi icin tasinmaz ile muhdesatin baska
kimselere ait olmas1 gerekir. Muhdesatin maliki olan kisi istirak halindeki miilkiyetin
seriklerinden olduguna gore muhdesatin kiitiglin beyanlar hanesinde gosterilmesine
karar verilemez. Kabule gore de; muhdesat konusunda sahsi hak dogurur bi¢imde
gosterme karar1 verilmesi gerekir.

KUTUGUN BEYANLAR HANESINDE GOSTERILMESINE KARAR
VERILECEGiIi YERDE "TAPUYA KAYIT VE TESCIiLINE" YOLUNDA
HUKUM KURULAMAZ

(16. HD. 19.1.2004, 255/1268)

Kadastro Mahkemelerinde dava tutanakta malik olarak adi1 yazili gercek veya tiizel kisi
aleyhine acilir. Malik olmayan kisi aleyhine agilan davanin dinlenme imkan1 yoktur.
Husumetin olayda oldugu gibi yanlis tevcihi halinde davanin husumet yoklugu nedeniyle
reddedilmesi zorunludur. Mahkemece husumetin yanlis tevcih edildigi nazara alinmadan
isin esasina girilip hiikiim kurulmasi isabetsiz oldugu gibi kabule gore de; taginmaz
tizerindeki muhdesatin kiitiiglin beyanlar hanesinde gosterilmesine karar verilecegi yerde
"tapuya kayit ve tesciline" yolunda hiikiim kurulmasi da usul ve yasaya aykiridir.

MERADA MUHDESAT YAPILAMAZ
(20. HD. 8.7.1998, 6604/7179)

Miktar fazlas1 olarak Hazine adina tesbit edilen ve bilahare komisyonca mera olarak
sinirlandirilmasina karar verilip buna iliskin karar tutanaklari askiya ¢ikarilan taginmazla
ilgili olarak, yalnizca orman yonetimi tarafindan orman saviyla agilan dava sonunda,
taginmazin orman sayilmayan yerlerden oldugu belirlendigi takdirde; bu parselin orta
mal1 mera olarak sinirlandirilip 6zel siciline tesciline karar verilmesi ve merada muhdesat
olamayacagi hususunun gozetilmesi gerekir.

MUHDESAT TAPUYA SERH EDILECEK HAKLARDAN DEGILDIiR
(14. HD. 8.2.1991, 778/1224)

Medeni Kanunun 918. maddesinde, tapu siciline kayit olunacak haklar ve 919.
maddesinde ise serh verilebilecek sahsi haklar gosterilmistir. Muhdesat, bu tiir haklardan
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olmadigindan beyanlar hanesinde gosterilmesine olanak yoktur. Gergi, istisnai bir hiikiim
olarak halen yiirtirliikten kalkmis bulunan 766 sayili Tapulama Kanunu’nun 40 ve yerine
kaim olan 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun 19/2. maddesiyle muhdesatin beyanlar
hanesinde gosterilebilecegine dair bir imkan getirilmistir. Ancak; bu, kadastro tesbitinde
yerine getirilebilecek bir husustur. Kadastro tesbiti 1974’de yapilmis ve davacilar ise
bundan daha sonra eski binay1 yikarak davali Hazine’ye ait tasinmaz iizerinde yenisini
yaptiklarini ileri stirmiislerdir. Bu durumda davanin reddi gerekirken kabulii isabetli
gorilmemistir.

MULKIYETIN VE MUHDESATIN TESPITi
(7. HD. 6.11.2008, 4096/4718)

Dava tasinmaz lizerinde bulunan muhdesatin miilkiyetinin tesbiti istemine iliskindir.
Muhdesatin aidiyetinin tespiti davasinda, tasinmaz iistiindeki yapinin kacak yap1 olmasi
davanin reddini gerektirmez. Davacinin davaya konu muhdesatin tek basina kendi adina
ve hesabina meydana getirip getirmediginin belirlenmesi gerekir.

ORMAN DISINA CIKARILAN TASINMAZ UZERINDEKiIi MUHDESAT
(16. HD. 15.10.1992, 18973/11662)

Cekismeli parselin 6831 sayili Orman Kanununun 2/B maddesi geregince orman disina
c¢ikarilan yerlerden oldugu, zilyetlikle miilk edinme sartlarinin davaci yararina olusmadigi
mahkemece toplanan ve dogru olarak degerlendirilen delillerle saptanmistir. Bu nedenle,
davacinin sair temyiz itirazlar1 yerinde bulunmamaktadir. Ancak, ¢ekismeli parselin
tizerinde davaci tarafindan insa edilen muhdesat bulunmaktadir. Mahkemece, 3402 sayili
Kadastro Kanununun 19/2. maddesi geregince muhdesatin sahibi, cinsi ve ihdas tarihinin
kiitiglin beyanlar hanesinde gdosterilmesi gerekirken bu yonde hiikiim kurulmamasi
isabetli degildir. Ote yandan, 29.8.1991 giin ve 3763 sayil1 Kanunla 2924 sayili Kanunun
11. maddesine eklenen hiikiim uyarinca da arastirma ve sorusturma yapilarak sonucuna
gore hiikiim olusturulmamasi da dogru degildir.

ORMAN DISINA CIKARILAN YERLER UZERINDEKI MUHDESAT
YONUNDEN ARASTIRMA VE INCELEME YAPILMASI GEREKIR

(16. HD. 23.6.1994, 2684/6663)

Tasinmaz {izerinde malikinden baska bir kimseye veya paydaslarindan birine ait
muhdesat mevcut ise, bunun; sahibi, cinsi, ihdas tarihi ve iktisap sebebi belirtilerek
tutanagin veya kiitiigiin beyanlar hanesinde gosterilir. Hal bdyle olunca, mahkemece
muhdesat yoniinden arastirma ve inceleme yapilarak hiikiim kurulmasi gerekirken, bu
hususun kararda tartisilmamasi dogru degildir.

ORMAN NITELiGINDEKi TASINMAZDA YER ALAN MUHDESAT iCiN
HUKUM KURULAMAZ

(16. HD. 28.3.1991, 11485/4580)

Orman Kadastrosu yapilan bolgelerde bir yerin orman sayilan yerlerden olup olmadig,
sinirlandirma harita ve tutanaginin yerel ve uzman ormanci bilirkisiler araciligi ile
uygulanmasi suretiyle saptanir. Ormanlar 6zel miilkiyete konu olmast miimkiin
olmadigindan, orman niteligindeki tasinmazlarda bulunan muhdesata iliskin hiikiim
kurulamaz.
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MUHDESATLI TASINMAZIN ORTAKLIGIN GiDERILMESI
(HGK. 18.9.1991, 266/413)

Cekismeli taginmazlar iizerinde mevcut bina, miistemilatt ve agaglardan ibaret
muhdesatin aidiyeti, paydaslar arasinda ihtilaflidir. Bu durumda, mahkemece izlenmesi
gereken yol diger Sulh Mahkemesi’nin gorevini astigindan- HUMK.’nun 567. maddesi
geregince muhdesat iizerindeki aidiyet ¢ekismesinin ¢oziimlenmesini saglamak iizere,
ilgili mahkemede dava agmak iizere 6nel verilmesi ve dava acildiginda da, sonucunun
beklenmesi gerekir. Aksi halde, pay ve paydas adedi itibariyle taksimi miimkiin
bulunmadigi belirlenen tasinmazlarin, {izerlerindeki muhdesat ile birlikte satisi suretiyle
ortakligin giderilmesine ve taraflara, muhdesat bedeli yoniinden, sebepsiz zenginlesme
dolayisiyla yekdigerleri aleyhine dava agmakla muhtar olmalar1 kaydiyla, tapudaki
paylar1 oraninda satis bedelinin 6denmesine karar verilmesi gerekir.

MUHDESAT-TASINMAZIN BELEDIYE VE MUCAVIR ALAN ICERISINDE
OLUP OLMAMASINA GORE YAPILACAKLAR

(6. HD. 16.5.2002, 3255/3406)

Ortakligin giderilmesi davalarinda taksim istenmesi halinde dava konusu her tasinmazin
ayr1 ayri ele alinarak pay ve paydas durumuna gore taksimin miimkiin olup olmadiginin
arastirtlmas1 gerekir. Paydaslar muvafakat etmedigi takdirde tasinmazin bir kesimi
paydaslar arasinda payli "miisa" birakilamaz. Davada sulh vaki olmadig: siirece bir kisim
tasinmazlarin bazi paydaslara digerlerinin diger paydaslara verilmesi seklinde re'sen
taksime gitmek miimkiin degildir. Taksimde her bir tasinmazin pay ve paydas durumuna
arazinin verim niteligine gore taksimin miimkiin olup olmadiginin bilirkisi aracilifiyla
saptanmasi gerekir. Paylarin denklestirilmesi i¢in ivaz ilavesi icap ediyorsa onunda
bilirkisilerin raporunda belirtilmesi gerekir. Taksim miimkiinse fen ehline taksim projesi
diizenlettirilir. Tasinmaz Belediye ve miicavir alan hudutlari igerisinde ise taksim projesi
eklenerek Belediye'den imar yasasi ve yonetmeligi uyarinca bu taksime imkan olup
olmadig1 sorulur, tasinmaz Belediye ve miicavir alan disindaysa ayn1 husus il Idare
Kurulundan sorularak saptanir. Taksim tarzinda yani taksim projesindeki boliimlerin
hangi paydasa verilecegi konusunda taraflar anlasamazlarsa mahkeme huzurunda kura
cekilerek hangi kesimin hangi paydasa verilecegi belirlenir. Olayimizda:Ortakligin
giderilmesi istenilen taginmaz tlizerindeki 54.720.250.000.-TL degerindeki muhdesatin
aidiyeti hususunda tapunun beyanlar hanesinde serh bulunmadigi gibi ve taraflarin da
ittifak1 olmadig1 halde mahkemenin davaciya ait oldugunu kabul edip davaciya verilen
kisimda birakilmasi hatali oldugu gibi taksim krokisinin il idare kurulu tarafindan
onaylanmas1 gerekirken i1 Bayindirlik ve Iskan Miidiirliigiiniin imar durumunu bildirir
yazisi ile yetinilerek taksim karar1 verilmesi usul ve kanuna aykir1 oldugundan hiikmiin
bozulmasi icabetmistir.

TASINMAZDA MUHDESAT OLMASININ DAVAYA ETKISI
6. HD. 27.5.2002, 3515/3688)

Satis yoluyla ortakligin giderilmesi istenilen taginmaz iizerinde bina aga¢ vesaire gibi
muhdesat varsa bunlar arzin miitemmim ciiz-ii sayildigindan arzla birlikte satigina karar
verilir. Ancak bunlarin bir kisim paydaslara aidiyetine iliskin tapuda serh varsa veya bu
hususta tiim paydaslar ittifak ediyorsa o takdirde degerlere gore oran kurulmasi ve satis
parasinin bu oran esas alinarak dagitilmasi gerekir. Oran kurulurken muhdesatin ve arzin
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dava tarihi itibariyle ayr1 ayr1 degeri takdir ettirilir, bu degerler toplanarak tasinmazin tim
degeri saptanir. Bulunan tiim deger muhdesat bedeline ve arzin kiymetine ayri ayri
oranlanarak yiizde itibariyle ne kadarinin muhdesata ne kadarmin arza isabet ettigi
belirlenir. Satig bedelinin dagitiminda da bulunan bu ylizde nisbetler g6z 6niinde tutularak
muhdesata isabet eden kismin sadece muhdesat sahibine veya paylart nisbetinde
sahiplerine arza isabet eden kisminda paylar1 oraninda tiim paydaglara verilmesi icap
eder. Muhdesatin arzin paydaslarina degil de 3.sahsa aidiyetinin anlasilmasi halinde bu
sahs1 muhdesat nedeniyle davaya dahil etme ve ona satis bedelinden pay verme miimkiin
degildir. Olayimizda: Davaya konu taginmazlar iizerinde bulunan elma agaglarinin davaci
Kerim ile davali Hiiseyin E'ye ait olduguna dair tapu da serh olmadigi gibi taraflar
arasinda da ittifak bulunmamaktadir. Bu durumda taginmazin muhdesatla birlikte satigina
ve satis bedelinin paydaslara paylar1 nisbetinde verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim
tesisi hatali olmustur.

BUTUNLEYICi PARCANIN UCUNCU SAHSA AIT OLMASI
(6. HD. 11.7.2005, 6153/7300)

Ortakligin satis yoluyla giderilmesi halinde dava konusu taginmaz {izerinde bina, agac vs.
gibi biitiinleyici par¢a ( muhdesat )varsa bunlarin arzla birlikte satilmasi gerekir. Ancak
muhdesatin bir kisim ortaklara ait oldugu konusunda tapuda serh varsa veya bu hususta
tiim ortaklar ittifak ediyorlarsa ve muhdesat arzin degerinde bir artis meydana getiriyorsa,
bu artigin belirlenmesi igin dava tarihi itibariyle arzin ve muhdesatin degerleri ayr1 ayri
tespit edilir. Belirlenen bu degerler toplanarak tasinmazim tiim degeri bulunur. Bulunan
bu degerin ne kadarinin arza, ne kadarinin muhdesata isabet ettigi oran kurulmak suretiyle
belirlenir. Satig sonunda elde edilecek bedelin boliistiiriilmesi de bu oranlar esas alinarak
yapilir. Muhdesata isabet eden kisim muhdesat sahibi ortaga, geri kalan bedel ise paylart
oraninda ortaklara dagitilir. Taginmazin tapu kaydinin beyanlar hanesinde bu binaya
iliskin bir serh yoksa veya bu konuda taraflar arasinda ittifak da saglanmamigsa
mahkemece muhdesatin arzla birlikte satilarak satis bedelinin mirascilik belgesindeki
paylar1 oraninda ortaklara boliistiiriilmesine karar verilmesi gerekir.

MUHDESATIN 3. KiSIYE AiT OLMASI HALINDE BU KiSININ MUHDESAT
SAHIBi OLARAK DAVAYA DAHIL EDILMESI VE SATIS BEDELINDEN PAY
VERILMESININ MUMKUN OLMADIGI

(6. HD. 25.10.2005, 8208/9840)

Paydashigin ( ortakligin ) satis yoluyla giderilmesi halinde dava konusu taginmaz iizerinde
bina, agac vs gibi biitlinleyici par¢a ( muhdesat ) varsa bunlarin arzla birlikte satilmasi
gerekir. Ancak muhdesatin bir kisim paydaslara ( ortaklara ) ait oldugu konusunda tapuda
serh varsa veya bu hususta biitiin paydaslar ( ortaklar ) ittifak ediyorlarsa ve muhdesat
arzin degerinde bir artis meydana getiriyorsa bu artisin belirlenmesi i¢in dava tarihi
itibariyle arzin ve muhdesatin degerleri ayr1 ayr tespit edilir. Belirlenen bu degerler
toplanarak tasinmazin tim degeri bulunur. Bulunan bu degerin ne kadarinin arza ne
kadarinin muhdesata isabet ettigi oran kurulmak suretiyle belirlenir. Satis sonunda elde
edilecek bedelin bdliistiiriilmesinde bu oranlar esas alinarak yapilir. Muhdesata isabet
eden kisitm muhdesat sahibi paydasa, geri kalan bedel ise paylar1 oraninda paydaslara (
ortaklara ) dagitilir. Biitiinleyici par¢anin ( muhdesat ) arzin paydaslarina ( ortaklarina )
degil de iicilincli sahsa ait oldugunun anlasilmasi halinde bu kimseyi muhdesat sahibi
olarak davaya dahil etme ve ona satis bedelinden pay vermek miimkiin degildir.
Olaymmiza gelince; 1479 sayili parsel iizerinde bulunan tek katli evin ve 1497 sayil parsel
tizerinde bulunan hayvan barmaginin davali M. K. tarafindan yaptirildig1 paydaslarca
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ittifakla kabul edilmektedir. O halde yukarida agiklanan dogrultuda arazi ile muhdesat
degerleri arasinda oran kurularak, satis sonunda elde edilecek bedelinde bu oranlar
gozoniinde tutularak dagitilmasma karar verilmesi gerekirken, bu hususlar goézardi
edilerek yazili sekilde karar verilmesi dogru degildir.

TESPITTEN ONCE UZERINDE OLUSAN MUHDESATLA ILGILI HUKUM
KURULMALIDIR

(16. HD. 14.9.1995, 4191/5207)

3402 sayil1 Kadastro Kanununun 19/2. maddesi uyarinca; tasinmaz iizerinde, malikinden
bagka bir kimseye veya paydaslarindan birine ait muhdesat mevcut ise; bunun sahibi,
cinsi, ihdas tarihi ve iktisap sebebi belirtilerek tutanagin veya kiitiiglin beyanlar hanesinde
gosterilir. Hal boyle olunca, mahkemece muhdesat yoniinden hiikiim kurulmamasi dogru
degildir.

SATIS YOLUYLA ORTAKLIGIN GIDERILMESi iSTENILEN TASINMAZ
UZERINDE MUHDESAT OLMASI DURUMUNDA BUNLARIN ARZLA
BIiRLIKTE SATISINA KARAR VERILMESI

(6. HD. 25.2.1997, 1182/1520)

Satis yoluyla ortakligin giderilmesi istenilen taginmaz lizerinde bina agac¢ vesaire gibi
muhdesat varsa, bunlar m.k 619. Maddesi uyarinca arzin miitemmim ciiz-ii sayildigindan
arzla birlikte satigina karar verilir. Ancak bunlarin bir kisim paydaslara aidiyetine iliskin
tapuda serh varsa veya bu hususta tiim paydaslar ittifak ediyorsa, o takdirde degerlere
gore oran kurulmasi ve satis parasinin bu oran esas alinarak dagitilmasi gerekir.
Muhdesatin arzin paydaslarina degil de 3. Sahsa aidiyetinin anlasilmasi halinde bu sahsa
muhdesat nedeniyle davaya dahil etme ve ona satis bedelinden pay verme miimkiin
degildir.

MUHDESATIN KUTUGUN BEYANLAR HANESINDE GOSTERILMESI
(16. HD. 28.10.1994, 5771/10167)

Muhdesatin kiitiiglin beyanlar hanesinde gosterilebilmesi i¢in, arzin sahibinden baskasina
ait olamasi gerekir. Miras birakinin 1928 yilinda 6ldiigii ve terekesinin istirak halinde
miilkiyet seklinde mirascilarina intikal ettigi belirlenmistir. Istirak halinde miilkiyette
mirascilar1 baska kisi olarak nitelendirmek miimkiin olmadigindan mahkemece
muhdesata iligskin serhin kaldirilmasina karar verilmesi dogrudur.

MUHDESATIN TAPUYA SERH VERILMEMESI
(14. HD. 8.4.2002, 2435/2679)

Dava, muhdesatin ve arsa paymin tapuya serh verilmesi istemine iliskindir. Medeni
Kanunun 918, 919 ve 920 maddeleri ile Tapu Sicil Tiiziigliniin 54- 58 maddeleri birlikte
degerlendirildiginde; Medeni Kanunun 918 maddesinde belirtilen ayni haklar, 919.
maddesinde sayilan sahsi haklar, 920. maddesindeki tasinmaz malikinin tasarruf yetkisini
siirlayan islemler ve muvakkat tescil hakkindaki islemler tapuya serh edilebilir. Bunlarin
disindaki bir hususun tapuya serh edilmesi miimkiin degildir. Dava konusu istem, bu
haklardan olmadigi i¢in verilen karar isabetli degildir.
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TASINMAZ HAZINE ADINA KAYITLI VE BEYANLAR HANESINDE
MUHDESAT KAYITLI OLUP BU HAK KIiSiSEL HAK NITELiGINDE
OLDUGUNDAN LEHINE KURULAN KiSi YONUNDEN YARARLANMA
HAKKI SAGLADIGI

(8. HD. 8.5.2008, 1994/2553)

Tapu kaydina gore dava konusu 131 parsel, davada taraf durumunu almayan Hazine adina
kayitl olup, tapu kaydinin beyanlar hanesinde 11 adet zeytin agacinin Siileyman oglu
Ziya'ya ait oldugu yazilidir. Dosya arasindaki mirascilik belgesine gore Ziya
miras¢ilarindan davaci, zeytin aga¢larindan yararlandirilmadigini belirterek elatmanin
Onlenilmesini istemistir. Korumaya iliskin bu davanin davaci tarafindan tek basina acilip
yiiriitilmesi miimkiindiir. Dava konusu zeytin agaclari, kadastro tespiti sirasinda 3402
sayil1 Kadastro Kanunu'nun 19. maddesi hiikmii gézoniinde tutularak beyanlar hanesinde
gosterilmistir. Beyanlar hanesinde gosterilen muhdesata iliskin bu hak, kisisel hak
niteliginde olmakla birlikte, lehine kurulan kisi yoniinden yararlanma hakki saglar"
Hazine beyanlar hanesindeki serhin silinmesini istemedigine gore, davaci ve diger
ortaklarin yararlanmasina karsi konulamaz. Mahkemece, bu agiklamalar goz oniinde
tutularak elatmanin Onlenilmesine karar verilmesinde, yargilamanin devami sirasinda
1slah edilmek suretiyle isgal tazminatina doniistiiriilen belirtilen yillara ait tazminatin
davaci lehine karar altina alinmasinda yasaya aykiri bir yon goriilmemistir.

TASINMAZ KiME AITSE MUHDESAT DA ONA AITTIiR
(13. HD. 21.12.2001, 10173/11882)

Bir seye malik olan kimse, o seyin biitiin miitemmim ciizlerine de malik olur. Bu nedenle
taginmaz lizerinde ister bina, ister aga¢ olsun, miitemmim ciiz olarak kabul edildiginden
tasinmaz miilkiyetinden ayr1 diisiiniillemezler. Genel Kural bu sekilde oldugundan
tasinmaz kime ait ise iizerindeki muhdesatlarda ona ait olur. imar Kanununun 18. maddesi
bu kuralin aksine bir diizenleme ile, iizerinde bina bulunan hisseli tasinmazin
suyulandirilmas: sadece zemine ait olup, suyuun giderilmesinde bina bedelinin ayrica
nazara alinacagi, bedelleri ilgili parsel sahiplerince yapi sahibine 6denmedikce veya
suyuu giderilmedikge, bu yapilarin eski maliklerince kullanilmasina devam olunacagi
hiikmiinii getirmistir.

Imar Kanununun 18. maddesindeki bu hiikiim sadece binalar i¢in konulmus olup, kiyas
yolu ile bu hiikmiin aga¢ vs. gibi bina kavrami disinda kalan muhdesatlar yoniinde
genisletmek miimkiin degildir. O halde davaliya aktarilan parsel iizerinde bulunan dava
konusu agaglar, duvar kuyu ve diger muhdesatlarda yer ile birlikte davalinin miilkiyetine
gecmistir. Mal varligina gegen bu muhdesatlardan dolayr davalinin haksiz zenginlesmesi
hususu bundan sonra tartigilmalidir.

TAPULU TASINMAZIN HARICEN SATISI
(HGK. 3.5.1985, 813/415)

Tapulu bir tasinmazin senetle de olsa harici satis1 gegersiz ise de; harici satig keyfiyeti,
satin alanin muhdesat meydana getirmesinde iyi niyetinin delili olarak kabul edilmek
gerekir. Tasinmazin eski eser kapsamina alinmis olmasi temlike engel teskil etmez.
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TASINMAZ UZERINDE BULUNAN AGAC BiNA VB/ORTAKLIGIN SATIS
SURETI iLE GIDERILMESINDE BIiRLIKTE SATILACAGI - BIiR KISIM
PAYDASLARA AiT OLDUGUNA iLiSKIiN TAPUDA SERH VARSA VEYA
TUMU ITTIFAK EDIYORSA ISABET EDEN DEGERIN SAHIBi
PAYDASAVERILIR

(6. HD. 23.9.2008, 9025/10110)

Paydasligin ( ortakligin ) satis yoluyla giderilmesi halinde dava konusu tasinmaz lizerinde
bina, agac vs gibi biitlinleyici par¢a ( muhdesat ) varsa bunlarin arzla birlikte satilmasi
gerekir. Ancak muhdesatin bir kisim paydaslara ( ortaklara ) ait oldugu konusunda tapuda
serh varsa veya bu hususta biitiin paydaslar ( ortaklar ) ittifak ediyorlarsa ve muhdesat
arzin degerinde bir artis meydana getiriyorsa bu artisin belirlenmesi i¢in dava tarihi
itibariyle arzin ve muhdesatin degerleri ayr1 ayri tespit edilir. Belirlenen bu degerler
toplanarak tasinmazin tim degeri bulunur. Bulunan bu degerin ne kadarinin arza ne
kadarinin muhdesata isabet ettigi oran kurulmak suretiyle belirlenir. Satis sonunda elde
edilecek bedelin boliistiiriilmesinde bu oranlar esas alinarak yapilir. Muhdesata isabet
eden kistm muhdesat sahibi paydasa, geri kalan bedel ise paylari oraninda paydaslara (
ortaklara ) dagitilir.

Biitiinleyici par¢anin ( muhdesat ) arzin paydaslarina (ortaklarina ) degil de {i¢iincii sahsa
ait oldugunun anlagilmasi halinde bu kimseyi muhdesat sahibi olarak davaya dahil etme
ve ona satis bedelinden pay vermek miimkiin degildir.

Olayimmiza gelince; dava konusu taginmazin tapu kaydinin beyanlar hanesinde 4 adet
zeytin agacinin davalilardan Mehmet'e ait olduguna dair serh bulunmaktadir. Bu durumda
yukaridaki agiklamalar dogrultusunda muhdesat bedelinin ayrica belirlenip taginmaza
orani bulunarak, bulunan bu kismin davali Mehmet'e, kalan kismin ise tapu kaydindaki
paylar1 oraninda paydaslara dagitilmasi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru
olmadigindan kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.

TASINMAZ UZERINDE BULUNAN MUHDESATIN DURUMU
(16. HD. 22.3.2004, 3210/4550)

3402 sayili Kadastro Kanunu'nun 19/2. maddesi uyarinca, taginmaz iizerinde malikinden

baska bir kimseye veya paydaslarindan birine ait muhdesat mevcut ise; bunun sahibi,
cinsi, ihdas tarihi ve iktisap sebebi belirtilerek tutanagin veya kiitiiglin beyanlar hanesinde
gosterilecegi hiikme baglanmistir. Hal bdyle olunca, mahkemece muhdesat yoniinden
arastirma ve inceleme yapilarak hiikiim kurulmasi gerekir.

TASINMAZ UZERINDEKi AGACLARIN DAVALI TARAFINDAN
YETISTIRILDIGI SABIT OLDUGUNDAN MUHDESAT OLARAK KUTUGUN
BEYANLAR HANESINDE GOSTERILMESININ DOGRU OLMASI

(16. HD. 4.3.2004, 2238/3600)

Tasinmaz iizerindeki agaclarin davali tarafindan yetistirildigi sabit oldugundan, muhdesat
olarak kiitliglin beyanlar hanesinde gosterilmesi dogrudur.
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TASINMAZ UZERINDEKI MUHDESATIN PAYDASLARDAN BiR KISMINA
AIT OLMASI

(6. HD. 27.9.1999, 7965/7044)

Tasinmaz iizerindeki bina, agag ve saire gibi muhdesat arzin miitemmim ciizi oldugundan
arzla birlikte satilir. Ancak bunlarin bir kisim paydaslara ait olduguna iliskin tapuda serh
varsa veya bu hususta tiim paydaslar ittifak ederse degerlere gore oran kurulmasi ve satisg
parasinin bu orana gore dagitilmasi gerekir. Oran kurulurken muhdesatin ve arzin dava
tarihi itibariyla degerlerinin ayn ayr tespit edilip, tasinmazin tiim degerinin hesaplanip,
bulunan tim deger muhdesat degerine ve arzin kiymetine ayri ayri1 oranlanarak yiizde
itibariyla ne kadarinin muhdesata ne kadarinin arza isabet ettiginin tespit edilmesi gerekir.
Satig parasinin dagitiminda bu orana goére dagitim yapilmasi gerekir. Somut olayda,
binanin miras¢ilardan birine ait oldugu mahkeme karari ile sabittir. Bilirkisi bina
hakkinda oran yaptig1 halde, satis kararinin bu oran dahilinde verilmesi gerekirken, ev
bedelinin 6denmesi seklinde hiikiim tesisi hatalidir; bozmay1 gerektirir.

TASINMAZ UZERINE CESME YA DA HAVUZ GiBi MUHDESAT
YAPTIRMANIN MIRASCILAR ARASINDA PAYLASMANIN YAPILDIGININ
KESIN KOSULU OLMAMASI

(7. HD. 11.3.2004, 406/834)

Dava konusu taginmazlarin taraflarin ortak miras birakani Hasan ve Hiiseyin Gol'e ait
oldugu, yanlar arasinda uyusmazlik konusu degildir. Esasen bu olgu mahkemece toplanip
degerlendirilen deliller ve dosya icerigi ile belirlenmistir. Mahkemece dava konusu
tasinmazlarin ortak miras birakan Hasan ve Hiiseyin'in 6liimiinden sonra mirascilari
arasinda yontemine uygun sekilde paylasilmadigi gerekce gosterilerek yazili sekilde
hiikiim kurulmus ise de yapilan arastirma, uygulama hiikiim vermeye yeterli degildir.
Kural olarak mirasgilar arasinda yontemine uygun bir paylasmanin varligindan soz
edilebilmesi i¢in ortak miras birakanin 6liim giiniinden sonra tiim mirasgilarin bir araya
gelerek terekeyi kendi aralarinda pay etmeleri, her bir miras¢inin kendi miras payina
diiseni aldiktan sonra terekedeki diger miras haklarindan vazgegmeleri kosuluna baghdir.
Asil olan, terekenin paylasilmamis olmasidir. Paylagmaya dayanan davali taraf bu
hukuksal olguyu kanitlamakla yilikiimliidiir. Bilgilerine basvurulan yerel bilirkisi ve
taniklarin paylagsmanin yapilip yapilmadigina iliskin beyanlari, saik ve sebebi belli
olmayan dayanaktan yoksun soyut nitelikteki sozlerden ibaret oldugu gibi, bir bolim
tanik beyanlarinin icerigi dikkate alindiginda paylagma olgusunu bilmediklerini haber
vermislerdir. Saglikli bir sonuca varilabilmesi i¢in ortak miras birakan Hasan ve Hiiseyin
Gol'lin 6lim glinlerindeki terekesinin tiimii tesbit edilmeli, dava dis1 ayni terekeye dahil
baska tasinmazlar var ise bunlarin tespit tutanaklar1 ve dayanaklari kayitlar varsa getirtilip
incelenmeli, bu taginmazlarin tespitlerin hangi hukuksal olgulara dayanilarak yapildig:
arastirilmali, tutanaklarda paylasma olgusuna yer verilip verilmedigi incelenmeli,
tespitlerinin kesinlesip kesinlesmedigi belirlenmeli, bundan sonra yoreyi iyi bilen
elverdigince yasl, yerel ve uzman bilirkisi, taraflarin ayni yontemle gosterecekleri
taniklar hazir oldugu halde taginmazlar basinda yeniden kesif yapilmali, yerel bilirkisi ve
taniklardan ortak miras birakanlarin 61iim giliniinden sonra miras¢ilar1 arasinda yontemine
uygun sekilde bir paylasmanin yapilip yapilmadig: yolunda olaylara dayali bilgi alinmali,
tespit tutanagi bilirkisilerinin beyanlar1 ile yerel bilirkisi ve tanik anlatimlar1 gelistigi
takdirde tutanak bilirkisileri tasinmazlar basinda ayr1 ayr1 dinlenerek aykirilik giderilmeli,
terekeye dahil dava dis1 tasinmazlar var ise az yukarida belirtilen hukuksal olgular dikkate
alinarak bilirkisi ve tanik sdzleri denetlenmeli, tasinmazlar lizerinde siirdiiriilen zilyetligin
baslangi¢ glinii, siiresi, siirdiirtiliis bigimi hakkinda bilirkisi ve taniklardan olaylara dayali
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bilgi alinmali, bir yada bir boliim miras¢inin tasinmazlarda belli bir siire zilyet olmasinin
paylasmanin bash basina kesin kaniti olamayacag1 dikkate alinmali, 6zellikle tasinmaz
lizerine ¢gesme yada havuz gibi muhdesat yaptirmanin da mirasgilar arasinda paylasmanin
yapildiginin kesin kosulu olmayacagi, bunlar hakkinda 3402 Sayili Kadastro Kanununun
19. maddesi hiikmiiniin uygulanacagi géz oniinde tutulmali, bundan sonra toplanan ve
toplanacak tiim deliller birlikte degerlendirilerek sonucuna uygun bir karar verilmelidir.

MERA OLAN TASINMAZLARIN NiTELiIGiNiN DEGISMESI
(16. HD. 2.7.1996, 2624/3121)

Tasinmaz, belediye imar plani icindedir. 3194 sayili imar Kanununun 11/son maddesi
uyarinca; imar planmin kesinlesmesiyle mera olan tasinmazlarin niteligi degistiginden,
imar planindaki niteligi belirlenerek ilgili kamu kurulusu adina tescili diisiiniilmeli; 6zel
miilkiyete konu olmasi durumunda ise, tasinmaz {izerindeki muhdesatin da davalilara ait

oldugunun kiitiigiin beyanlar hanesinde gosterilmesine karar verilmelidir.

MIiRASCILARDAN BiR TANESININ TAPUDA INTIKAL YAPTIRMASININ
MURISLERIN ONCEDEN TAPU DISI YAPTIGI SATIMI GECERSIZ HALE
GETIRMEMESI

(16. HD. 21.11.2002, 11775/11851)

Cekismeli tasinmazin tapulu oldugu ve 6ncesinin Hasan'a ait oldugu konusunda taraflar
arasinda uyusmazlik bulunmamaktadir. Taraflar arasindaki uyusmazlik malik Hasan'n
taginmazi Once taraflarin miras birakan1 Halil'e tapu dis1 satimla zilyetligini devir edip
etmedigi, tapu dis1 satim sartlarinin gerceklesip ger¢eklesmedigi ve davact Osman Nur'a
tapuda yapilan satigin tapu dis1 satis1 bozup bozmadig1 noktalarinda toplanmaktadir.
Mahkemece malik Hasan'in tasinmazi tapu dis1 Halil'e satarak zilyetliginin devir ve teslim
edildigi kabul edilmistir. Mahkemenin kabulii toplanan delillere ve dosya igerigine uygun
diismektedir. Ancak, Mahkemece 1975 yilinda tapuda yapilan temlikle bu satimin
bozuldugu kabul edilmis ise de, bu kabul tarzi toplanan delillere uygun diismemektedir.
Onceki tapu kayd: maliki olan Hasan tutanakta bilirkisi olarak gorev yapmis, tasmnmazi
miras¢ilarin birlikte kullandiklarini bildirerek tasimmazin biitiin mirascilar adlarina
tesciline karst koymamistir. Osman Nur'a tapuda yapilan satisin gercek satis olup
olmadigini bilebilecek kisi kendisidir. Satig yapan kisinin tapudaki kayda uygun tespit
yapilmasini istememis olmasi davaciya yapilan satisin gercek satis olmadigi ve onceki
satisin  belgelendirilmesi niteliginde bulundugunu gostermektedir. Ote yandan,
mahallinde yapilan kesiflerle tasinmazlarin birlikte kullanildigini babalar1 Halil'in
6limiinden sonra miras¢ilardan Yusuf ve Nihat'in krokide ( A ), miras¢1 Erkan'in krokide
( C), miras¢t Sahin Nur'un krokide ( D ), miras¢1 Nihat'in krokide ( F ), krokide ( B ) harfi
ile gosterilen binanin {ist katinin davact Osman tarafindan yapildig bilirkisi ve taniklarca
bildirilmistir. Bu kullanim tarz1 ve tasinmaz iizerine binalarin yapilmasina kayden satin
almis goriinen Osman'in itiraz etmemis olmasi tapudaki satis isleminin gercek durumu
yansitmadigini kanitlamaktadir.

Taraflar miras¢idir. Mirasgilardan bir tanesinin miras birakanin 6liimiinden sonra tapuda
intikal yaptirmig olmas1 6nceki tapu dis1 satimi gegersiz hale getirmez. Davaci mirasgi
oldugundan O'nun yararina yapilan temlik islemi ile diger mirascilarin miras haklari
ortadan kaldirilamaz.
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MUHDESATIN TEMLIKEN TESCILi
(HGK. 23.1.1987, 647/39)

Davaci dava konusu yeri, babasinin 30 yil 6nce tapusuz olarak satin aldigini, babadan
kardesine, ondan da kendisine gectigini, malik sifatiyla zilyetliginin devam etmekte iken,
tapulamacada bu tasinmazin bitisigindeki yerle birlikte davalilarin murisi adina tesbit
edildigini, davalilarca kendi aleyhine agilan elatmanin 6nlenmesi davasi dolayisiyla
durumu 6grendigini, tapulama tesbitinden itibaren 10 y1l gectiginden iptal ve tescil davasi
acamadigini; tasimmaz iizerine iyi niyetle duvar yapip aga¢landirdigini ve bunlarin
degerinin arzin degerinden fazla oldugunu iddia ile Medeni Kanunun 650, 655.
maddelerine dayanarak 3400 metrekarelik yerin tapu kaydinin iptali ile kendi adina tescili
isteginde bulunmustur.

Olayin c¢oziimlenmesinde Oncelikle tasinmaz iizerine dikilen agaclar ve duvarin
Tapulama Kanunu agisindan durumu iizerinde durulmalidir. S6zii edilen yasanin 40.
maddesi su diizenlemeyi getirmistir: "Gayrimenkul {izerinde arzin malikinden baskasina
ait muhdesat mevcut ise muhdesatin cinsi ve ihdas tarihi tutanagin iktisap sebebi
stitununda izah edilmek suretiyle muhdesatin sahibi tutanagin ve kiitiiglin beyanlar
hanesinde gosterilir. "Buradaki "muhdesat" sozcligi Medeni Kanunun 650. maddesi
acisindan yapilmis, meydana getirilmis seyleri ifade etmektedir. Bir tasfiye Kanunu olan
766 sayili Tapulama Kanun2u 47. maddeye gore, Medeni Kanunun 650. maddesine
dayanan iddialarin ¢dziimlenmesini gorevi disinda tutmustur. Ancak haklarin
kaybolmasini onleme ve ileride MK. 650'ye dayanan uyusmazliklarinda kolaylikla
¢Oziimlenmesini saglama amaciyla muhdesata iliskin olarak 6zel diizenlemede
bulunmustur. 766 sayili Yasa’nin 40. maddesine gore yapilan belirleme bir tesbit hilkkmii
niteligi tasimaktadir. Su hususta 6zellikle belirtilmelidir ki 40. maddeye gore beyanlar
hanesinde gosterilen husus genis anlamiyla beyanlar hanesini de kapsamina alan tapu
sicilini olusturur.

Tapulama Kanunu’nun 31/2. maddesi hiikmiince tapulamaya dayanilarak tesis olunan
sicillerde belirtilen haklara tescilleri tarihinden itibaren on yil gegtikten sonra tapulamaya
tekaddiim eden sebeplere dayanilarak itiraz olunamaz ve dava agilamaz. Olayda
muhdesat az 6ncede agiklandigi gibi tapulama ile tesis olunan sicilin kapsaminda olup
sicilin olusmasindan 6nceki doneme ait bulundugu ihtilafsizdir. Medeni Kanun’un 650.
maddesine dayanan davacinin, Tapulama Kanunu’nun 40. maddesi uyarinca belirlenmis
bir hakki sdzkonusu degildir. Bu konudaki itirazin ve dolayisiyla davanin dahi 31/2.
maddede 6ngoriilen 10 yil icerisinde agilmasi zorunlu idi. Davacinin hakki 40. maddeye
gore beyanlar hanesinde gosterilmis olsaydi M.K.’nun 650. maddesine dayanan davalarin
goriilmesi tapulama mahkemesinin gorevi disinda oldugundan bu dava 31/2. maddedeki
stireye tabi tutulmayacaktir. Bu durum karsisinda yukarida belirtilen hiikiimdeki on yillik
siire gectikten sonra dava agildigindan mahkemece, Hukuk Genel Kurulunca da
benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, énceki kararda direnilmesi
Usul ve Yasa’ya aykiridir.

CINSIi MIKTARI VE YASI BELIRLENEREK MUHDESATIN DAVALI
TARAFA AIiT OLDUGUNUN KUTUGUN BEYANLAR HANESINDE
GOSTERILMESINE KARAR VERILMESI GEREKIR

(7. HD. 19.1.2004, 3419/27)

Dava ve temyize konu taginmazin 3573 Sayili Zeytinciligin Islah1 Hakkindaki Kanun
Hiikiimlerine gore davaliya tahsis ve temlik edilmedigi dosya kapsama ile belirlenmistir.
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Tasinmazin zeytincilik parseli iginde kalmast, kisi yararina hukuksal bir sonu¢ dogurmaz.
Mahkemece dava konusu taginmaz iizerinde tespit giiniinde davali yararina, 3402 Sayili
Kadastro Kanununun 14 ve 17. maddeleri hiikmiinde 6ngoriilen iktisap kosullarinin
gerceklesmedigi dikkate alinarak mahkemece olusturulan hiikiimde bir isabetsizlik
bulunmamaktadir. Bu nedenlerle davalinin diger temyiz itirazlar1 yerinde degildir. Ne
varki, tespit giiniinden once tasinmaz lizerinde muhdesatin bulundugu belirlendigine gore
3402 sayili Kadastro Kanununun 19. maddesi hiilkmiiniin davali taraf yararina
uygulanmasi1 gerekecegi kuskusuzdur. Tespit giinlinden Once tasinmaz iizerindeki
agaclarin cinsi, miktart ve yast belirlenerek muhdesatin davali tarafa ait oldugunun
kiitliglin beyanlar hanesinde gosterilmesine karar verilmesi gerekirken,

TESCILINE YASAL OLANAK BULUNMAYAN MUHDESAT
(12. HD. 1.4.1997, 3624/4044)

Tahliye istenebilmesi i¢in 2942 sayili Kanun'un 20. maddesi geregince taginmaz malin
idare adina tapuya serh verilmesi ve tescil edilmesi kosulu 6n sart olarak kabul edilmis
ve bunun otesinde bu serh ve tescilin hangi maddelere gore yapilmasi gerektigi de
aciklanmistir. Icra memuru o yerin gergekten kamulastirilmis olup olmadigini ve birde
kamulastirma islemine dayanilarak 16, 17 ve 19. maddeleri geregince tapuya idare adina
tescile karar verilip verilmedigini arastiracaktir. Merciin bu hususa yonelen gerekcesi
dogru ise de, somut olayda kamulastirilan muhdesatin miistakil olarak tescili miimkiin
olmadig gibi, idarenin bunda hukuki yarar1 da yoktur. Tesciline yasal olanak bulunmayan
muhdesat yoniinden idarenin bosaltma hakki kendiliginden dogmaktadir. Bu nedenlerle
sikayetin reddine karar verilmesi gerekirken, kabulii isabetsizdir.

MUHDESATA ILISKIiN ISKAN KAYDI
(7. HD. 13.2.1998, 6073/469)

Kadastro sirasinda 1062 parsel sayili 7000 metrekare ve 1251 parsel sayilr 1920
metrekare yiizolclimiindeki tasinmazlar Hazine adma tesbit edilmis; iskan kaydi
bulunmas1 nedeni ile 1062 sayili parsel tizerindeki 70 adet zeytin agacinin Avni,42
adedinin ise Mehmet ve Zeynep'e ait oldugu da beyanlar hanesinde gosterilmistir. Itirazi
kadastro komisyonunca reddedilen davaci Avni, Iskan kaydina, imar ihyaya ve zilyetlige
dayanarak dava agmus, yargilama sirasinda Zeynep ve Mehmet'de davaya katilmislardir.
Mahkemece; davanin kabuliine, 1062 sayili parselin haritasinda ( A ) harfi ile gdsterilen
2514 metrekarelik kismimin davaci adina,1062 sayili parselin kalan 4486 metrekarelik
kismi ile 1251 sayili parselin ise davaci ile katilanlar adina paylar1 oraninda tapuya
tesciline karar verilmis, hiikiim davali Hazine tarafindan temyiz edilmistir. Dava konusu
tasinmazin davali Hazinenin tahsis ve temliki sonucu olusan davaci ve katilanlarin
tutundugu iskan kaydiin kapsaminda kaldigi, mahkemece yapilan kesif, uygulama ve
toplanip degerlendirilen delillerle belirlenmistir. Tutunulan iskan kaydi muhdesata iliskin
ise de zemini de igerir. Uygulama bu yoldadir.

ZILYEDE AIiT OLDUGUNUN KUTUGUN BEYANLAR HANESINDE
GOSTERILMESIi GEREKTIGI

(16. HD. 27.1.1995, 181/904)

Dava konusu taginmazin vakif arazisi oldugu ve tasinmaz {iizerindeki davacinin
zilyetliginin 1955 yilinda basladigt mahkemece toplanan delillerle saptanmistir.
13.7.1967 tarih ve 903 sayili Kanunun 1. maddesi ile Medeni Kanuna eklenen 81/B
maddesi, vakif mallarin zilyetlik yolu ile iktisap olunamayacagini hiikkme baglamistir. Ad1
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MUHDESAT [Yargi Kararlari]

gecen Kanunun yiiriirliige girdigi tarihe kadar davaci yararina kazanilmis hakkin
varligindan da s6z edilemez. Hal boyle olunca, davanin reddine ve tasinmazin Vakiflar
Idaresi adina tesciline, tasinmaz iizerindeki muhdesatin davaciya ait oldugunun kiitiigiin
beyanlar hanesinde gosterilmesine karar verilmelidir.
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