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Taraflar arasindaki kamulagtirmasiz el atilan tasinmaz bedelinin tahsili davasinin reddine dair
verilen yukarida giin ve sayilar1 yazili hiikmiin Yargitay'ca ONANMASI hakkinda 18.Hukuk
Dairesinden ¢ikan karari kapsayan 24/11/2015 giin ve 2015/5458 Esas - 2015/17100 Karar
sayili ilama kars1 davaci vekilince verilen dilekge ile karar diizeltilmesi istenilmis olmakla,
dosyadaki belgeler okunup geregi konusulup diisiiniildii:

-KARAR-

Kamulastirmasiz el atilan tasinmaz bedelinin tahsili istemine iliskin agilan davada fiilen el
atilan bolim yoniinden karar verilmesine yer olmadigina, hukuki el atmaya konu boliim
acisindan ise verilen gorevsizlik karari, davaci vekilinin temyizi iizerine onanmis, bu karara
kars1 davaci vekilince karar diizeltme isteminde bulunulmustur.

Imar planinda yol, yaya yolu, saglik tesis alani, sosyal tesis alan1 ve otopark alani olarak ayrilan
tasinmazin, fiillen el atilan bolimii yoniinden, yargilama sirasinda davali ... Belediye
Bagkanlhiginca, fiili el atmaya son verilmesi sebebiyle, karar verilmesine yer
olmadigina, hukuki el atmaya konu boliim yoniinden ise idari yargi yeri gorevli oldugundan
gorevsizlik karar1 verildigi anlagilmistir.

Dosyada bulunan belgelere gore; Uyusmazlik Mahkemesi'nin bu dosyaya 06zgli verilen
2.06.2014 giin 2014/612 Esas 2014/662 Karar sayili bu davanin ¢oziimiinde, adli yarginin
gorevli olduguna iliskin kesin karar1 uyarinca ve dava konusu tasinmazda fiili el atmaya son
verilse de tasinmaz imar planinda halen kamuya 6zgililenmis durumda olup, kamuya 6zgiilenme
durumundan ¢ikarilmadikga, yalnizca fiili olarak el atmaya son verilmesi, davanin konusuz
kalmasina neden olamayacagi hususu da gozetilerek, isin esasina girilip, proje biitiinliigii geregi
taginmazin tamaminin bedeline hiikmedilmesi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde hiikiim
kurulmasinin dogru olmadig: bu kez yapilan incelemede anlasildigindan;

Davaci vekilinin karar diizeltme isteminin kabulii ile Kapatilan 18. Hukuk Dairesinin
24.11.2015 giin 2015/5458 -Esas -2015/17100 Karar say1li onama ilaminin kaldirilmasina karar
verildikten sonra isin esasinin incelenmesinde;

Dava, kamulastirmasiz el atilan tasinmaz bedelinin tahsili istemine iliskin iliskindir.

Mahkemece Imar planinda yol, yaya yolu, saglik tesis alani, sosyal tesis alan1 ve otopark alani



olarak ayrilan tasinmazin, fiilen el atilan boliimii yoniinde, yargilama sirasinda davali ...
Belediye Baskanliginca, fiili el atmaya son verilmesi sebebiyle, karar verilmesine yer
olmadigina, hukuki el atmaya konu boliim yo6niinden ise idari yargi yeri gorevli oldugundan
gorevsizlik karar1 verildigi anlagilmistir.

Dosyada bulunan belgelere gore; Uyusmazlik Mahkemesi'nin bu dosyaya 6zgii verilen
2.06.2014 giin 2014/612 Esas 2014/662 Karar sayili bu davanin ¢oziimiinde, adli yarginin
gorevli olduguna iliskin kesin karari uyarinca ve dava konusu tasinmazda fiili el atmaya
son verilse de tasinmaz imar planinda halen kamuya o6zgiilenmis durumda olup, kamuya
ozgiilenme durumundan cikarilmadikca, yalmzca fiili olarak el atmaya son verilmesi
,davanin konusuz kalmasina neden olamayacag hususu da gozetilerek, mahkemece isin
esasma girilip, proje biitiinliigii geregi tasinmazin tamaminin bedeline hiikmedilmesi
gerektigi gozetilmeden yazih sekilde hiikiim kurulmasi, dogru goriilmemistir.

Davaci vekilinin temyiz itirazlar1 yerinde oldugundan hiikkmiin agiklanan nedenlerle
HUMK’nun 428. maddesi geregince BOZULMASINA, davacidan pesin alinan temyiz harci ile
karar diizeltme harcinin istenildiginde iadesine ve temyize bagvurma harcinin Hazineye irad
kaydedilmesine, 04/10/2018 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



