KADASTRODAN ONCEKi HAKLARA DAYANAN TAPU iPTALI VE TESCIL iSTEMi [Yarg: Kararlan]

Taraf Teskiline iliskin Eksiklik Giderilmeden Hiikiim Kurulmasmin Hatali Oldugu -
Tasinmazin Komsularinin Benzer Nitelikteki Davalar Sonucunda Hiikkmen Davaci Kisiler
Adma Tapuya Baglandiklar1 da Dikkate Alinarak Davanin Kabuliine Karar Verilmesi
Gerektigi/20 Yillik Nizasiz ve Fasilasiz Zilyetligin Bulunmadigi Gerekgesi ile Davanin
Reddine Karar Verilmesinin Isabetsiz Oldugu. ..
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* KADASTRODAN ONCEKI HAKLARA DAYANAN TAPU IPTALI VE TESCIL
ISTEMI ( Taraf Teskiline iliskin Eksiklik Giderilmeden Hiikiim Kurulmasmin Hatali
Oldugu - Tasinmazin Komsularinin Benzer Nitelikteki Davalar Sonucunda Hiikmen
Davaci Kisiler Adina Tapuya Baglandiklar1 da Dikkate Alinarak Davanin Kabuliine
Karar Verilmesi Gerektigi/20 Yillik Nizasiz ve Fasilasiz Zilyetligin Bulunmadigi
Gerekgesi ile Davanin Reddine Karar Verilmesinin Isabetsiz Oldugu )

* TARAF TESKILI ( Kazandirict Zamanasimi Zilyetligine Dayali Tapu Iptali ve Tescil
Davas1 - Tapu Maliklerinden Birinin Davaya Dahil Edilmediginin Anlasildigi/Davaci
Tarafa Siire ve Imkan Taninarak Dava Sarti Eksikligi Giderildikten Sonra Iddia ve
Savunmaya Iliskin Tiim Deliller Toplanip Degerlendirilerek Sonucuna Gére Bir Hiikiim
Kurulmasi Gerektigi Gozetilmeden Isin Esasina Girilmesinin Bozma Sebebi Oldugu )

* DAVACININ ECRIMiSiL ODEMESI ( Uzun Yillardan Beri Tasinmaza Malik
Sifatiyla Zilyet Olan ve Tasinmaz Mal Kazanimina lliskin Kosullar Lehine Gergeklesen
Kisinin Cebri Icra Tehdidi Altinda Isgal Tazminati Odemesinin Aleyhine
Yorumlanamayacag1 - Hazinenin Ustiin Miilkiyet Hakkimni Kabul Ettigi ve Fer'i Zilyet
Oldugu Anlamina Gelmeyecegi Gibi Kazanim Kosullar1 Olusmus Miilkiyet Hakkindan
Vazgectigi Anlamina da Gelmeyeceginin Belirtildigi )

* BENZER NITELIKTEKI DAVALAR ( Cekismeli Tasinmazin Oncesinde Koy Tiizel
Kisiligi ile Dava Konusu Edilmis Olmasinin Bahsi Gegen Davanin Tarafi Olmayan
Davaciin Zilyetligini Nizali Hale Getirmeyecegi - Tasinmazin Komsularinin Benzer
Davalarla Hiikmen Davaci Adma Tapuya Baglandiklari/Davanin Kabuliine Karar
Verilmesi Gerekirken Dosya Kapsamina Uygun Diismeyen Gerekge ile Reddine Karar
Verilmesinin Bozmay1 Gerektirdigi )

766/m.46/2
3402/m.14,17
4721/m.713

OZET : Dava, kadastrodan 6nceki haklara dayanan tapu iptali ve tescil istemine
iligkindir.
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Tapu maliklerinden biri davaya dahil edilmeyerek taraf teskili eksik birakilmis
oldugundan, davaci tarafa siire ve imkan tanimnarak, taraf teskili saglandiktan sonra
taraflarin iddia ve savunmalarina iliskin tiim deliller toplanip degerlendirilerek sonucuna
gore bir hiikiim kurulmas1 gerektiginden; eksiklik giderilmeden yargilamaya devamla igin
esasina girilerek hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir.

Cekismeli tasinmazin oncesinde koy tilizel kisiligi ile dava konusu edilmis olmasinin,
bahsi gecen davanin tarafi olmayan davacinin zilyetligini nizali hale getirmesi s6z konusu
degildir. Davaci adina tahakkuk ettirilen ecrimisiller davaci taraf¢a 6denmis ancak
davanin agildig1 tarihe kadar taginmaz Ttzerindeki zilyetlik silirdiiriilmiistiir. Uzun
yillardan beri bir taginmaza malik sifatiyla zilyet olan, gerek TMK ve Kadastro Kanunu
uyarinca taginmaz mal kazanimina iligskin kosullar1 Iehine gergeklesen kisinin, cebri icra
tehdidi altinda isgal tazminati &demesi aleyhine yorumlanamaz. Tasinmazin
komsularinin benzer nitelikteki davalar sonucunda hitkkmen davaci kisiler adina tapuya
baglandiklar1 da dikkate alinarak davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken, dosya
kapsamina uygun diismeyen gerekce ile davanin reddine karar verilmesi isabetsiz olup
bozmay1 gerektirmistir.

DAVA : Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen hiikkmiin Yargitay'ca
incelenmesi istenilmekle; temyiz isteginin siiresinde oldugu anlasildi, inceleme raporu ve
dosyadaki belgeler okundu, geregi goriisiildii:

KARAR : Dava konusu 2259 ada 3 ve 4 parsel sayili 464,00 ve 499,00 m2
yiiz6l¢timiindeki tasinmazlar Sorkun Koyii ¢calisma alaninda yapilan kadastro sonucu 766
Sayili Kanun uyarinca tespit harici birakilmisken (ve her ne kadar sonradan 1972 yilinda
koy tiizel kisiligi adina 483 Sayili parsel olarak tespit yapilmis ise de, bu tespite Mal
Miidiirliigiiniin itiraz1 iizerine Tapulama Komisyonu tarafindan tespitin iptali ve mera
olarak sinirlandirma karar1 verilmis, buna kars1 kdy tiizel kisiliginin agtig1 dava sonucu
Tapulama Mahkemesince gorevsizlik karari verilmis ve bu kararin temyizen
incelenmesinde Yargitay'ca "766 Sayil1 Tapulama Kanunu'nun 46/2. maddesi hitkkmiince
ikinci kez yapilan tapulamanin biitiin sonuglari ile hiikiimsiiz sayilmasina" sozlerinin
yazilmasina ve diizeltilen bu sekliyle hiikkmiin onanmasina hilkkmedilmis olup, Tapulama
Mahkemesi'nin gorevsizlik kararinin  kesinlesmesi iizerine de Asliye Hukuk
Mahkemesi'nce "HUMK'nin 193. maddesi geregince davanin acilmamis sayilmasina"
karar verilmis olmakla tespit harici niteligini korurken) Belediye tarafindan yapilan imar
uygulamasi kapsaminda 20.07.2004 tarihinde 48214 m2 yiizdl¢limiiyle 1155 Say1l1 parsel
olarak ihdas yoluyla davali adina tescil edilip, bu parselin suyulandirilmasi sonucu
olusturulan imar parsellerinden olup, 20.07.2004 tarihinde imar diizenlemesiyle 2216 ada
3 (yeni 2259 ada 3 parsel) parsel ... adina, 2216 ada 4 (yeni 2259 ada 4 parsel) parsel ise
.. ve Belediye adina kaydedilmistir. Davaci, satin alma ve kazandirici zamanasimi
zilyetligine dayanarak tapu iptali ve tescil istemiyle dava agmistir. Mahkemece yapilan
yargilama sonunda davanin reddine karar verilmis; hiikiim, davaci vekili tarafindan
temyiz edilmistir.

I-) Cekismeli 2216 ada 4 parsel sayili tasinmaza iliskin hiikme yonelik temyiz itirazlar
bakimindan yapilan incelemede; Dava, kadastrodan 6nceki haklara dayanan tapu iptali ve
tescil istemine iligskindir. Tapu iptali ve tescil davalarinda husumetin tapu kayit malik ya
da maliklerine birlikte yoneltilmesi gerekmektir. Cekismeli 2216 ada 4 parsel sayili
tasinmaz tapuda davali ... ile birlikte dava dis1 Belediye adina kayitli olup dava ..."ye kars1
yiiriitilmiis ve sonuglandirilmistir. Tapu maliklerinden ... Belediyesi davaya dahil
edilmeyerek taraf teskili eksik birakilmistir. Bilindigi lizere taraf kosulu dava sart1 olup
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bu sart yerine getirilmeden davanin esasina iligkin hiikiim kurulamaz. Hal bdyle olunca;
mahkemece oncelikle tapu kayit maliklerinden ... Belediyesi'nin davaya dahil edilmesi
i¢cin davaci tarafa siire ve imkan taninmali, taraf teskili saglandiktan sonra taraflarin iddia
ve savunmalarina iligkin tiim deliller toplanip degerlendirilerek sonucuna gore bir hiikiim
kurulmalidir. Mahkemece, taraf teskiline iliskin eksiklik giderilmeden yargilamaya
devamla isin esasina girilerek hiikiim kurulmasi isabetsiz olup bu taginmaza iliskin davaci
vekilinin temyiz itirazlar1 agiklanan nedenlerle yerinde bulundugundan kabuliiyle
hiikmiin BOZULMASINA, bozma nedenine gore sair hususlarin incelenmesine simdilik
yer olmadigina,

II- Cekismeli 2216 ada 3 parsel sayili tasinmaza iliskin hitkkme yonelik temyiz itirazlar
bakimindan yapilan incelemede; Mahkemece, ¢ekismeli tasinmaz hakkinda goriilen ve
1987 yilina kesinlesen davalar bulundugu, bu nedenle davacinin ve onceki tasarruf
sahiplerinin zilyetliklerinin ¢cekismesiz olmadigi, ayrica davacinin 1998 yilindan itibaren
Hazineye ecrimisil 6dedigi, davacinin dava tarihi olan 2012 yilina kadar ecrisimil
O0demeye devam ettigi, Asliye Hukuk Mahkemesi kararmin kesinlestigi 1987 yili ile
davacinin ecrimisil 6demeye basladigi 1998 yili arasinda 20 yillik nizasiz ve fasilasiz
zilyetligin bulunmadig1 gerekcesi ile davanin reddine karar verilmis ise de; yapilan
degerlendirme ve varilan sonu¢ dosya kapsamina uygun diismemistir. Dava konusu
taginmaz, 1964 yilinda yapilan tapulama caligsmalar1 sirasinda tescil harici birakilmis,
1972 yilinda koy tiizel kisiliginin talebi ile tekrar tapulama calismasi yapilmis ve arsa
vasfl ile Sorkun Koyii Tiizel Kisiligi adina tespit edilmis, bu tespite Mal Midiirligiiniin
itiraz1 lzerine Tapulama Komisyonu tarafindan tespitin iptali ve mera olarak
siirlandirilmasina karar verilmis, komisyon kararina kars1 Sorkun Koyii Tiizel Kisiligi
tarafindan acilan dava sonucunda Yargitay'ca "766 Sayili Tapulama Kanunu'nun 46/2.
maddesi hiikmiince ikinci kez yapilan tapulamanin biitiin sonuglar1 ile hiikiimsiiz
sayllacagina" karar verilmistir. Su halde tasinmazin tescil harici birakildigi tarih 1964 yili
olup, davacinin bayii C. tarafindan 1972 yilinda taginmaz tizerinde zilyetligin basladigs,
1993 ya da 1994 yilinda tasinmazin davaciya satildigi dosya kapsami ile sabittir.
Cekismeli tasinmazin 6ncesinde koy tiizel kisiligi ile ... arasinda dava konusu edilmis
olmasinin davaciin zilyetligini nizali hale getirmesi s6z konusu degildir. Zira davaci
bahsi gegen davamin tarafi degildir. Ote yandan; davaci adma tahakkuk ettirilen
ecrimisiller davaci tarafca O6denmis ancak davanin acildigi tarihe kadar tasinmaz
tizerindeki zilyetlik sitirdiiriilmiistiir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 24.09.2003 giin
2003/8-592 Esas, 508 Karar, 05.05.2004 giin 2004/8-252 Esas, 257 Karar ve 09.06.2004
giin 2004/7-327 Esas, 348 Karar sayili ilamlarinda vurgulanan ve Dairemizce de
benimsenen ilke geregi uzun yillardan beri bir tasinmaza malik sifatiyla zilyet olan, gerek
Tirk Medeni Kanunu'nun 713. maddesi gerekse Kadastro Kanunu'nun 14. ve 17.
maddelerindeki tasinmaz mal kazanimina iligskin kosullar1 lehine gerceklesen kisinin,
cebri icra tehdidi altinda ... tarafindan istenen isgal tazminatin1 6demesi aleyhine
yorumlanamaz. Davacinin amaci ... tarafindan istenen isgal tazminatini 6demedigi
takdirde hakkinda Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun hiikiimleri
uygulanacak olmasi nedeniyle tasinmazlarin elinden ¢ikmasina engel olmaktir.
Dosyadaki bilgi ve belgelere gore, devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki zilyetlikle
iktisap edilebilir nitelikteki tasinmaz iizerinde, ... adina tapu kaydinin olustugu 2004
yilina kadar 20 yillik iktisap siiresi, eklemeli zilyetlik de dikkate alindiginda davaci
yararina dolmustur. Bu durumda davacinin ecrimisil 6demesi Hazinenin iistiin miilkiyet
hakkin1 kabul ettigi ve fer'i zilyet oldugu anlamina gelmeyecegi gibi kazanim kosullar
olusmus miilkiyet hakkindan vazgectigi anlamina da gelmez.
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Hal boyle olunca, tasinmazin komsularinin benzer nitelikteki davalar sonucunda hiikmen
davaci kisiler adina tapuya baglandiklari da dikkate alinarak davanin kabuliine karar
verilmesi gerekirken, dosya kapsamina uygun diismeyen gerekge ile davanin reddine
karar verilmesi isabetsiz olup,

SONUC : Davact vekilinin temyiz itirazlart bu nedenlerle yerinde goriildiigiinden
kabuliiyle hitkmiin BOZULMASINA, pesin yatirilan temyiz karar harcinin talep halinde
temyiz edene iadesine, 26.12.2018 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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