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OZET:

Davaci, kazanmayi saglayan zilyetlik nedeniyle tasinmazdan kesilerek yol olarak tespit disi
birakilan tasinmazin yol kaydinin iptaliyle parsele ilave yoluyla kendi adina tapuya kayit ve
tesciline karar verilmesini istemistir.

Davacinin sonradan satin alarak maliki oldugu ancak evvelinde davacinin babasinin adina
tespit ve tescil edilen taginmaz, 12.04.2006 tarihinde tespit gérmiistiir. Dava konusu tasinmaz
béliimiine iligkin eldeki temyiz incelemesine konu dava ise, 29.12.2009 tarihinde aciimigtir.
Dairenin kararlilik kazanmis ictihatlarina gére 2 yillik makul siire gecmistir.

Kadastro calismalarinin yapilmasindan 3 yildan fazla bir siire gectikten sonra acilan bu
davanin makul siire icinde acildigindan s6z edilemez.

Tarih

Dava, makul siirede acilmadigina ve dava konusu tasinmazin yol olarak tespit gérdigi
tarihten dava tarihine kadar 20 yil gecmedigine, bu nedenlerle, davaci yararina zilyetlikle
kazanma kosullar olugsmadigina gére, davanin reddine karar verilmesi gerekir.

DAVA :

A. ile Hazine arasindaki "yol" kaydinin iptali ve tescil davasinin kabuliine dair, Sulh Hukuk
Mahkemesinden verilen hikmln Yargitay'ca incelenmesi davali Hazine temsilcisi tarafindan slresinde
istenilmis olmakla dosya incelendi geregi dusundldi:

KARAR :

Davaci A., kazanmay saglayan zilyetlik nedeniyle 101 ada 280 parsel sayili tasinmazdan kesilerek
yol olarak tespit disi birakilan taginmazin yol kaydinin iptaliyle 101 ada 280 parsele ilave yoluyla kendi
adina tapuya kayit ve tesciline karar verilmesini istemistir.

Davali Hazine temsilcisi, davanin reddine karar verilmesini savunmustur.

Mahkemece; davanin kabulliyle 04.06.2010 tarihli teknik bilirkisi krokisinde A harfiyle g&sterilen
161,04 m2 lik kismin davaci A. adina 101 adanin son parsel numarasindan sonra bir parsel numarasi
verilmek suretiyle tarla vasfiyla tapuya kayit ve tesciline karar verilmesi Uzerine; hikiim, davali Hazine
temsilcisi tarafindan temyiz edilmistir.



Dava, kadastro ¢alismalan sirasinda paftasinda yol olarak gésterilen tasinmazin TMK.nun 713/1 ve
3402 sayili Kadastro Kanununun 14. maddesi geregince tescili istegine iliskindir. Yargitay'in kararlihk
kazanan uygulamalarina gére; tespit disi birakilan bir yerin, Tirk Medeni Kanunu'nun 713/1 ve 3402
saylll Kadastro Kanununun 14 ve 17. maddesi hikimlerine gére, tapuda tescil edilebilmesi igin, tespit
disi birakilma igleminin yapildigi tarihten dava tarihine kadar 20 yildan fazla sire ile anilan maddelerde
belirtilen kosullar altinda tasarruf edilmesi gerekir. Kural bu olmakla beraber Daire uygulamasi
geregince, tespit digi birakilma tarihinden itibaren makul slre igerisinde agilan davalarda, tespit disi
birakilma tarihinden dnceki zilyetligin kazanma bakimindan nazara alinacagi kabul edilmistir.

Somut olayda: davacinin sonradan satin alarak maliki oldugu ancak evvelinde davacinin babasinin
adina tespit ve tescil edilen 101 ada 280 parsel, 12.04.2006 tarihinde tespit gérmustlir. Dava konusu
tasinmaz bdlimulne iliskin eldeki temyiz incelemesine konu dava ise, 29.12.2009 tarihinde agilmistir.
Dairenin kararlilik kazanmis igtihatlarina gére 2 yillik makul stire gegmistir.

Kadastro caligmalarinin yapilmasindan 3 yildan fazla bir siire gectikten sonra agilan bu davanin
makul slre iginde agildigindan s6éz edilemez.

Dava, makul sirede agilmadigina ve dava konusu tasinmazin yol olarak tespit gérdiigu tarihten
dava tarihine kadar 20 yil gegmedigine, bu nedenlerle, davaci yararina zilyetlikle kazanma kosullari
olusmadigina gére, davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile davanin kabuliine
karar verilmis olmasi dogru olmamistir.

SONUC :

Yukarida agiklanan nedenlerle davali Hazine temsilcisinin temyiz itirazlarinin kabull ile hikmin
HUMK.nun 428. maddesi uyarinca BOZULMASINA, 03.03.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



