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* DANISTAY 6.Dairesinin 24.04.2003 tarih, E.2002/402, K.2003/2570 sayih karari;

(1/1000 6lcekli planin 1/5000 6lcekli plana aykiri olamayacagi hk.)

Ozet: “1/5000 6lgekli nazim imar plamina aykir olan 1/1000 dlcekli planda imar mevzuatina
uyarlik bulunmamaktadir.”

* DANISTAY 6.Dairesinin 05.06.2003 tarih, E.2002/853, K.2003/3482 sayih karari;

(Alt dlcekli planin tst dlcekli plana aykir: olamayacagi hk.)

Ozet: “Alt 6lcekli imar planlarimin, iist 6lgekli imar planlarina uygun olmast gerekir. 1/1000
olcekli planin 1/5000 6lgekli plana aykirt diizenleme getiremez.”

* DANISTAY 6.Dairesinin 26.03.2003 tarih,E.2002/4423, K.2003/2093 sayili karari;

(Ust 6lcekli planm iptali, alt 6lcekli plani dogrudan viiriirliikten kaldirmayacagi hk.)

Ozet: “1/25000 ve 1/5000 lcekli planlarn iptal edilmesiyle 1/1000 6lcekli plan kendiliginden
yiirtirliikten kalkmayacagindan, davacimin ingaat ruhsati verilmesi isteminin 1/1000 olgekli
plana gore degerlendirilmesi gerekir.”

* DANISTAY 6.Dairesinin 05.02.2003 tarih,E.2002/6559, K.2003/1328 sayih karari;

(P1an onaylama vetkisinin belediyve meclisinde oldugu hk.)

Ozet: “Iigili belediyece imar planlart baska kurum, kurulus ve kisilere hazirlatilabilir. Ancak,
planin onaylama yetkisi ilgili belediye meclisine aittir.

1/1000 olgekli plan davasinda bagska kisi tarafindan nazim imar planina karsi ag¢ilan davada
bozma kararindan sonra verilecek karar dikkate alinarak karar verilmesi gerekir. Parselasyon
isleminin iptalinde bozma nedenleri bulunmamaktadir.”

* DANISTAY 6.Dairenin 22.05.2000 tarih, E.1999/1663, K.2000/3194 sayilh karari;

(Nazim imar planin cevre diizeni planina uygun hale getirilmesi hk.)

Ozet: “1/1000 lcekli plan ile 1/5000 6lgekli plan arasindaki meveut uyusmazhgin nazim imar
plamnmin iist 6lgekli ¢evre diizeni plamina wuygun hale getirilmek suretiyle giderilmesi
gerektiginden, dava konusu edilmeyen 1/25000 olgekli ¢evre diizeni planina uygun bulunan
mevzi imar planinin nazim imar planina aykirt oldugundan bahisle, iptaline karar verilmesinde
isabet goriilmemektedir.”

..... 3194 sayili Yasanmin 6 nct maddesinde planlar kapsadiklar: alan ve amaglart agisindan,
bélge planlari ve imar planlari olarak iki ana kategoriye ayrilmis, imar planlari da uygulamaya
esas olan uygulama imar planlari ve bu planin hazirlanmasindaki temel hedefleri, ilkeleri ve
arazi kullanim kararlarini belirleyen nazim imar planlart olarak siniflandirilmigtir. Anilan
Yasanin 8 inci maddesinde ise planlarin tamimlanmasina yer verilerek planlar bélge plani,
cevre diizeni plani, nazim imar plani ve uygulama imar plani olarak kademelendirilmis ve alt
olgekli planlarin iist 6l¢ekli planlarda belirlenen planlama ana ilkelerine, stratejilerine ve
kararlarma uyumlu olmasi zorunlulugu getirilmistir.
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Yukarida belirtilen mevzuat hiikiimlerine gére uygulama imar planlarinin iist 6l¢ekli planlara
aykirt olamayacagi, arazi kullanmim kararlarimin alt olcekli imar wygulama planlariyla
degistirilemeyecegi kuskusuzdur.

..... Dava konusu olayda, 1/1000 éblgekli planda 1/25000 élgekli plana wygun degisiklik
vapilmis,; ancak 1/25000 élgekli plana uyma zorunlulugu bulunan 1/5000 ol¢ekli planda ayni
dogrultuda degisiklige gidilmemistir.

Bu durumda, 1/1000 élgekli plan ile 1/5000 6l¢ekli plan arasindaki mevcut uyumsuzlugun
nazim imar plaminin tist olgekli ¢evre diizeni planina uygun hale getirilmek suretiyle giderilmesi
gerekeceginden, dava konusu edilmeyen 1/25000 olgekli ¢evre diizeni planina uygun bulunan
mevzi imar planinin nazim imar planina aykwri oldugundan bahisle, iptaline karar verilmesinde
isabet goriilmemistir.....”

* DANISTAY 6.Dairesinin 14.05.1984 tarih, E.1981/1991, K.1984/2038 sayih karari:

(Nazim imar plinlar hk.)

Ozet: “1/5000 élcekli nazim planlarimin arazi par¢alarimin kullanilis sekillerini ve baslica
bolge tiplerini gosteren planlar oldugu, 1/5000 olgekli tatbikat planlarinin ise kat adetleri,
viikseklikleri, cephe hatlari, bahge mesafeleri ve parsel biiyiikliikleri gibi ayrintilar: gosterdigi
nedeniyle bu gibi ayrintilarin nazim planda gosterilmis olmasinin tatbikat planlarinda 6ngé-
riilen hususlarin uygulanmasina engel teskil etmeyecegi, tatbikat planinda gosterilmesi gereken
ayrintimin nazim planda diizenlenmesi halinde tatbikat planina uyulmasi gerekir”

* DANISTAY 6.Dairesinin 25.02.1992 tarih, E.1992/315, K.1992/705 sayih karari:

(1/5000 olcekli planda fonksivon degisikligi yvapmavan vol genisletme amacli kamulastirma
hk.)

Ozet: “Davaciya ait tasinmaz 1/5000 olcekli nazim imar plamnda da yol olarak
belirlendiginden ve 1/1000 ol¢ekli uygulama imar plani ile, anilan yolun sadece genisletilmesi
ongoriildiigiinden, mahkemece bilirkisi raporuna dayanilarak yeni bir fonksiyon degisikligi
getirmeyen uygulama planinin ve buna dayanilarak yapilan kamulastirma igleminin iptaline
karar verilmesinde isabet goriilmedigi.”

* DANISTAY 6.Dairesinin 21.01.1997 tarih, E.1996/789, K.1997/385 sayih karari:

(Imar planlarinin hazirlanmasi hk.)

Ozet: “Belediye simirlart icinde 18 inci madde uygulamasi yapma yetkisi ‘belediye enciimenine
aittir.

‘Belediye meclisinin bu konuda yaptigi oneri niteligindeki islemi, ‘kesin ve yiiriitmesi zorunlu
bir islem’ niteliginde degildir.”

..... 3194 sayili Imar Yasasinin Parselasyon Planlarinin Hazirlanmast ve Tescili baslikly 19
uncu maddesinde, imar planlarina gére parselasyon planlarinin yapilip, belediye ve miicavir
alan icinde belediye enciimeni, disinda ise il idare kurulunun onayindan sonra yiiriirliige
girecegi; Imar Yasasimin 18 inci maddesi Uyarinca Yapilacak Arazi ve Arsa Diizenlemesi ile
Igili Esaslar Hakkinda Yonetmeligin, ‘Parselasyon Planlarimin Onayi’ bashkli 39 uncu
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maddesinde, parselasyon planlarmmin diizenleme islerine ait belgelerle beraber belediye ve
miicavir alan iginde belediye enciimeni, disinda ise il idare kurulunun onayindan sonra
yiirtirliige girecegi hiikme baglanmis bulunmaktadir.

Bu diizenlemelerin 15181 altinda parselasyon planlarmmin  hazirlanmasi ve parselasyon
islemlerinin yapilmasinda yetkili organin belediye ve miicavir alan iginde belediye enciimeni
oldugu anlasiimaktadir.

Dava konusu 03.10.1994 giinlii, 69 sayili belediye meclisi kararinin sadece mevzuat uyarinca
parselasyon planlarinin onaylanmasi ve parselasyon islemlerinin yapilmasi konusunda yetkili
bulunan belediye enciimenine bu bélgede 3194 sayili Yasanin 18 inci maddesi uyarinca
parselasyon igslemi yapilmas: onerisini iceren idari davaya konu olabilecek nitelikte uygulana-
bilir, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir iglem olmadigt a¢ik oldugu gibi ortada heniiz mevzuata
uygun bir big¢imde yetkili organca tesis edilmis bir parselasyon isleminden de soz
edilemeyeceginden Idare Mahkemesince davamn reddedilmesinde, sonucu itibariyle
isabetsizlik goriilmemigtir. ....."

* DANISTAY 6.Dairesinin 25.11.1983 tarih, E.1981/2352, K.1983/3768 sayil karari:

(Imar planlarina vapilacak itiraz hk.)

Ozet: “Parselasyon planina yapilan itirazin, bu planlari yapmaya yetkili organ olan belediye
enciimenince karara baglanmasi gerekir. Itirazin belediye baskaninca reddi, yetki yoniinden
sakattir”

* DANISTAY 6.Dairesinin 15.05.1990 tarih, E.1988/2855, K.1990/953 sayih karari;

(Imar plan1 yapma vetkisi hk.)

Ozet: “Biiyiiksehir Belediyesinin 1/1000 élcekli uygulama imar plani degisikligi yapma yetkisi
bulunmamaktadir.”

* DANISTAY 6.Dairesinin 10.02.1989 tarih, E.1989/71, K.1989/87 sayil karari;

(Imar plan degisikligi hk.)

Ozet: “Mevcut Imar Plamna uygun olarak gerceklesmek asamasinda olan yatirimlar:
tamamen ortadan kaldirict sonuglar doguran plan degisikliginin kamu yarari gereklerine
uygun olmadigi,”

* DANISTAY 6. Dairesinin 10.10.1985 tarih, E.1983/204, K.1985/1229 sayih karari;

(Imar planinin revize edilmesi hk.)

Ozet: “Eksik ve hatali sekilde diizenlendigi bizzat belediyece de kabul edilerek onama
asamasina gelmis ¢alismalara revize edilmesi zorunlulugu ortaya ¢itkmis bulunan imar plani
degisikligi isleminde, sehircilik esaslarina, planlama ilkelerine ve kamu yararina uyarlik
bulunmadigr”

* DANISTAY 6.Dairesinin 29.11.1991 tarih, E.1990/603, K.1991/2879 sayih karari;
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(Imar plan degisikligi hk.)

Ozet: “Yolun daraltilmasini 6ngéren imar plan: degisikligi konusunda, ilce belediye meclisinin
israr karari tizerine, biiyiiksehir belediye baskanlig tarafindan agilan davada yapilan kesif ve
bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen raporda, degisiklikte mevzuata aykirilik bulunmadig
belirtildigi gerekcesiyle davamin reddine karar verilmisse de, konuya iliskin yonetmelik
kurallarina gére, devamliligi olan yolun belli bir kesimde daraltilamayacagi ve 10 metreden
dar trafik yolu a¢ilamayacagi nedeniyle mahkeme kararinda isabet gériilmemistir.”

* DANISTAY 6.Dairesinin 21.10.1987 tarih, E.1987/76, K.1987/870 sayih karart,

(Diizenleme icin asgari birim hk.)

Ozet: “Adanmin ¢ok biiyiik bir kisminin diizenlemeye tabi tutulmasina ragmen, yalnizea kiiciik
bir boliimiiniin diizenleme dis1 birakilmasi, hem yasa ve yonetmelige; hem de kiilfetlerin egit
dagitilmasi sonucunu dogurmadigindan hak ve nisfet kurallarina aykiridir.”

* DANISTAY 6.Dairesinin 14.01.2003 tarih, E.2001/6965, K.2003/196 sayih karari;

(Parselasyon niteligi tastmayan ifraz/tevhit icin maliklerin muvafakatinin gerektigi hk.)

Ozet: “4 ayri parseli ifraz ve tevhit amacimi tagiyan islem parselasyon islemi niteligini
tasimadigindan parsel maliklerinin muvafakatinin alinmasi gerekir.”

“..... uyusmazlik konusu yerde daha once 2981 sayili Yasa uyarinca yapilan parselasyon iglemi
swrasinda ... parsel sayuli tasinmaz tizerinde bulunan iigtincii kisiye ait yapinin kismen ... parsel
sayul tasinmaz tizerinde kaldiginin belirlendigi ... parsel sayili tasinmazin malikinin miiracaati
lizerine, yeni olusan, ..., ..., ... ve ... parsel sayili tasinmazlarin zemin durumuna gére dava
konusu iglem ile ifraz ve tevhide tabi tutuldugu ve bu iglemin tesis edilmesi sirasinda davacinin
muvafakatinin alinmadigi anlasilmaktadir.

Parselasyon islemine iliskin genel diizenlemeler iceren Imar Yasasimn 18 inci Maddesi
Uyarinca Yapilacak Arazi ve Arsa diizenlemesi Ile Iigili Esaslar hakkinda Yénetmeligin 5 inci
maddesinin 3 ve 4 tincii fikrasinda belirtilen diizenleme sahasinin bir miistakil imar adasindan
daha kiigiik olamayacagi, ancak imar adasinin biiyiik bir kisminin imar mevzuatina uygun bir
sekilde tesekkiil etmis olmasi nedeniyle yeniden diizenlenmesine ihtiya¢ bulunmamasi ve diger
kisminda birkag tasinmaz malin tevhit ve ifraz yoluyla imar pldani ve imar mevzuatina uygun
imar parsellerinin elde edilmesinin miimkiin oldugu hallerde adanmin geri kalan kadastro
parsellerinin miistakil bir imar diizenlemesine konu teskil edebilecegi, ayni Yonetmeligin ifraz
ve tevhit islemleri baslikli 15 inci maddesinde ise arazi ve arsa diizenlemesi yapilmis imar
adalarindaki bir veya birkag parselde, meskun alanlardaki kadastro parsellerinde, maliklerin
miiracaati tizerine imar plani ve mevzuatina uygun olmak sartiyla ifraz ve tevhit islemleri
vapilabilecegi kurala baglanmistir.

Uyusmazhigin anilan kurallarla birlikte degerlendirilmesinden; komsu parsel malikinin istemi
tizerine tesis edilen dort ayrt parselin ifraz ve tevhidi amacini tasiyan dava konusu islemin
parselasyon islemi degil, ifraz ve tevhit islemi niteligini tasidigi sonucuna varilmigtir.

Bu nedenle, tasinmaz sahiplerinin tamammin muvafakati olmaksizin tevhit ve ifraz islemi
gergeklestirilemeyeceginden, davacimin muvafakati alinmaksizin tesis edilen dava konusu
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islemde mevzuata uyarlk bulunmadigi sonucuna varilmis, Idare Mahkemesi kararinda isabet
gortilmemistir.....”"

* DANISTAY 6.Dairesinin 09.11.1992 tarih,E.1991/3280, K.1992/4042 sayih karari;

(Imar planinin parca parca uygulanabilecegi hk.)

Ozet: “Etap etap yapilan imar plint dogrultusunda diizenleme sinirlart belirlenerek
parselasyon yapilmasinda hukuka aykirilik yoktur. Ote yandan, alti bolge halinde belirlenen
diizenleme alanlarimin her birinden farkli oranlarda diizenleme ortaklik payr alinmasi, bu
alanlarin niteliginin farkli olmasi nedeniyle miimkiindiir.”

* DANISTAY 6.Dairesinin 07.10.1994 tarih, E.1994/712, K.1994/3393 sayih karari;

(Imar planinin parca parca uygulanabilecegi hk.)

Ozet: “3194 sayili Imar Yasasimn 18 inci maddesi uyarinca yapilan parselasyonun sinirlarinin
dayanagi olan imar plani sumirlart ile mutlaka ¢akismasi zorunlu olmayip, imar planlarinin
parc¢a par¢a olarak da imar diizenlemesine tabi tutulmasi miimkiindiir.”

..... Dosyanin incelenmesinde; 1/1000 élgekli mevzi imar plani uyarinca imar parsellerinin
olusturulmasi geklinde 3194 sayili Yasamin 18 inci maddesi uyarinca diizenleme yapildigi,
mevzii imar planimin parselasyon plami disinda kalan boliimiiniin aga¢landirilacak alan ve
aritma tesisi olarak ayrildigi, bu nedenle parselasyon islemine tabi tutulmasinda bir zorunluluk
bulunmadigi anlasiimaktadir.

3194 sayih Yasamin 18 inci maddesi uyarinca yapilan parselasyonun simirlarinin, dayanagi
olan imar pldam sumwrlart ile mutlaka ¢akismasi zorunlu olmayip, imar planlarimin par¢a parga
imar diizenlemesine tabi tutulmas: miimkiindiir.

Bu nedenle imar mevzuatina uygun olan diizenleme igleminin, diizenleme simirimin dayanagi
olan imar plani sinirlart ile cakismamast nedeniyle iptali yolundaki idare mahkemesi kararinda
isabet goriilmemistir.”

* DANISTAY 6.Dairesinin 22.06.1999 tarih,E.1998/4543, K.1999/4156 sayih karari;

(Imar parselini olustururken yapilarin muhafaza edilip edilmeyecegi hk.)

Ozet: “Imar plaminda farkli bir amaca tahsisli bir yerde kalan yapinin, parselasyon islemi
swrasinda korunmamis olmasinda ve davaciya baska bir parselden tahsis yapilmasinda
mevzuata aykirilik yoktur”

..... 3194 sayithh Yasamin 18 inci maddesinin uygulamasina iligkin Yonetmeligin 8 inci
maddesinde imar veya kadastro parselleri tizerine insa edilmis ve diizenleme sirasinda plan ve
mevzuata gore muhafazasinda mahsur bulunmayan bir yapumn bir imar parseli icinde
birakilabilecegi kurala baglanmigstir.

Dava dosyasinda bulunan imar plani orneklerinden, wyusmazlik konusu tasinmazlarin ayrik
nizam 3 katli ve ayrik nizam 7 katl konut alaninda kaldigi, isyeri niteliginde olan davacinin
fabrika binasimin tasinmazlarin imar plamndaki tahsis sekline uygun bir yapt niteligi
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tasimadigi anlasildigindan, bu yapinin miistakil bir imar parseli icinde korunmasi zorunlulugu
bulunmamaktadir.

Kadastral parsel, davaci ve diger hissedarin miisterek miilkiyetinde bulundugundan ve her bir
paydas tasinmazin her noktasinda hak sahibi oldugundan, kadastral parselin kiiciik bir
boliimiine fabrika binast insa eden davaciya fabrika binasinin iizerinde bulundugu yerde
olusturulan parsellerin tahsis edilmemis olmasinda ve yine kadastral parselin sinirlart i¢inde
olusturulmus bulunan sozii edilen binaya komsu parsellerden pay verilmesine iliskin islemde
mevzuata aykirilik goriilmemigtir. ....."

* DANISTAY 6.Dairesinin 27.02.1996 tarih, E.1995/2116, K.1996/914 sayih karari;

(Parselasyon ilani ve itiraz hk.)

’

Ozet: “Parselasyon planlarinin tebliginden itibaren 60 giin icinde dava acilmasi gerekir.’
* DANISTAY 6.Dairesinin 29.11.1988 tarih, E.1988/1456, K.1988/1497 sayih karari;

(Parselasyon ilan1 ve itiraz hk.)

Ozet: “Parselasyon planina karsi agilan davalarda dava agma siiresi, Anayasa’'mn 125 inci
maddesine gore yazili bildirim tarihinden itibaren baslar.”

“...T.C. Anayasasinmin 125 inci maddesinde, idari islemlere karsi agilacak davalarda siirenin,

yazili bildirim tarihinden baslayacagi kurala baglanmis, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Yasasimin 27 nci maddesinin 2 nci fikrasinda da Anayasa kuralina paralel bir diizenleme
getirilerek idari uyusmazliklarda dava agma siiresinin, yazili bildirim yapildigi giinden bas-
layacagt belirtilmig, 7201 sayili Tebligat Yasasina iliskin Tebligat Tiiziigiiniin 51 inci
maddesinde ise tebligin, muhatap muttali olmus ise gegerli olacagi, muhatabin beyan ettigi
tarihin teblig tarihi sayilacagi ve muhatabin teblige muttali oldugunun ve bunun tarihinin iddia
ve ispatina cevaz bulunmadigi goriilmiistiir.

Nitekim Damistay Ictihatlart Birlestirme Kurulunun, parselasyon planlarina karst acilacak
davalara iliskin 12.02.1970 giinlii E.1969/2, K.1970/1 sayili Ictihad Birlestirme Kararinda da,
Anayasa’min, idarenin islemlerinden dolayr agilacak davalarda siire asiminin, yazili bildirim
tarihinden bagslayacagi hiikmii karsisindan ildn tarihini dava agma stiresine baslangi¢ kabul
etmenin imkansiz oldugu, Zira Anayasa’nin temel hukuk kurallart disinda bir konuyu
ayrintilarryla diizenlemesi ve bu hiikmiin daha onceki yasalarda bulunup aym konuyu
diizenleyen hiikiimlere aykirt olmasi halinde konuyu yeniden diizenleyen Anayasa hiikmiiniin
uygulanmaswmin tabii oldugu hiikiim altina alinmigtir.....”"

* DANISTAY 6.Dairesinin 26.10.1994 tarih,E.1994/2344, K.1994/3829 sayih karari;

(Parselasyon ilan1 ve itiraz hk.)

Ozet: “Parselasyon isleminin, tasinmaz sahibine, 7201 sayili Tebligat Yasasi hiikiimlerine
gore bizzat teblig edilmesi gerekir.”

..... 3194 sayili Imar Yasasimin 18 inci maddesi uyarinca parselasyon planlarinda ve dagitim
cetvellerinde kapsadiklar: alan i¢indeki her tasinmaz mala karsilik sahiplerine verilecek
bagimsiz veya suyulu imar parsellerinin parsel biiyiikliikleri, hisse miktari, parsellerin konumu
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gibi hususlar ayr1 ayri gosterildiginden bu pldnlarin diizenlemeye tabi tutulduklar: tasinmaz
sahipleri icin siibjektif ve kisisel igslemler olduklart kuskusuzdur. Ayrica, 2981 sayili Yasanin
10/c maddesi uyarinca yapilan parselasyon planlarinda da buna paralel kurallar yer almis
bulunmaktadir. Bu itibarla idarenin boyle bir igslemi bizzat davaciya ve 7201 sayili Yasanin
ilgili hiikiimleri uyarinca teblig etmesi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, parselasyon isleminin diizeltilmesine iligkin 27.12.1992 giinlii
dilek¢enin, davacimin esi tarafindan verildigi, davaciya séz konusu islem ile ilgili herhangi bir
tebligatin yapilmadigr anlasildigindan, davacimin eginin idareye yapmis oldugu basvuru
dolayisiyla  parselasyon isleminden haberdar oldugu sonucuna varimasmin miimkiin
bulunmamasi nedeniyle dava a¢ma siiresinin sozii edilen basvuru tarihinden baslatiimasinda
mevzuata uyarlik bulunmadigindan Idare Mahkemesince davanin siire asimi nedeniyle reddine
karar verilmesinde isabet goriilmemistir....."”"

* DANISTAY 6.Dairesinin 24.10.1994 tarih, E.1994/2996, K.1994/3721 sayih karari;

(Parselasyon ilan1 ve itiraz hk.)

Ozet: “Parselasyon islemleri bizzat muhatabina tebligi gerekli siibjektif ve kisisel islemler
oldugundan, parselasyon iglemi sonucunda verilen yeni parsellerin tapularinmin diizenleme
tarihinin, islemi o6grenme tarihi olarak alinmasi suretiyle davanin siire asimi nedeniyle
reddedilmesinde yasal isabet yoktur.

6

..... 3194 sayili Imar Yasasimn 18 inci maddesi uyarinca parselasyon planlarinda ve dagitim
cetvellerinde kapsadiklar: alan i¢indeki her tasinmaz mala karsilik sahiplerine verilecek
bagimsiz veya suyulu imar parsellerinin parsel biiyiikliikleri, hisse miktari, parsellerin konumu
gibi hususlar ayri ayri gosterildiginden bu planlarin diizenlemeye tabi tuttuklar: tasinmaz
sahipleri icin stibjektif ve kisisel islemler olduklar: kuskusuzdur. Ayrica, 2981 sayili Yasanin
10/c maddesi uyarinca yapilan parselasyon planlarinda da buna paralel kurallar yer almis
bulunmaktadir. Bu itibarla idarenin boyle bir iglemi bizzat davacrya ve 7201 sayili Yasanin
ilgili hiikiimleri uyarinca teblig etmesi gerekmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, dava konusu islemin ilanen tebligi yoluna basvurulmadan
once davacinin adresine tebligat yapildigina iliskin bir belge veya bilgi bulunmadigr gibi
parselasyon islemi sonucunda tahsis edilen yeni parsellerin tapularinin diizenlenmesi tarihinde
islemin davaci tarafindan ogrenildigi kanitlayan bilgi ve belgenin de bulunmadigi, bu hu-
suslarin Idare Mahkemesince de arastirilmadigi, davacimn ise islemin 10.04.1991 giiniinde
ogrenildiginden bahisle 22.05.1991 giiniinde bu davay: actigr anlasiimistir.

Bu durum karsisinda, parselasyon islemi sonucunda verilen yeni parsellerin tapularinin
diizenleme tarihinin, islemi 6grenme tarihi olarak alinmasi suretiyle, dava siire asimi nedeniyle

i3]

* DANISTAY 6. Dairesinin 13.06.1994 tarih, E.1993/3010, K.1994/2444 sayih karari;

(18 uygulamasindaki sekil eksikliklerinin sonradan giderilebilecegi hk.)

Ozet: “3194 sayili Yasamin 18 inci maddesi uyarinca yapilan diizenleme islemindeki sekil
eksikligi daha sonra alinan enciimen karari ile giderilebilir.”

Musa Faruk DEMIR / Harita Miihendisi (KTU) / Van Kadastro 11 Miidiirii 7134
www.imarkadastro.com



http://www.imarkadastro.com/

IMAR PLANLARI VE PARSELASYON iLE ILGILi DANISTAY KARARLARI
Hazirlayan: Hiiseyin KOCAK / Tapu ve Kadastro Basmiifettisi

“... Dava, ... Merkez 2. Bolge, ..... Mabhallesi, 13 pafta, 79 ada 36 parsel sayili yerdeki
tasinmazda 3194 sayili Yasamin 18 inci maddesi uyarinca diizenleme yapilmasina iliskin
30.07.1991 giinlii, 2290 sayilr belediye enciimeni karart ile bu karar yapilan itirazin reddine
iliskin 27.09.1991 giinlii, 3182 sayili enciimen kararuin iptali istemiyle a¢ilmig, .....

Imar Yasasimn 18 inci Maddesi Uyarinca Yapilacak Arazi ve Arsa Diizenlemesi ile Ilgili
Esaslar Hakkinda Yonetmeligin, Diizenleme Sahalarimin Tespiti Esaslart bashkli 5 inci
maddesinde, diizenleme sahasinin bir miistakil imar adasindan kiiciik olamayacagi hiikme
baglanmustir.

Dosyanin incelenmesinden, 13 pafta, 79 adanin iptali istenilen 30.07.1991 giinlii, 2290 sayili
belediye enciimeni kararvyla diizenlemeye tabi tutuldugu, sadece davactin 36 parselinin bu
kararda gosterilmedigi, ancak bu sekil noksanliginin, daha sonra alinan 20.12.1991 giinlii,
4232 sayil enciimen karart ile giderilmis oldugu ve diizenleme isleminin de Imar Yasasinin 18
inci maddesinde belirlenen yontem ve ilkeler uyarinca yapildigi bilirkisi raporunun
incelenmesinden anlasilmaktadir.

Bu durumda idarelerin hatali islemlerini diizeltebilecegi ilkesi ile yerinde yaptirilan kesif ve
bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen rapordaki bulgular da gozetilerek yeniden bir karar
verilmesi gerekmektedir.”

* DANISTAY 6. Dairesinin 16.04.1990 tarih, E.1989/919, K.1990/701 sayih karari;

(Enciimene karar1 hk.)

Ozet: “Diizenleme sahasinda belediye baskammin tasinmazi da bulundugu anlasildigindan,
onun katilimiyla parselasyon pldamimin  onaylanmasinda usul ve yasaya uyarlik
bulunmamaktadir”

* DANISTAY 6.Dairesinin 05.03.1993 tarih, E.1992/1205, K.1993/ 826 sayih karari;

(18 uygulamasiyla hisse coziimii yapilamayacagi hk.)

Ozet; “Miisterek miilkiyetin, yapilan uygulama ile ferdilestirilmesi miimkiin degildir. Bu
nedenle ferdilesmeyi ongéren parselasyon planinin mevzuata aykiriigi nedeniyle tapuya tescili
isteminin idarece reddi dogrudur.”

“Dava, Bodrum, Omurca Mahallesi 91 ada 3 parsel sayili tasinmazin 3194 sayili Imar
Yasasimin 18 inci maddesi uyarinca diizenlemeye tabi tutulmasi sonucunda olugan imar
parsellerinin tapuya tescil edilmemesine iliskin islemin iptali dilegiyle acilmis, Idare
Mahkemesince; 3194 sayili Imar Yasasimin 18 inci maddesinin metni aciklanarak uyusmazhkta
belediyenin diizenleme sonucu olusan parsellerin tescil talebinin Tapu Sicil Tiiziigtiniin 25
(Yeni Tiiziik—madde:27) ve Medeni Kanunun 925 inci (Yeni Medeni Kanun—madde:1016)
maddeleri geregince reddedildigi, anilan Yasa hiikiimleri ile re’sen tescil yaptirma yetkisinin
belediyelere verilmis oldugu, davali idarenin tescile iliskin takdir yetkisi bulunmadigi
gerekgesiyle dava konusu iglem iptal edilmis, karar davali Tapu ve Kadastro Genel
Miidiirliigiince temyiz edilmistir.

Medeni Kanunun, miisterek miilkiyetin sona ermesini diizenleyen 627 ve 628 inci (Yeni Medeni
Kanun—madde:699) maddelerinde, miisterek miilkiyetin paydaslarin rizalariyla taksim edilerek
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uyusmazlik halinde ise ortakhigin giderilmesi davasi yoluyla mahkeme kararina dayanilarak
sona erdirilebilecegi ongoriilmiis olup, bunun disinda herhangi bir taksim usulii
bulunmamaktadir.

Bu durum karsisinda, miisterek miilkiyete konu olan bir tasinmazin parselasyon iglemine tabi
tutulmasi halinde olusacak tiim imar parsellerinin paydaslara yine miisterek miilkiyet seklinde
tahsis edilmesi zorunludur.

Dosyanin incelenmesinden, dava konusu 91 ada 3 sayili kadastro tasinmazinda belediye ile
birlikte iki kisinin hissedar oldugu, Imar Yasasinin 18 inci maddesi uyarinca yapilan diizenleme
sonucu 7 adet imar parseli olusturulup, bunlardan 5 adedinin belediye, oteki ikisinin de ayri
ayri diger hissedarlara miistakil tahsis edildigi, boylece miisterek miilkiyetin davaci belediye
tarafindan ferdilestirildigi, anilan diizenleme sonucu olusan imar parsellerinin tescil isteminin
de dava konusu islemle reddedildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda mevzuata uygun olmayan parselasyon isleminin tapuya tescili isteminin
reddedilmesinde yasaya aykirilik s6z konusu olmadigindan islemin tapu ve kadastro idaresinin
tesciline iligkin takdir yetkisi bulunmadigindan bahisle iptal edilmesinde isabet goriilmemistir.

Actklanan nedenlerle usul ve yasaya aykirt olarak verilen temyize konu ..... Idare Mahkemesinin
12.12.1991 giinlii E.1988/9, K.1991/1011 sayili kararimin bozulmasina ..... karar verildi.”

* DANISTAY 6.Dairesinin 17.11.1998 tarih,E.1998/2193, K.1998/5507 sayih karari:

(18 uygulamasiyla hisse coziimii yapilamavacagi hk.)

Ozet; “18 inci madde uyarinca yapilan parselasyon isleminde, miilkiyetin ferdilestirilmesi
miimkiin degildir. Bu durumda, olusturulan imar parsellerinin paydaslara yine ‘miisterek
miilkiyet’ seklinde tahsisi gerekir.”

..... Ozel sahis ve belediyenin miisterek miilkiyetinde bulunan tasinmazlarda paydaslardan
her biri, payr oraminda tasinmazin her noktasinda hak sahibidir. Miisterek miilkiyete konu
tasinmazlarda paydaslik giderilmeden 3194 sayili Yasanin 18 inci maddesi uyarinca yapilacak
parselasyon islemlerinde, yeni olusturulan imar parsellerinin paydaslara yine miisterek
miilkiyet seklinde tahsis edilmesi gerekir.

Uyusmazhk konusu olayda ise, parselasyon isleminin tesis edilmesinden ve ada dagitim
cetvellerinin ilan edilmesinden sonra diizenlenen 20.12.1996 giinlii, 5178 sayili davali idare
imar isleri miidiirliigii yazisinda ve savunmada 3194 sayili Yasanin 16 nct maddesi uyarinca
ifraz ¢calismalarinin baslatildigi belirtildiginden parselasyon isleminin tesis edildigi tarihteki
tasinmazlarin miisterek miilkiyette bulundugu ve bu parselasyon islemi sonucunda davacilara
miisterek miilkiyet seklinde tasinmaz tahsis edilmedigi sonucuna varimaktadir. Dosyada
bulunan 28.11.1996 giinlii, 2209-2208 sayili belediye enciimeni kararlarinda parsellerin 3194
sayult Yasamin 16 nct maddesi uyarinca ifraz edildigi belirtilmekte ise de, davacilarin bilgisi
olmadan tesis edildigi sonucuna varilan bu enciimen kararlarimin parselasyon isleminden
sonra tesis edilip edilmediklerinin ve hukuki gecerliliklerinin arastirilmast ve bu arastirma
sonucuna gore uyusmazligin ¢oziimlenmesi gerekmektedir......”"

* DANISTAY 6. Dairesinin 21.10.1986 tarih, E.1986/470, K.1986/879 sayih karari:
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(18 uygulamasiyla istirakin coziilemeyecegi hk.)

Ozet; “Istirak halinde miilkiyete konu olan bir tasinmazin, sézii edilen 42 nci madde (3194/18)
uyarinca diizenlemeye tabi tutulmasi halinde olusacak tiim imar parsellerinin, paydagslara yine
istirak halinde miilkiyet seklinde tahsis edilmesi zorunludur”™

* DANISTAY 6.Dairesinin 19.02.1992 tarih, E.1991/1649, K.1992/624 sayih karar.

(Hisseli dagitim ve bedel uizerinden tahliye karar1 hk.)

Ozet: “Imar Yasasi geregince, ortakhigin  giderilmesi  hususunda  ortaklastirilan
(suyulandirilan) arsa sahipleri anlasamadiklar: takdirde, ortaklastirilan her arsamin bu
islemden onceki gecer degerleri ayrt ayri takdir edilip, bunlardan degeri fazla olana takdir
edilen bedel iizerinden tahliye karari verilmesi gerekir.”

* DANISTAY 6.Dairesinin 22..02.1989 tarih, E.1988/1763, K.1989/409 sayih karari.

(Avyni1 yerden parsel verilememesi hk.)

Ozet: “156 m? alanli kadastro parselinin biiyiik bir kisminin yolda kalmasi nedeniyle ayni
yerden parsel verilmesinin miimkiin olmamast ve diizenleme sonucu olusan parsellerin
davacilarin hissesinden biiyiik olmasi karsisinda, iki ayri imar parselinden hisse verilmesinde
vasaya aykiriik yoktur.”

* DANISTAY 6.Dairesinin 27.01.1992 tarih, E.1990/873, K.1992/230 sayili karari;

(Maliki ayni, birden cok kadastro parseline karsilik tek imar parselinin verilmesi hk.)

Ozet: “Diizenlemeye giren iki kadastro parselinden diizenleme ortaklik pay: diisiildiikten sonra
kalan kisimlarvmin imar plam ile getirilen ebatlart saglamamast durumunda, iki kadastro
parseline karsilik iki imar parseli verilmesi teknik olarak miimkiin olamayacagindan, bu halde
miistakil imar parseli tahsisi yasaya uygundur”

“Dava, davacilarin hissedari oldugu Toklu Koyii 453 ve 1379 parsel sayili tasinmazlari da
iceren bolgede 3194 sayili Yasamin 18 inci maddesi uyarinca yapilan diizenlemenin iptali
istemiyle agilmis, Idare Mahkemesince, mahallinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi
sonucunda diizenlenen rapor ile dosyadaki belgelerin birlikte incelenmesinden, davacilarin
%31,9 oraninda diizenleme ortaklik payr alindiktan sonra 453 parselden kalan 390 m? ve 1379
parselden kalan 377 m? hisselerin tek parselde birlestirilerek 767 m? lik 12 ada 1 parselin
davacilara tam olarak tahsis edildiginin anlasildigi, yapilan bu diizenlemenin Imar Yasasinin
18 inci maddesine ve Uygulama Yonetmeligi hiikiimlerine uygun oldugu sonucuna varilarak
davanin reddine karar verilmis ve bu karar davacilar tarafindan temyiz edilmistir.

Davanmin yukarida ozetlenen gerekgeyle reddi yolundaki temyize konu Idare Mahkemesi
kararinda 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Yasasinin 49 uncu maddesinin 1 inci fikrasinda
sayilan bozma nedenlerinden hi¢birisi bulunmamaktadir.

Ote yandan dava dosyasinda mevcut ada dagitim cetvelinin incelenmesinden, dava konusu
tasinmazlarim bulundugu yerde olusturulan imar parsellerinin metrekare itibariyle biiyiik
oldugu, davacilara ait tasinmazlarin diizenleme ortaklik payr diisiildiikten sonra kalan
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kistmlarimin imar plani ile getirilen ebatlart saglamadigi, bu nedenle davacilarin iki kadastro
parseline karsilik iki miistakil imar parseli verilmesinin teknik olarak miimkiin olmadig
anlagsilmis olup, diizenleme isleminde bu yonden de mevzuata aykiriltk bulunmamaktadir.

Temyize konu Trabzon Idare Mahkemesinin 29.12.1989 giinlii, E.1987/680, K.1989/1271 sayili
kararimin yukaridaki gerekgesinin ilavesi suretiyle onanmasina ..... karar verildi.”

* DANISTAY 6.Dairesinin 18.05.1999 tarih,E.1998/2676, K.1999/2714 sayih karari;

(Maliki ayni, birden cok kadastro parseline karsilik tek imar parselinin verilmesi hk.)

Ozet: “Parselasyon islemi sirasinda ayni diizenleme alanminda bulunan davaciya ait parsellerin
birlikte degerlendirilmesinde ve parsellerin toplam yiizolciimleri iizerinden diizenleme ortaklik
payt alinarak, imara uygun parseller olusturulup, eski yerlerinden tahsis yapilmasindan
mevzuata aykiriliktan séz edilemez”

..... Davacinin 4704, 2968 ve 2985 parsel sayili ii¢ adet tasinmazin parselasyon islemi
kapsaminda bulundugu, toplam yiizél¢iimii 1096 m? olan tasinmazlardan, yére icin hesaplanan
% 20 oranminda toplam 226,90 m? diizenleme ortaklik payr alindiktan sonra kalan 881,56 m? lik
tasinmazin eski yerlerinde olusturulan parsellerin miistakil olarak tahsis edilmesi suretiyle
karsilandigi, fazladan verilen 11 m? lik kisim igin davaci aleyhine ipotek tesis edildigi
anlasilmaktadur.

4704 parsel sayili tasinmazin daha degerli bir konumda bulundugu, bu yerden diizenleme
ortaklik payr alindiktan sonra 131.18 m? pay kalmis ise de, eski tasinmazin biiyiik bir kisminin
yvol alaninda kalmis olmast nedeniyle yol alant disinda kalan kisminin daha kiigiik bir parsel
haline getirildigi ve 85 m? lik miistakil bir imar parseli olarak davaciya tahsis edildigi, eksik
verilen 46.18 m? lik kisminin ise yol alaninda kalmis olmasi nedeniyle eski yerinden verilmesi
olanagi bulunmadigindan ve baska bir yerden verilmesinin zorunlu oldugu, bu nedenle, ayni
diizenleme alaninda bulunan davaciya ait 2968 ve 2985 parsel sayili tasinmazlarla birlikte
degerlendirildigi ve bu tasinmazlarin bulundugu yerde olusturulan ve miistakil olarak davaciya
tahsis edilen 378 ada 11 parsel; 378 ada 12 parsel; 378 ada 13 parsel, 363 ada 3 parsel sayili
tasinmazlara ilave edildigi anlasiimistir.

Bu durum karsisinda, diizenleme ortaklik payinin yére igin hesaplanan % 20 oraninda ve her
parselden esit oranda alindigi, eski parsellerin bulundugu yerde olusturulan yeni imar
parsellerinin miistakil olarak davaciya tahsis edildigi, fazladan verilen 11 m? kisim igin ise
ipotek tesis edildigi a¢ik oldugundan ve parselasyon isleminde mevzuata aykirilik
bulunmadigindan, dava konusu islemlerin iptali Idare Mahkemesi kararinda isabet gériilme-
mistir.....”"

* DANISTAY 6.Dairesinin 21.09.1994 tarih,E.1993/4147, K.1994/3075 sayih karari;

(Yer verilebilecekken, bedele doniistiiriilmesinin imar mevzuatina avkiri: oldugu hk.)

Ozet: “Davacinin hissesinin kendisine miistakil ya da hisseli olarak bir yer verilmesini gerekli
kilacak biiyiikliikte olmasina karsin, bu hissenin biitiiniiyle bedele doniistiiriilmesi imar
mevzuatina aykiridwr.”
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..... Dava, davacimin 45 ada, 10 parsel sayili tasinmazda 200/10291 oraninda hisse sahibi
oldugu alandan diizenleme ortaklik pay: diisiildiikten sonra payina diisen 159,02 m? tasinmaza
karsilik diizenleme sonucu 45 ada, 50 parsel sayili 115 m? alanli tasinmazin tam olarak
verilmesine karsin daha sonra bu parseldeki hissesinin tiimiiyle bedele doniistiiriilmesine yol
acan islemin iptali istemiyle agilmistir.

Davacinin hissesinin kendisine miistakil ya da hisseli olarak bir yer verilmesini gerekli kilacak
biiyiikliikte olmasina karsin, bu hissenin biitiiniiyle bedele doniistiiriilmesi imar mevzuatina agk
bir aykirilik olusturdugu gibi, bu durumun hak ve adalet kavramiyla bagdastirilmas: da
olanakli degildir.....”

* DANISTAY 6.Dairesinin 28.04.1994 tarih, E.1994/335, K.1994/1679 sayih karari;

(Belediye parsellerini birlestirme amacli uygulama yapilamavyacag: hk.)

Ozet: “Belediyelerin sadece baska parsellerdeki hisselerini birlestirmek icin 3194 sayili
Yasanin 18 inci maddesi uyarinca parselasyon islemi yapmasi miimkiin degildir.”

* Damistay 6. Dairesinin 26.06.1992 tarih, E.1990/1252, K.1992/2986 sayih karari;

(2981 sayili Yasa hk.)

Ozet: “3194 sayili Imar Yasasimn 18 inci maddesine dayamlarak yapilan parselasyon
pldnlarinda, paylarin ferdilesmesine olanak bulunmamasina karsin, 2981 sayili Yasa uyarinca
vapilan diizenlemede, paylarin miimkiin oldugunca azaltilmast ve miistakil parsellerin
olusturulmasi: amac edinilmistir.”

* Danistay 6. Dairenin 14.05.1992 tarih, E.1990/2974, K.1992/2171 sayih karari;

(2981 sayili Yasa 10/c maddesi hk.)

Ozet: “..... 3194 sayili Imar Yasasimn 18 inci maddesi uyarinca yapilan arsa ve arazi
diizenlemesi ile, 2981 sayili Yasanin 10/c maddesine gore yapilan arazi diizenlemesi arasinda
en onemli fark; 3194 sayili Yasaya gore olusturulan yeni parsellerin tiim hissedarlara yine
hisseleri oranminda dagitilmasi gerekirken 2981 sayili Yasa uyarinca yapilan diizenlemede ise
parsellerin miistakil olarak dagitilabilmesinde ortaya ¢ikmaktadir.

Olayda, uyusmazlhik konusu tasinmazin davacilarla birlikte dort hissedarin bulundugu, bunun
tizerine dava konusu iglemle parselin ikiye ifraz edilerek iizerinde binasinin yer aldigi, parselin
hissedarlarindan ........... ‘a oteki parselin de davacilara tahsis edildigi temyiz dosyasinin
incelenmesinden anlasilmaktadir.

Bu durumda, ifraz sonucu iizerinde imar affi kapsamina giren bir yapi bulunan parselin,
yapun sahibine miistakilen tahsis edilmesinde mevzuata aykiriliktan soz edilemeyeceginden,
islemin dayanagini olusturan yasa kuralimin yanlis yorumu ile iptal karar: verilmesinde isabet
gortilmemistir.”

* Danistay 6. Dairesinin 24.02.1999 tarih, E.1998/1233, K.1999/1112 sayih karari;

(18 uygulamasi vapilmis yverde 2981 EK.1 Uygulamasi vapilabilecegi hk.)
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Ozet; “3194 sayili Yasamin 18 inci maddesine gore yapilan parselasyon isleminde hisselerin
ferdilestirilmesinin miimkiin olmamasina karsin, 2981 sayili Yasanmin EK. 1 madde kosullarinin
dava konusu olayda mevcut olmadigi halde, hisselerin ferdilestirilmesi amaciyla 2981 sayil
Yasanmin EK. 1 maddesinin uygulanmasi mevzuata aykiridwr.”

“ ... 3194 sayili Imar Yasasimin 18 inci maddesinin birinci fikrasinda; ‘Imar hududu icinde
bulunan binali veya binasiz arsa ve arazileri malikleri veya diger hak sahiplerinin muvafakati
aranmaksizin birbirleriyle, yol fazlaliklariyla, kamu kurum ve kuruluslarina veya belediyeye
ait bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlar: yeniden imar planina uygun ada veya parsellere
aywrmaya, miistakil hisseli veya kat miilkiyeti esaslarina gore hak sahiplerine dagitmaya ve
resen tescil islemlerini yaptirmaya belediyeler yetkilidir. Sozii edilen yerler belediye ve miicavir
alan disinda ise yukarida belirtilen yetkiler valilikge kullanilir’ hiikmii yer almis ve 2981 sayili
Yasanin 3290 sayili Yasa ile degisik EK.1 maddesinde; ‘Imar plani olan yerlerde 09.05.1985
tarih ve 3194 sayili Imar Yasasimn 18 inci maddesi geregince arsa ve arazi diizenlemelerine
binali veya binasiz arsa ve arazilere bu yasadan énce ozel parselasyona dayall veya hisse
karsihigr alinan yerler dikkate alinarak miistakil, hisseli parselleri veya iizerinde yapilacak
binalarin daire miktar1 goz oniinde bulundurularak kat miilkiyeti esasina gére arsa paylarini
sahipleri adlarina resen tescil ettirmeye valilik veya belediyeler yetkilidir.” Kuralina yer veril-
mis, 2981 sayili Yasanin 10/c maddesinde de; ‘Imar mevzuatina aykiri bina yapilmis, hisseli
arsa ve araziler veya ozel parselasyona dayall arazilerde, imar adasi veya parseli olabilecek
biiyiikliikteki alanlarda, binali veya binasiz arsa ve arazileri birbirleriyle, yol fazlaliklariyla
veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerle birlestirmeye, bunlart yeniden ada ve
parsellere ayirmaya, yapilart yeniden dogan imar ada ve parseli icinde kalanlart yapi
sahiplerine, yapt olmayanlar: diger hisse sahiplerine miistakil veya hisseli veya kat miilkiyeti
esaslarina gore vermeye, bunlar adina tescil ettirmeye ve tescil iglemi disinda kalanlarin
hisselerini 2942 sayili Kamulastirma Yasasina gore tespit edilecek bedeli odenmek veya parsel
sahipleri aleyhine kanuni ipotek tesis edilerek, tapu sicilinden terkin ettirmeye belediye ve vali-
likler resen yetkilidir. Belediye ve valiliklerin talebi halinde bu yetkiler kadastro
miidiirliiklerince de kullanmlr’ hiikmii kurala baglanmistir.

Yukarida agiklanan yasa maddeleri birlikte degerlendirildiginde 2981 sayili Yasanin 3290
sayili Yasa ile degisik EK. 1 maddesinin 3194 sayili Yasamn 18 inci maddesi uyarinca yapilacak
parselasyon islemlerini tamamlayict nitelikte uygulama yapilmasina olanak sagladigi, bu
maddenin amacimin 3194 sayilh  Yasa wuyarinca yapilan parselasyon iglemlerinin
uygulanmasinda problemlere neden olan ozel parselasyona dayali olarak veya hisse karsilig
satin alinan yerlere bir ¢oziim getirmek oldugu, 2981 sayili Yasumin EK.1 maddesinin 3194
sayili Yasanmin 18 inci maddesinden farkli olarak ozel parselasyona dayali satin alinan yerlerin
miistakil tahsis edilmesi olanagint sagladigi, anilan maddenin wuygulanabilmesi igin
diizenlemenin 1slah imar planina dayanmasinin gerekmedigi, sonucuna varilmaktadir.

Mahkemece mahallinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen raporun
incelenmesinden, 3194 sayili Yasanin 18 inci maddesine gore yapilan parselasyon isleminde
hisselerin ferdilestirilmesinin miimkiin olmamasina karsin, 2981 sayili Yasanin EK.1 madde
kosullarimin dava konusu olayda mevcut olmadigi halde hisselerin ferdilestirilmesi amactyla
2981 sayu Yasanin EK. 1 maddesinin uyusmazlhik konusu olayda uygulandigr anlasilmaktadir.

Bu durumda, davanin reddi yolundaki mahkeme kararinda isabet bulunmamaktadir.....
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* Danistay 6.Dairesinin 20.09.2001 tarih, E.2002/2922, K.2003/5324 sayil karari;

(Kiyilarda imar uygulamasi hk.)

Ozet: “Davacilara ait tasinmazlar; yapt yapilamayacak olan kiyi ve sahil seridinin ilk 50
metrelik boliimiinde kaldigindan ve parselasyon paftasinda da buradaki tasinmaziar park
olarak gosterildiginden, eski yerinin daha degerli olmast miimkiin olmayp, bulundugu yer
disinda imar parseli verilmesi mevzuata uygundur.

..... Dosyasinin incelenmesinden, davacilara ait 125 ada, 57 ve 114 parsel sayili
tasinmazlarin 3621 sayili Kiyr Yasasina gére yapt yapilamayacak olan kiyt ve sahil seridinin
ilk 50 metrelik boliimii i¢inde kaldig1 ve dava dosyasinda bulunan parselasyon islemine ait
paftada da davacinin kadastral parsellerinin bulundugu yerde olusturulan tasinmazilarin park
alani olarak gosterildigi ve bu yerde imar parseli olusturularak tahsis yapilamayacagi,; ayrica,
kadastral parsellerin bitisiginde ve yakiminda olusturulan imar parsellerinin de o yerdeki
kadastral parsel maliklerine verildigi anlasilmaktadir.

Davacilarin  kadastral parsellerin yeri ve bu yerde imar parseli olusturularak tahsis
vapilamayacag dikkate alindiginda, dava konusu parselasyon islemiyle fiziki ve teknik
zorunluluklar da goz éniinde bulundurularak kadastral parsellerin disinda olusturulan imar
parsellerinden tahsis yapimasinda mevzuata aykirilik bulunmamaktadir. ..... "

* Damistay 6.Dairesinin 16.01.1985 tarih, E.1984/834, K.1985/101 sayih karari;

(Ayn1 yerden imar parseli verilmesi gerektigi hk.)

Ozet: “Parselasyon islemi sirasinda tahsis edilen yeni parsellerin, eski parsele uzakhg ile
ekonomik degerlerin goz oniinde bulundurulmasi gerekir.”

* Damistay 6.Dairesinin 21.01.1998 tarih, E.1997/810, K.1998/460 sayil karari;

(Ayn1 verden imar parseli verilmesi gerektigi hk.)

Ozet: “davact payinn, kadastral parselinin bulundugu yerde olusturulan imar parselinde
degerlendirilmesi gerekirken, hukuki ve teknik zorunluluk bulunmadig: halde kendisine baska
bir adada olusturulan parselden pay verilmesi hukuka aykiridwr.”

* Danistay 6.Dairesinin 21.05.1990 tarih, E.1989/239, K.1990/1008 sayih karari;

(Ayn1 yerden imar parselinin verilememesi hk.)

Ozet: “Idare Mahkemesince; parselasyon islemi, ‘veni olusan imar parsellerinin miimkiin
mertebe ayni yerde veya yakimindaki eski parsellere tahsisinin saglanacagi’ kuralina
uyulmadigr gerekgesiyle iptal edilmis ise de, ayni yerden parsel tahsisinin miimkiin olup
olmadigi ..... hususlari incelenmeden karar verilmesi dogru degildir”

..... 3194 sayili Yasamn 18 inci Maddesi Uyarinca Yapilacak Arazi ve Arsa Diizenlemeleri ile
Ilgili Esaslar Hakkindaki Yénetmeligin, diizenlemeyle olusan imar parsellerinin miimkiin
mertebe aynm yerdeki veya yakinindaki parsellere tahsisinin saglanacagi yolundaki 10/a madde
hiikmii ile yasa koyucu, teknik yonden imkan olmasi halinde tasinmaz sahibine ayni yerden veya
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yakimindan arsa tahsisini ongérmektedir. Teknik yonden bunun miimkiin olmamasi halinde
tasinmaz sahibine baska bir yerden tahsis yapimasi da kaginilmaz olacaktir.”

* Damistay 6.Dairesinin 18.05.1991 tarih, E.1991/118, K.1991/1209 sayil karari;

(Ayn1 verden imar parselinin verilememesi hk.)

Ozet: “18 inci madde ile ilgili Yonetmeligin 10/a maddesi hiikmii, mutlak uygulanmas: gerekli
bir kural olmayip, diizenleme ile olugsan imar parsellerinin ancak ‘miimkiin olmasit’ halinde
ayni yerdeki veya yakimindaki eski parsele tahsisinin saglanmasini ongormektedir.”

..... Dava dosyasinin incelenmesinden,; davacimin 5000 m? yiizélgiimlii  tasinmazin
diizenlemeye tabi tutulmasi sonucu tasinmazin %31°i oraninda 1537 m? lik kisminin diizenleme
ortaklik payr olarak alindigi, kalan miktarin 2948 m? lik kisminin miistakil parsel olarak eski
verinden tahsis edildigi, 348 m? nin ise farkll yerdeki parsellere hisselendirilmek suretiyle
verildigi, uyusmazhgin ¢oziimii icin Idare Mahkemesince yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu
diizenlenen raporda bu tarz diizenlemenin tasinmazlarinin tamami umumi hizmetlere ayrilan
tasinmaz maliklerine konut alamindan tasinmaz saglamaya yonelik oldugu, davaciya kendi
yerinden yer tahsisinin miimkiin oldugu, bu durumun ise yonetmelik hiikmiine uygun olmadigi
goritigtine yer verilmesi nedeniyle, mahkemece diizenleme isleminin mevzuata aykiri bulunarak
iptal edildigi anlasiimistir.

Ancak, ..... yonetmelik hiikmii mutlak uygulanmasi gerekli bir kural icermemekte, miimkiin
olmasi halinde diizenleme ile olusacak imar parsellerinin ayni yerdeki ve yakinindaki parsele
tahsisinin saglanmasu ongérmektedir.

Bu durumda, eski tasinmazin bulundugu yerde 8 miistakil parsel tahsis edilen davaciya, kalan
%10 oramndaki kismin baska yerlerden tahsisinin mevzuata aykirt bulunmamasi nedeniyle
islemi iptal eden temyize konu mahkeme kararinda hukuki isabet goriilmemistir.”

* Damistay 6.Dairesinin 14.10.1992 tarih, E.1991/1880, K.1992/3594 sayih karari;

(Ayn1 yerden imar parselinin verilememesi hk.)

Ozet; “..... davaci parseline karsilik uzakta ve esdeger olmayan bir imar parseli verilmesinin
uygun olmadiginin belirtilmesi nedeniyle parselasyon isleme mahkemece iptal edilmisse de
dosyasindaki belgelere gire meydan ve otopark alaminda kalan davaci parseline karsilik %3
diizenleme ortaklik payr alinmak suretiyle 250 metre uzakliktaki bir imar parseli verilmesi
isleminde isabet bulunmamaktadir.”

* Damistay 6.Dairesinin 05.03.1993 tarih, E.1992/1325, K.1993/832 sayil karari;

(Ayn1 yerden imar parselinin verilememesi hk.)

Ozet; “Davaciya parselasyon sonucu biiyiik olan kadastral parselinden daha fazla alanl
miistakil imar parseli verilerek bu sekilde yapilasma hakkinin arttirtimast ve kalan kismi igin
de teknik zorunluluk nedeniyle baska parsellerden hisselendirilmesi hususlari gézetilmeden
mahkeme bilirkisi raporuna dayanilarak iglemin iptaline karar verilmesi yanlistir.”
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..... Olayda, davacimin maliki oldugu 475, oteki 135 m? yiizol¢iimlii iki adet tasinmazin
diizenlemeye tabi tutuldugu, sozii gegcen parsellerin daha onceki yola terklerinden otiirii
diizenleme ortaklik payr alinmadigi, diizenleme sonucu olusturulan ve eski 1798 parselin yerine
isabet eden 525 m? yiizol¢iimlii 78 ada 15 parselin miistakilen tahsis edildigi, kalan kisminin da
miistakil bir parsel olusturulmasinin miimkiin bulunmamast nedeniyle iki ayri parselde 4 ve 16
m? olmak tizere hisselendirildigi, 47 m? sine karsilik ise Imar Yasasimn 18 inci maddesine
iliskin yonetmeligin 12 nci maddesi uyarinca okul alaninda pay verildigi temyiz dosyasinin
incelenmesinden anlasi/maktadir.

Bu durumda, davaciya diizenleme sonucu biiyiik olan kadastral parselden daha fazla 525 m? lik
miistakil imar parseli verildigi ve yapilasma hakkinin da arttirildigi géz oniine alindiginda
davacimin magduriyetinin soz konusu olmadigi gibi, teknik zorunluluk nedeniyle kalan kisminin
hisseli olarak verilmesinde mevzuata aykirilik bulunmadigindan eksik incelemeye dayall
bilirkigi raporuna itibar edilmek suretiyle islemin iptalinde isabet goriilmemistir....."

* Damistay 6.Dairesinin 17.01.2000 tarih, E.1998/7510, K.2000/88 sayili karari;

(Binanin korunmasi ve/veya yeni bina yapilabilmesi hk.)

..... Idare Mahkemesince yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen raporla
dosyadaki bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilmesinden, dava konusu tasinmazin
parselasyon islemi sonucunda tarihi degeri olan ve biitiinliigii bozulmadan korunan tescilli t it
rb e alaminda kalan 3155 ada 1 sayili parselden ve parselasyondan énce yapilan 1/1000 6l¢ekli
revizyon imar plaminda 31 pafta 45 ada 66 sayili parsel sahibi davaci kuruma ait tasinmazin
okul alani i¢inde kalmasi, parselasyon islemi ile bu alanin yeni olugsan 3153 ada 1 sayul parsel
ile korunmasi nedeniyle 3153 ada 1 sayili parselden hisselendirilmesinde kamu yararina ve
mevzuata aykiriik bulunmadigi sonucuna varildigr gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmig, karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Imar Yasasimin 18 inci Maddesi Uyarinca Yapilacak Arazi ve Arsa Diizenlemesi ile Ilgili
Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in, ‘Diizenleme Sirasinda Korunacak Yapilar’ bashikli 8 inci
maddesinde; ‘Imar ve kadastro parselleri tizerinde inga edilmis ve diizenleme sirasinda, plan
ve mevzuata gore muhafazasinda mahsur bulunmayan bir yapi , bir imar parseli i¢cinde
birakilabilir.

Bu gibi yapilarin bulundugu parsellerin yol, meydan, otopark ve yesil saha gibi yerlere giren
kisimlart ile bitigiginde diizgiin imar parseli teskil etmek i¢cin bahgelerinden gerekli miktar ifraz
edilerek diizenleme ortaklik payr olarak alimir. Alinacak miktar diizenleme ortaklik payindan
fazla ise kamulagtirma ile alinabilir’ hiikmii yer almaktadur.

Dava konusu parselasyon islemiyle davact kuruma ait tescillit it r b e binasi bulunan
tasinmazlardan yukarida yer alan yonetmelik hiikmii dikkate alinarak, ancak belirtilen yerler
icin diizenleme ortaklik payr alinabileceginden, idare mahkemesince bu husus arastirtimaksizin
davanin reddine karar verilmesinde isabet goriilmemistir..... "

* Danistay 6.Dairesinin 17.01.2000 tarih, E.1999/1445, K.2000/91 sayil karari;

(Binanin korunmasi ve/vevya yeni bina vapilabilmesi hk.)
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Ozet: “Uzerinde yapi bulunan taginmazlarin parselasyon islemine tabi tutulmas: halinde bu
parsellerin yol, meydan, otopark ve yesil alan gibi yerlere giren kistmlarinin ve bitisiginde
diizgtin imar parseli olusturmak igin bahgesinden gerekli miktar diizenleme ortaklik pay: olarak
alinabileceginden, dava konusu parselden belirtilen yerlere giren kisimlarimin bulunmamasi
nedeniyle diizenleme ortaklik payr alinmayip, aynen korunmasi gerekir.”

..... Idare Mahkemesince yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen raporla
dosyadaki bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilmesinden; 61 m?’lik dava konusu
tasinmazdan 21,35 m? diizenleme ortaklik payr alindigr 17,08 m?’sinin okul alaninda kalan 3135
ada 1 sayil parselden pay olarak verildigi, 22,57 m?’sinin ise parselasyon islemiyle korunan
ve sinirlart degismeyen, iizerinde tescilli k it m b e t bulunan ve eski yerinde olusturulan 3164
ada 1 sayili parselde hisselendirildigi, tescilli kitmbet bulunan kadastral parsel sinirinda bir
degisiklik yapilmadigi, aynen korundugu, parselasyon islemiyle diizenleme ortaklik payt
alinarak hisseli bir duruma doniistiiriilemeyecek yerlerden oldugu anlasildigindan, dava
konusu islemde mevzuata uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle iptaline karar verilmis, karar
davali idare vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Imar Yasasimn 18 inci Maddesi Uyarinca Yapilacak Arazi ve Arsa Diizenlemesi ile Ilgili
Esaslar Hakkindaki Yonetmelik’in, ‘Diizenleme Sirasinda Korunacak Yapilar’ baslikli 8 inci
maddesinde; ‘imar ve kadastro parselleri iizerine inga edilmis ve diizenleme sirasinda plan ve
mevzuata gore muhafazasinda mahsur bulunmayan bir yapr bir imar parseli iginde

biwrakilabilir.

Bu gibi yapilarin bulundugu parsellerin yol, meydan, otopark ve yesil saha gibi yerlere giren
kistmlart ile bitisiginde diizgiin imar parseli teskil etmek i¢cin bahgelerinden gerekli miktar ifraz
edilerek diizenleme ortaklik pay olarak alimir. Alinacak miktar diizenleme ortaklik payindan
fazla ise kamulastirma ile alinabilir” hiikmii yer almaktadur.

Dava konusu parselasyon islemiyle tescilli k ii m b e t * in bulundugu yerde kadastro parsel
smirlarinda bir degisiklik yapiimadan, aynen korunarak imar parseline doniistiiriildiigii ve
yukarida belirtilen yonetmelik hiikmii uyarinca kadastral parselin yol, meydan, otopark ve yesil
alan gibi yerlere giren kisimlarimin ve bu gibi yerler icin ifraz edilecek boliimiiniin olmadigt
anlasildigindan, dava konusu parselden diizenleme ortaklik payr alinmasi gerekliligi
bulunmamaktadir.....”

* Danistay 6.Dairesinin 09.02.2000 tarih, E.1999/1375, K.2000/706 sayih karari;

(Binanin korunamamasi durumunda baska bir yver gosterilmesi hk.)

Ozet: “Imar plamnda genel kullanima ayrilmis yerlerde yapilan gecekondularin 2981 sayili
yvasa uyarinca korunamayacaklari, imar planminda ayrildigi amag dogrultusunda bulundugu
yerde korunamayacagindan baska bir yer gosterilmek ve enkaz bedeli odenmek suretiyle
gecekondunun tahliye ve tasfiyesine iligkin islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.”

I3

..... 2981 sayili Yasamin 10/a maddesinde; ‘bu yasa hiikiimlerine gore hazine, belediye il ézel
idaresine ait veya Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin idare ettigi arsa veya araziler iizerinde,
gecekondu sahiplerince yapilmis 12 nci madde hiikiimlerine gore tespit edildikten sonra, kayit
maliki kamu kKurulusunca bu yer hak sahibine tahsis edilir ve bu tahsisin yapildig: tapu sicilinin
beyanlar hanesinde gosterilerek ilgilisine ‘Tapu Tahsis Belgesi’ verilir. Tapu tahsis belgesi
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slah imar pldni veya kadastro planlar: yapildiktan sonra hak sahiplerine verilecek tapuya esas
teskil eder. Ancak, 1slah imar plani veya kadastro planlart ile belirlenen alanlarda tapu tahsis
belgesi yerine hak sahiplerine dogrudan tapular: verilebilir’ hiikmii, 13 tincii maddesinin (b)
bendinde ise; Hazine, belediye, il dzel idarelerine ait veya Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin
idaresinde olan veya bu yasa uyarinca miilkiyetlerine gegcen arsa veya araziler iizerinde, 1slah
imar planlart ile meydana getirilen imar parselleri icinde hak sahiplerine, yapilarinin isgal
ettigi arazi de dikkate alinarak 1slah imar planinda getirilen él¢iilere uygun sekilde arsa veya
hisse tahsis edilir. Gecekondusu muhafaza edilemeyen hak sahiplerine aynit bélgede veya diger
gecekondu 1slah veya onleme bélgesinde baska bir arsa veya hisse verilir hiikmii yer
almaktadur.

2981 sayilr Yasamin 14 iincii madde (a) bendinde ongoriilen her olgekte imar planinda baska
maksatla tahsis edilmis alanlardaki sinai kuruluslara ait olmayan tehlikeli madde depolari ile
imar plaminda tehlikeli madde depolart i¢in ayrilmis yerlerde bu depolar disindaki her tiirlii
ruhsatsiz yapiularin, bu yasa hiikiimlerinden yararlanamayacaklart hiikmii karsisinda imar
planinda yol, yesil alan, park, okul alani gibi genel kullanimlara ayrilmis yerlerde yapilan
gecekondularin bu yasa uyarinca korunmalart miimkiin degildir.

Dosyasinin incelenmesinden, tasinmazin 1/1000 lgekli ..... Revizyon Imar Planinda kismen yol,
kismen saglik ocagi, kismen H=18,50 metre yiiksekliginde 18 inci madde uygulamasi yapilacak
konut alaminda, kismen kapanan yol ile tevhidi halinde H=Serbest, TAKS=0,25, KAKS=2,07
ayrik nizam konut alaninda kaldigi, belediyece imar durumuna gore degerlendirileceginden,
tasfive edilecek gecekonduya karsilik ..... Sosyal Konutlarindan daire tahsis edilerek,
gecekondunun enkazi i¢in enkaz bedeli bloke edildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, imar plaminda ayrildigi ama¢ dogrultusunda bulundugu yerde korunamayan
gecekondunun tahliye ve tasfiyesine iligkin islemde hukuka aykirilik bulunmadigindan
mahkeme kararinda isabet goriilmemistir...”

* DANISTAY 6.Dairesinin 22.10.1991 tarih, E.1991/5, K.1991/2101 sayih karari;

(DOP’tan beledive adina parsel olusturulamavyacagi hk.)

Ozet: “DOP olarak belirlenen ve diizenleme sahasi icerisinde bulunan tasinmazlardan kesilen
miktarin ancak yasa ile belirlenen amaclar i¢in Kullanilabilecegi, bu kesintilerin kullaniimasi
suretiyle belediye adina parsel olusturulmasi ve tescili miimkiin degildir”

* DANISTAY 6.Dairesinin 16.11.1995 tarih,E.1995/1737, K.1995/4591 sayih karari;

(Pazar yerinin DOP’tan karsilanacagi hk.)

Ozet: ““Pazar yeri’ de 3194 sayili Yasamn 18 inci maddesinde diizenlenen umumi hizmetler
kapsamindaki yerlerden oldugundan, bu yer de, diizenleme ortakli payt ile karsilanabilir”

..... 3194 sayili Yasamin 18 inci maddesinin 3 iincii fikrasinda, ‘Diizenleme ortaklik paylari,
diizenlemeye tabi tutulan yerlerin ihtiyaci olan yol, meydan, park, otopark, ¢ocuk bahgesi, yesil
saha, cami ve karakol gibi umumi hizmetlerden ve bu hizmetler ile ilgili tesislerden baska
maksatlarla kullanilamaz’ hiikmiine yer verilmistir.
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Temyizi istenilen mahkeme kararinda, pazaryerinin, diizenleme ortaklik payindan
karsilanamayacagr  belirtilmis  ise de yukarida sozii edilen yasa maddesinin
degerlendirilmesinden, pazaryerinin de maddede belirtilmis olan umumi hizmetler kapsamina
girdigi sonucuna varilmisti. Bu nedenle soz konusu gerek¢enin kararda yer almasinda isabet
gortilmemistir..... "

* DANISTAY 6.Dairesinin 22.10.1992 tarih, E.1991/1550, K.1992/3867 sayil karari;

(Toplu tasim yolunun DOP’tan karsilanacagi hk.)

Ozet: “Imar planmina gore toplu tasim yolu olan yerin, parselasyon islemi sonucu diizenlenen
ortaklik payi ile olusturulmasi gerekir Idarece bu yerin parselasyona dahil tiim parsellerden
alinan paylarla olusturulmast isabetli goriilmemistir.”

..... 3194 sayili Imar Yasasinin 18 inci maddesinde; diizenleme ortaklik paylari, diizenlemeye
tabi tutulan yerlerin ihtiyaci olan yol, meydan, park, otopark, ¢ocuk bahgesi, yesil saha, cami
ve karakol gibi umumi hizmetlerden ve bu hizmetlerle ilgili tesislerden baska maksatla
kullanmilamayacagi, Imar Yasasimn 18 inci Maddesi Uyarinca Yapilacak Arazi ve Arsa
Diizenlemesi ile Ilgili Esaslar Hakkinda Yénetmeligin 12 nci maddesinde ise; ‘Diizenleme
sahasinda bulunan okul, hastane, kres, belediye hizmet veya diger resmi tesis alani gibi
umumi tesislere ayrilan alanlarin parselleri, diizenlemeye giren parsellerin alanlari oraninda
pay verilmek suretiyle his-selendirilecegi’ kurallar: yer almaktadur.

Dosyanin incelenmesinden; 2300 m? lik tasinmazin 05.05.1983 giinlii Belediye Enciimeni
karariyla 649 m? sinin bedelsiz yola terk ettirildigi, kalan 1651 m? yere imar durumu verilerek
insaat yapiuldigi, daha sonra dava konusu parselasyon planiyla %35 oranina tamamlatilarak
156 m? diizenleme ortaklik payr alindigi, kalan 1495 m? nin 1278 m? sinin eski parselinin
bulundugu yerde olusturulan 1508 m? lik parseline hisselendirildigi, 217 m? sinin ise toplu
tasim yoluna hisselendirildigi ve bu toplu tasim yoluna, diizenlemeye giren biitiin parsellerden
hisse verildigi anlasiimaktadir.

Yukarida yer alan madde hiikiimlerine gore; yollarin, diizenleme ortaklik payr karsiliginda
alinan hisselerden karsilanacagi, diizenlemeye giren parsellerin alanlart oramnda pay
verilmek suretiyle yapilacak hisselendirmenin ise, Yonetmeligin 12 nci maddesinde belirtilen
tesislere ayrilan alanlart i¢in yapilabilecegi agiktir.

Bu itibarla, toplu tasim yollarinin imar mevzuatina gére bir yol niteliginde oldugu ve
diizenleme ortaklik payindan karsilanmasi gerekecegi, bu nedenle, diizenleme isleminde
mevzuata aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle Idare mahkemesince davamin reddine karar
verilmesinde isabet goriilmemistir.”

* DANISTAY 6.Dairesinin 14.04.2004 tarih,E.2002/6584, K.2004/2274 sayih karari;

(Spor alaninin DOP/KOP’tan karsilanacagi hk.)

Ozet: “Semt spor alamimin diizenleme ortaklik payindan (DOP’tan), bolgesel —spor
alaninin kamu ortaklik payindan (KOP 'tan) karsilanmas: gerekir.”
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..... Dava, Adana Yiiregir, ..... Koyii, ... parsel sayili tasinmazin ‘spor alani’ olarak
belirlenmesine iliskin imar plani degisikligi ile 27.08. 1998 giinlii 2012 sayili belediye enciimeni
karariyla yapilan parselasyon isleminin iptali istemiyle acilmis, Idare Mahkemesince; plan
hiyerarsisi icinde alt él¢ekli olan 1/1000 élgekli uygulama imar planinda 1/5000 ol¢ekli nazim
imar planina uygun olarak tasinmazin ‘Spor Alant’ olarak belirlendigi, iist ol¢ekli planin
iptalinin istenilmemis olmast karsisinda dava konusu planda hukuka aykirilik bulunmadig
gerekgesiyle davanin anilan pldana yonelik kisminin reddine, spor alaninin tescile tabi olmayan
bir alan olmasi nedeniyle diizenleme ortaklik payindan (DOP ’tan) karsilanmasi gerekirken
davacimin hissedar yapilmasinda hukuka wyarlik bulunmadigr gerekgesiyle iptaline karar
verilmis, bu karar taraflarca temyiz edilmistir.,

Temyize konu mahkeme kararimin imar planina yonelik davanin reddine iliskin kisminda 2577
sayilr Idari Yargilama Usulii Yasasimin 49. maddesinin 1. fikrasinda sayilan bozma
nedenlerinden hi¢ birisi bulunmamaktadir.

Davanin parselasyon iglemine yonelik kismina gelince;

Imar Yasasimn 18 inci Maddesi Uyarinca Yapilacak Arazi ve Arsa Diizenlemesi ile llgili
Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 14 tincii maddesinin ( ¢ ) bendinde,; ‘Diizenleme Ortaklik Pay1,
diizenlemeye tabi tutulan yerlerin ihtiyact olan yol, meydan, park, yesil saha, genel otopark gibi
umumi hizmetlere ayrilan ve tescile tabi olmayan alanlar ile cami, karakol yerleri ve ilgili
tesisler icin kullanilmak iizere, diizenleme dolayisiyla meydana gelen deger artislar
karsihiginda diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin, diizenlemeden onceki yiizol¢iimiinden
%35 e kadar diisiilebilen miktar ve/veya zorunlu hallerde malikin muvafakati ile tespit edilen
karsihigr bedeldir” seklinde tanimlanmig, ayn Yonetmeligin 12 nci maddesinde, diizenleme
sahasinda bulunan okul, hastane, kres, belediye hizmet veya diger resmi tesis alani gibi umumi
hizmetlere ayrilan alanlarin parselleri, diizenlemeye giren parsellerin alanlar: oraninda pay
verilmek suretiyle hisselendirilecegi hiikme baglanmistir.

Yukarida belirtilen maddelerin birlikte degerlendirilerek yorumlanmasindan, bir alanin kamu
tesis alani olmasi halinde anilan Yonetmeligin 12 nci maddesine gére, umumi hizmet alani
olmasi halinde ise 4 iincii madde uyarinca diizenleme ortaklik payi ile olusturulmasi
gerekmektedir.

Dava konusu olayda da planlarda gosterilen spor alanimin semt spor alani olmasi halinde
diizenleme ortaklik payindan karsilanmasi, bélgesel bir spor alani ve tiim kente hizmet verecek
bir kamu tesis alant olmasi halinde ise kamu ortaklik payi ile olusturulmasi gerektigi sonucuna
ulasildigindan, spor alamimin niteligi arastirilarak irdelenmek suretiyle karar verilmesi
gerekmektedir.

Actklanan nedenlerle, temyize konu ILzmir 4.Idare Mahkemesinin 22.03.2002 giinlii,
E.2001/1367, K.2002/499 sayili kararimin imar planmina yoénelik kisminin onaylanmasina,
parselasyon islemine yonelik kisminin bozulmasina, ..... dosyasinin adi gegen mahkemeye
gonderilmesine 14.04.2004 giiniinde oybirligiyle karar verildi”

* Damistay 6.Dairesinin 26.02.1997 tarih, E.1996/1442, K.1997/1109 sayih karari;

(DOP oraninin en fazla % 40 oldugu hk.)
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Ozet: “Diizenleme ortaklik payimin %35 'in iizerinde alinmast ve ayrica yoldan ihdas suretiyle
kazanilan tasinmazlarin belediye adina kadastral parsel olarak diizenleme alanina dahil
edilmesi hukuka aykiridir”

* Damistay 6.Dairesinin 19.02.1997 tarih, E.1996/959, K.1997/874 sayih karari;

(DOP oraninin en fazla % 40 oldugu hk.)

Ozet: “Diizenleme ortaklik payr orammin kamu alanlarina ayrilan yerler toplamindan,
kapanan kadastral yollarin diisiilmesi suretiyle hesaplanmast gerekKir.

“

..... Diizenleme ortaklik payr oraninin, kamu alanlarina ayrilan yerler toplamindan, kapanan
kadastral yollarin diisiilmesi suretiyle hesaplanmasit gerekir. Kapanan kadastral yollarin
belediyeye ait kadastral parsel olarak diizenleme alanina dahil edilmesi ve belediye adina
miistakil ya da hisseli parseller olusturulmasi suretiyle sahis arazilerinden daha fazla oranda
diizenleme ortaklik payr alinmasi hukuka aykiridir.

Dava konusu parselasyon islemine iliskin dagitim cetvellerinin incelenmesinden uygulama
alani igerisinde yoldan ihdas suretiyle kazanilan taginmazlarin belediye adina kadastral parsel
olarak diizenleme alanina dahil edilmesi suretiyle belediye adina parsel olusturuldugu ve sahis
arazilerinden fazla miktarda diizenleme ortakltk payr alindigr anlasildigindan, dava konusu
islemde bu yoniiyle de hukuka uyarlik bulunmamaktadir.....”

* Danistay 6.Dairesinin 22.10.1991 tarih, E.1990/5, K.1991/2101 sayih karari;

(DOP oraninin en fazla % 40 oldugu hk.)

Ozet: “Parselasyon islemi nedeniyle, diizenleme sinirt icindeki kamu alanlarinin karsilanmast
amacwyla %35°e kadar diizenleme ortaklik payr alinabileceginden, belediyece boyle bir
hesaplama yapilmaksizin %35 pay alimmak suretiyle belediye adina imar parselleri
olusturulmasinda isabet goriilmemistir.”

“Dava, Kula Ilgesi, Zaferiye Mahallesi, Tapunun 247 ada, 58 parsel sayili tasinmazim da
iceren slah imar plani yapilmasina iliskin iglemin iptali dilegiyle acilmis, Idare
Mahkemesince; yapilan diizenleme ile davacimin taginmazindaki hissesinden %35 diizenleme
ortaklik payr diisiildiikten sonra kalan kismina karsilik toplam 649 m? lik tam ve hissesinin
bulunmadiginin anlasildigi, bu durumda islemde yasaya aykirilik goriilmedigi gerekcesiyle
reddedilmig, karar davaci tarafindan temyiz edilmistir.

2981 sayilr Yasamin 3290 sayili Yasayla degisik 18 inci maddesinin (C) bendinde, 1slah imar
plani uygulamalar: geregi gecekondu ve imar mevzuatina aykirt yapilanmis sahalarda arsanin
%335 ine kadar diizenleme ortaklik payr alinabilecegi belirtilmis, 3194 sayili Imar Yasasinin 18
inci maddesinde ise diizenleme ortaklik paylarinin diizenlemeye tabi tutulan yerlerin ihtiyact
olan yol, meydan, park, otopark, ¢ocuk bahgesi, yesil saha, cami ve karakol gibi umumi
hizmetlerden ve bu hizmetlerle ilgili tesislerden baska maksatlarda kullanilamayacagi kurali
yer almistir.

Anilan yasa maddelerinin amaci, yapilacak diizenleme ile imar siniri igindeki arazileri insaata
elverisli imar parselleri haline getirmek ve bu diizenleme sonucunda olusan imar parsellerinin
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ihtiyaci olan kamu hizmet alanlarinda da tasinmaz sahiplerinin katilimini saglamak olur, soz
konusu katilimin en ¢ok %35 oraminda alinabilecek diizenleme ortaklik paylar: ile
gerceklestirilmesi  ongoriilmiistiiv. Deginilen ortaklik payt oranimin  mutlak olmayip
alinabilecek azami miktar: ifade ettigi, baska bir deyisle diizenleme alanimin, hesaplanacak
ihtiyaci olan umumi hizmet tesisleri kadarinin alinabilecegi ortadadir.

Olayda ise, ne davacinin hissedar oldugu tasinmazda ne de islah imar plant uygulamasinin
vapildigr bolgede yer alan parsellerde belediyenin hi¢ hissesi bulunmadig halde alinan %35
oramnda diizenleme ortaklik payi ile belediye adina muhtelif miistakil ve hisseli parseller
olusturuldugu temyiz dosyasi icerisinde yer alan belgelerin incelenmesinden anlasiimaktadir.

Yukarida da deginildigi gibi yasada ongoriilen diizenleme ortaklik payr mutlak bir degeri ifade
etmeyip, ancak diizenleme alaninda umumi hizmetlere giden kisimlar hesaplandiktan sonra
alinabilecegi cihetle boyle bir hesaplama yapilmaksizin azami oran olan %35 pay alinip, bunu
da belediye adina imar parselleri olusturmakta kullanilmasinda yasaya aykirilik aciktir.

Diger taraftan, davaciya tahsis edilen parseller icinde belediye hissesinin bulunmamasinin da
islemi saghikl kilmayacag: ortadadir. Ziva yasal amacina uygun kullanilmak iizere diizenleme
ortaklik payr alindiginda diizenleme bolgesinde alinacak oranin diisecegi kuskusuzdur.

Bu itibarla, islemin iptali gerekirken, davaciya hissesi oraninda miistakil ve hisseli parseller
tahsis edildiginden bahisle davanin reddinde isabet bulunmamaktadir.”

* DANISTAY 6.Dairesinin 13.06.1994 tarih,E.1993/3088, K.1994/2443 sayih karari;

(DOP’un %40’tan fazla cikmasi hk.)

Ozet: “Imar diizenlemesinde oncelikle diizenlemeye girecek alamn boyutlarinin, daha sonra
da bu alanda genel hizmetlere ayrilacak alanlarin belirlenecegi, diizenleme ortaklik payinin
diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin diizenlemeye giren kisimlarinin yiizolgiimleri ile
genel hizmetlere ayrilan alanlarin oranlanmasi yoluyla bulunacagi, umumi hizmetlere ayrilan
alanlar diizenleme ortaklik payr olarak alinan arsa ve arazi parcalarimin toplami yoluyla
karsilanamiyorsa bu durumda kamulagtirma yonteminin uygulanacagi;, buna gére séz konusu
bu alanlar belirlenmeksizin diizenleme ortaklik payimin alinamayacag diigiintilmelidir.”

* DANISTAY 6.Dairesinin 07.06.2004 tarih,E.2003/5978, K.2004/3545 sayih karari;

(DOP’un %40’tan fazla cikmasi hk.)

..... uyusmazlik konusu parselasyon planinda umumi hizmetlere ayrilan miktarin diizenlemeye
giren alan toplaminin %35 'ten fazla olmasi nedeniyle, davaciya ait, 1580,64 m? alanl 536 ada,
60 sayili parselden %34,96 oraninda 552,64 m? diizenleme ortaklik payr ayrildiktan sonra
kalan 492 m2 ’sinin imara acik 1388 ada 4 parselden, 536 m? sinin de ileride kamulastiriimak
kaydt ile umumi hizmetlere ayrilan 1389 ada, 1 sayili parselden tahsis edildigi, yine davacinin
sahip oldugu 118,41 m? alanli 536 ada, 191 sayili parselden de 14,41 m? diizenleme ortaklik
pay diisiildiikten sonra kalan 37 m? sinin imara agik 1388 ada 4 sayili parselden 67 m? ’sinin
de ileride kamulastirilmak kaydi ile umumi hizmetlere ayrilan 1388 ada, 1 sayili parselden
tahsis edildigi anlasildigindan dava konusu islemde mevzuata aykirilik bulunmadig
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gerekgesiyle davamin reddine karar verilmis, bu karar davact vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

3194 sayili Imar Yasasimin 18 inci maddesinde, belediye ve valiliklerce diizenlemeye tabi
tutulan arazi ve arsalarin dagitimi sirasindan bunlarin yiizélgtimlerinden yeteri kadar sahanin
diizenleme dolayisiyla meydana gelen deger artislart karsiliginda ‘diizenleme ortaklik payi’
olarak diisiilebilecegi ancak bu maddeye gére alinacak diizenleme ortaklik paylarinin,
diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin diizenlemeden onceki yiizolgiimlerinin yiizde otuz
besini gecemeyecegi, diizenleme ortaklik paylarinin diizenlemeye tabi tutulan yerlerin ihtiyaci
olan yol, meydan, otopark, ¢cocuk bahgesi, yesil saha, cami ve karakol gibi umumi hizmetlerden
ve bu hizmetlerle ilgili tesislerden baska amaclarla kullanilamayacag diizenleme ortaklik pay:
toplamimin yukaridaki fikrada sozii gecen umumi hizmetler igin ayrilmasi gereken yerlerin
alanlart toplamindan az oldugu takdirde, eksik kalan miktarimi belediye veya valilikge
kamulastirma yolu ile tamamlanacagi, herhangi bir parselden bir miktar sahanin
kamulastiriimasinin gerekmesi halinde diizenleme ortaklik payinin, kamulastirmadan arta
kalan saha iizerinden ayrilacag hiikiimlerine yer verilmistir.

Imar Yasasimin 18 inci maddesi Uyarinca Yapilacak Arazi ve Arsa Diizenlemesi ile llgili
Esaslar Hakkindaki Yonetmeligin 32 nci maddesinde ise, diizenleme sahasinda umumi
hizmetlere ayrilan miktarin, diizenlemeye giren alan toplaminin %35 ’inden fazla ¢ikmasi
halinde bu miktarin %35 e diistiriilmesi i¢in 6nce, varsa bu diizenleme sahasindaki belediyeye
ait arsalar bu ise tahsis edilecegi, bunlar yetmedigi takdirde bu sahada belediyeye devri
miimkiin arazide veya ozel idare miilkiyetindeki parsellerden;, meydan, yol, park, yesil saha,
otopark, toplu tasim istasyonu ve terminal gibi umumi hizmetlere rastlayan kisimlarin
belediyeye devirleri saglandiktan sonra ayni maksada tahsis edilecegi, bunlar da yetmedigi
takdirde kamulastirma yapilacagi hiikme baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden, uyusmazlik konusu parselasyon planinda umumi hizmetlere ayrilan
miktarin, diizenlemeye giren alan toplaminin %35 'inden fazla oldugu, davaciya ait, 1580,64
m? alanl 536 ada, 60 sayili parselden %34,96 oraminda 552,64 m? diizenleme ortaklik pay:
ayrildiktan sonra kalan 492 m? sinin imara acik 1388 ada 4 sayili parselden, 536 m? sinin de
ileride kamulastirilmak kaydi ile umumi hizmetlere ayrilan (yesil alan) 1389 ada, 1 parselden
tahsis edildigi, yine davacimin malik oldugu 118,41 m? alanli 536 ada, 191 sayili parselden de
14,41 m? diizenleme ortaklik pay: diisiildiikten sonra kalan 37 m? sinin imara agik 1388 ada 4
sayili parselden, 67 m’ sinin de ileride kamulastirilmak kaydi ile umumi hizmetlere ayrilan
(vesil alan) 1389 ada 1 parselden tahsis edildigi anlasilmaktadir.

Yukarida anilan yasal diizenlemeler uyarinca, diizenleme ortaklik payimin Yasada ongoriilen
orana diistirtilmesi icin belirlenen asamalar uygulanmaksizin yesil alanda parsel olusturularak
dagitiminmin yapilmasinda mevzuata uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, ... 4. Idare Mahkemesinin 04.06.2003 giinlii, E.2001/19, K.2003/667
sayult kararinin BOZULMASINA, ..... 07.06.2004 giiniinde oybirligi ile karar verildi.”

* DANISTAY 6.Dairesinin 15.05.1991 tarih,E.1989/2441, K.1991/1126 sayih karari;

(Kamulastirilacak miktarin hesabi)
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Ozet: “%31 Diizenleme ortaklik payr ile umumi hizmetlere ayrilan yerlere tahsis olunacak
tasinmazlar yeterli degilse kamulastiriimasi gerekli alanin, umumi hizmetlere ayrilan alandan,
diizenlemeye giren parsel alanlart toplaminin %35 ’inin ¢ikarilmasi ile bulunan farkin 100 ile
carptlip, 65 e boliinmesiyle bulunmasi gerekir.”

..... 3194 sayui Yasanin 18 inci maddesi ve bu maddenin uygulanmasina iliskin yonetmelik
hiikiimlerine gére %35 diizenleme ortaklik payr alinmast ile umumi hizmetlere ayrilan yerlere
tahsis olunacak tasinmazin yeterli olmuyorsa kamulastirilmas: gereken alanin, umumi
hizmetlere ayrilan alandan, diizenlemeye giren parsel alanlari toplaminin %35 'inin ¢ikariimasi
ile bulunan farkin 100 ile ¢arpilip 65°e boliinmesiyle bulunmasi gerekirken, anilan yasa ve
yonetmelik hiikiimlerine aykirt olarak ilk énce diizenleme ortaklik payr alindiktan sonra geriye
kalan arsanin kismen kamulastiriimasinda, yeni diizenleme ortaklik payimin kamulastirilacak
alan goz oniine alinmaksizin hesaplanmasinda hukuka uyarltk bulunmamaktadr....”

* DANISTAY 6.Dairesinin 28.09.1994 tarih, E.1994/169, K.1994/3262 sayih karari;

(Bitiin parsellerden esit oranda DOP kesilecegi hk.)

Ozet: “Umumi hizmet alanlarinin diizenleme sahasi icinde kalan tasinmaz mallarin %35 kadar
olan boliimiiniin, o saha igerisinde hesap edilen zaiyat miktart oraminda gayrimenkul
sahiplerinden bir hizmet karsiligi olarak deger artist da goz éniinde bulundurulmak suretiyle
ve herkesten egit oranda bedelsiz alinmas: gerektigi yasal olarak ongoriilmiis bulundugundan,
aksi yonde hiikiimler tastyan idare mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.”

* DANISTAY 6.Dairesinin 20.11.1990 tarih, E.1989/614, K.1990/2207 sayih karari;

(Bitiin parsellerden esit oranda DOP kesilecegi hk.)

Ozet: “Diizenleme yapilan alanda belediyenin ozel miilkii varsa, bu tasinmazlardan da
diizenlemeye giren diger arazi ve arsalarla esit oranda DOP alinmasi gerekir. Bu oranin en
fazla %35 olmasi, %35°in altinda diizenleme ortaklik paywmin yeterli olmasi halinde,
belediyenin bu oram %35’e tamamlama ve aradaki farki kendi adlarina tapuya tescil
ettirmeleri miimkiin degildir.”

* DANISTAY 6.Dairesinin 17.01.2000 tarih, E.1998/6414, K.2000/106 sayih karari;

(Deger artisinda esitlik hk.)

Ozet: “Parselasyon islemi sonucunda tasinmazlar arasinda olusan deger farkinin iptal nedeni
olabilecegi, bu durumun tazminat hukuku kapsaminda olmadigr hk.”

..... 3194 sayili Yasamin 18 inci maddesi uyarinca imar plani bulunan alanlarda pldn
hiikiimlerine uygun olarak imar parselleri olusturmak amaciyla parselasyon islemleri
yvapilmaktadir.

Anilan madde uyarinca yapilan parselasyon isleminde kigilerin, diizenlemeye giren parselleri
ile diizenleme sonrasi tahsis edilen parselleri arasinda deger farki bulunmasi durumunda,
parselasyon islemlerinin yasa ve yonetmeliklere aykiriligr one siiriilerek iptalinin istenmesi
gerekmektedir.
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Soz konusu deger fark: bir iptal nedenidir ve tazminat hukuku kapsaminda degildir. Bu nedenle
davanin bu gerekgesiyle reddine karar verilmesi gerekirken hizmet kusuru bulunmadigi gerek-
cesiyle reddine karar verilmesinde sonucu itibariyle isabetsizlik gériilmemistir.....”"

* DANISTAY 6. Dairesinin 08.12.1993 tarih, E.1993/174, K.1993/5180 sayil karari;

(ikinci bir DOP kesintisi yapilamayacagi hk.)

Ozet: “1984 yilinda meri imar planina gore parselasyon islemine tabi tutulan ve %21 oraninda
diizenleme ortaklik payr alinan tasinmazin daha sonra yeniden parselasyona tabi tutulmasi
halinde bu tasinmazin hesaba katilmamasi ve diizenleme ortaklik payr alinmamasi gerekir.”

..... 3194 sayili Imar Yasasimn 18 inci maddesinin 2 nci fikrasinda, belediyeler veya
valiliklerce diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin dagitimi siwrasinda bulunan
yiizolgtimlerinden yeteri kadar sahanin, diizenleme dolayisiyla meydana gelen deger artislar
karsihiginda diizenleme ortaklik payi olarak diisiilebilecegi, ancak alinacak diizenleme ortakiik
paylarinin diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin diizenlemeden onceki yiizél¢iimlerinin
%35 ini ge¢meyecegi kurala baglanmis, Imar Yasasimn 18 inci Maddesi Uyarinca Yapilacak
Arazi ve Arsa Diizenlemesi ile Ilgili Esaslar Hakkindaki Yonetmeligin 11 inci maddesinde,
diizenleme ortaklik payinin bir diizenleme sahasinda tespit edilen diizenleme ortaklik payr mik-
tarimin bu saha igerisindeki kadastro veya imar parsellerinin yiizol¢iimii miktarina orani
oldugu, evvelce yapilan diizenlemeler dolayisiyla diizenleme ortaklik payr veya bu maksatla
baska isimlerle bir pay alinmis olan arazi veya arsalarin bu ortaklik payr hesabina
katilamayacagi ancak tasinmaz sahiplerinin talepleri iizerine miilga 6785 — 1605 sayili Imar
Yasasimin 39 uncu maddesine gore daha once ifraz edilerek tescil edilen parsellerden
diizenlemeye dahil edilenlerin ilk parselin ifrazindan alinan terk oramint %35 e tamamlayan
fark kadar diizenleme ortaklik payr alinabilecegi belirtilmis bulunmaktadir.

Anilan yasa ve yonetmelik hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, 3194 sayili Yasanin 18 inci
maddesi uyarinca yapilacak arsa ve arazi diizenlemelerinde meydana gelecek deger artislar
karsihiginda diizenlemeye giren parsellerden yiizél¢timiiniin %35 kadar diizenleme ortaklik payt
alinabilecegi, onceden diizenleme ortaklik payr alinan parsellerin bu hesaba katilmayacagi,
ancak daha once miilga 6785 sayili Yasa uyarinca diizenlemeye tabi tutulan parsellerin ancak
sahiplerinin istegi iizerine diizenlemeye tabi tutularak onceden alinan diizenleme ortaklik
paylarimin  hesaba katilarak %35°e tamamlayan fark kadar diizenleme ortakhik pay
alinabilecegi aciktir.

Dosyasinin incelenmesinden, dava konusu tasinmazlardan 1984 yilinda imar plani uyarinca
miilga 6785—1605 sayili Yasa geregi diizenlemeye tabi tutularak % 21 oraninda diizenleme
ortaklik payr alindigi, daha sonra yiiriirliige giren pldn uyarinca yapilan ikinci diizenleme ile
de taginmaz sahibinin talebi disinda, anilan yasa ve yonetmelik hiikiimlerine aykirt olarak %
12 oramina varan fark kadar diizenleme ortaklik payinin alinarak yasaca belirlenen %35 lik
oramn altinda %33 oramina tamamlattiridigr anlasildigindan, 3194 sayili Yasanin 18 inci
maddesi uyarinca tesis edilen arsa ve arazi diizenlemesinde mevzuata ve hukuka uyarlik
bulunmamaktadir....”

* DANISTAY 6.Dairesinin 19.10.1992 tarih, E.1991/312, K.1992/3774 sayih karari;

(Yola terki bulunan parselden DOP kesilmesi hk.)
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Ozet: “Daha once ifraz edilen tasinmazin yeniden parselasyon islemine tabi tutulmasi halinde,
onceden alinan diizenleme ortaklik payimin dikkate alinarak, parselin ilk ifrazinda alinan terk
oranint %35°e tamamlayan fark kadar diizenleme ortaklik payr alinmast dogru olup, aksi
yvondeki mahkeme kararinda isabet bulunmamaktadir.”

* DANISTAY 6.Dairesinin 28.08.1990 tarih, E.1989/801, K.1990/477 sayili karari;

(Yola terki bulunan parselden DOP kesilmesi hk.)

Ozet: “3194 sayili Imar Yasasimin 18 inci maddesinin uygulamasina iliskin yonetmeligin 11
inci maddesine gore evvelce ifraz edilmis bulunan parsellerin, diizenleme islemine tabi
tutulmasi halinde, diizenleme ortaklik payinin ancak %35°e tamamlanmasi miimkiin
oldugundan, evvelce ifraz edilen ve bu nedenle %14 oraminda pay alinan davacilara ait
parselden diizenleme sahasina dahil parsellerden %23’e tamamlanacak sekilde diizenleme
ortaklik payr alinmasi gerekir.”

..... Dosyasinin incelenmesinden davacilara murislerinden intikal eden 3120 m? lik tasinmazin
aralarindaki anlasma ile ifraz edilerek imara uygun bagimsiz parseller haline getirildigi, bu
anlasma ve ifrazin 04.12.1984 giinii enciimen karart ile uygun bulunarak bagimsiz parsellerin
tapuya tescil edildigi, bu ifraz sirasinda tasinmazin yaklasik %14 iinii olusturan 448 m?lik
boliimiiniin belediyeye yol icin terk edildigi, daha sonra ayni parselleri de i¢ine alan diizenleme
yapilarak bu defa ayni bélgede yer alan diger tasinmazlarla birlikte %23 oraninda diizenleme
ortaklik payr alindigi anlasilmaktadir.

Ancak Imar Yasasimn 18 inci maddesi uyarinca yapilacak arazi ve arsa diizenlemesi ile ilgili
esaslart diizenleyen yonetmeligin 11 inci maddesinde, tasinmaz sahiplerinin istekleri iizerine
yiiriirliikten kalkan Imar Yasasinn 39 uncu maddesine gore daha once ifraz edilerek tescil
edilen parsellerden, diizenlemeye alinanlarin ilk parselin ifrazinda alinan terk oranini %35°e
tamamlayan fark kadar diizenleme ortaklik payr alinabilecegi hitkme baglanmis bulunmaktadur.

Imar Yasasi ve Yonetmelikte, diizenleme ortaklik payimin en fazla %35 oraminda alinabilecegi
belirtilmis olup, davacimin belediye baskanligina verdigi 26.10.1989 giinlii dilek¢eye belediye
baskaninin imzasi ile konulan serhte bu bolgede %23 oraminda ortaklik payr alindigi ifade
edildiginden, yukarida yazili yonetmelik hiikmii uyarinca davacilardan alinan ortaklik payinin
da bu oranda olacag aciktir.

Bu durumda davacilarin daha énce bedelsiz olarak tasinmazlarimin %14 oramndaki boliimiinii
yola terk etmeleri nedeniyle dava konusu parselasyon sirasinda bu oramin %23’e
tamamlanmasi gerektigi halde, yeniden bu oranda pay alinmasinda yonetmelik hiikmiine
uyarltk bulunmadigindan, dava konusu parselasyon plammin davacilarin parseline iliskin
boliimiiniin iptali gerekirken davanin reddine karar verilmesinde isabet gériilmemistir.”

* DANISTAY 6.Dairesinin 13.03.1997 tarih,E.1996/1478, K.1997/1367 sayih karari;

(Yola terki bulunan parselden DOP kesilmesi hk.)

Musa Faruk DEMIR / Harita Miithendisi (KTU) / Van Kadastro il Miidiirii 26/
34

www.imarkadastro.com



http://www.imarkadastro.com/

IMAR PLANLARI VE PARSELASYON iLE ILGILi DANISTAY KARARLARI
Hazirlayan: Hiiseyin KOCAK / Tapu ve Kadastro Basmiifettisi

Ozet: “Parselasyon islemi sirasinda, tasimmazlardan ilk ifraz islemi sirasinda aliman terk
oramni diizenleme ortaklik payr oramina tamamlayacak kadar fark alinabilir.”

..... 3194 sayili Yasamin 18 inci maddesinde, diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalardan
veteri kadar sahanin diizenlemeden onceki yiizolgiimlerinin %35 °ini gegmemesi sartiyla
diizenleme ortaklik payr olarak diisiilebileceginin ve bu madde ile ilgili esaslar hakkinda
vonetmeligin 11 inci maddesinde, tasinmaz sahiplerinin talepleri iizerine daha oénce ifraz
edilerek tescil edilen parsellerden diizenlemeye dahil edilenlerin, ilk parselin ifrazinda alinan
terk oramini %35 e (en ¢ok) tamamlayan fark kadar diizenleme ortaklik payr alinabileceginin
hiikme baglandigi, bu durumda, yukarida soézii edilen yasa ve yonetmelik hiikiimlerinden
anlasilacagu tizere, tasinmazilardan, ifraz sirasinda alinan terk oranint diizenleme ortaklik payi
oranina tamamlayacak kadar fark alinabileceginden, uyusmazilik konusu olayda ifraz sirasinda
vapilan terk miktarinin diizenleme alaninda %10.8 olarak belirlenmis olan diizenleme ortaklik
payt oramindan fazla olmasi karsisinda davacilardan diizenleme ortaklik payr alinmasinda
mevzuata uyarlik bulunmamaktadr.”

* DANISTAY 6.Dairesinin 16.06.2004 tarih, E.2003/493, K.2004/385 sayih karari;

(Yola terki bulunan parselde DOP hesabi hk.)

Ozet: “Hibe adiyla yesil alan icin yapilan terkin kamu alant icin yapilan bedelsiz terkten ayr
diistintilemez ve bu miktarin DOP 'tan diisiilmesi gerekir.

..... Dava Edremit Iicesi, ..... ada, . . . vy weey . Ve ... saylll parsellerin
bulundugu alanda 04.10.1999 gunlu 4 — 679 Saylll beledzye enciimeni karariyla yapilan
parselasyon islemi ile bu isleme yapilan itirazin reddine iliskin 04.09.2001 giinlii, 4 — 570 sayili
belediye enciimeni kararinn iptali istemiyle acilmis, Idare mahkemesince; davaciya ait 446
ada 24 ve 26 sayili parselin tevhit ve ifrazi sonucu %23 oranindaki kisminin yola terk edildigi,
718 m? sinin yesil alan olarak hibe edildigi ve kalan tasinmazin 22 adet parsele ayrildig,
parselasyon islemi sirasinda %23 oramindaki yola yapilan terkin dikkate alinarak %35°e
tamamlayan fark kadar diizenleme ortaklik payr alindigi, resmi senet ile tapu tescil
beyannamesinin incelenmesinden tamamen davacimin iradesi dogrultusunda ve muvafakati ile
belediyeye hibe edilen 718 m? lik tasinmazin diizenleme ortaklik payi hesabinda dikkate
alinmamasinda hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, bu
karar davaci vekilince temyiz edilmistir.

Imar Yasasimn 18 inci Maddesi Uyarinca Yapilacak Arazi ve Arsa Diizenlemesi ile Ilgili
Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 11 inci maddesinin 3 iincii fikrasinda, tasinmaz sahiplerinin
talepleri iizerine, miilga 6785—1605 sayili Imar Yasasimin 39 uncu maddesine gére daha énce
ifraz edilerek tescil edilen parsellerden diizenlemeye dahil edilenlerin, ilk parselin ifrazinda
alinan terk oramini %35 e tamamlayan fark kadar diizenleme ortaklik payr alinabilecegi, hiikme
baglanmustir.

3194 sayili Imar Yasasimn 18 inci maddesi uyarinca diizenlemeye tabi tutulan yerlerin ihtiyact
olan yol, meydan, park, otopark, ¢ocuk bahgesi, yesil saha, cami ve karakol gibi umumi
hizmetler igin diizenleme ortaklik payr alinabilecek olmast karsisinda yol veya yesil alan i¢in
vapilan terkin amacimin ayn oldugu, salt adinin hibe olmasi nedeniyle anilan yesil alan igin
vapilan terkin kamu alani icin yapilan terkten ayri diistiniilemeyecegi, yukarida anilan
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vonetmelik hiikmiinde tevhit ve ifraz sirasinda yapilan terkin niteliginden soz edilmedigi ve
olayda tasinmazlarin ifrazimi saglayabilmek igin ayni islemle ve ayni zamanda yola terk ve
hibenin yapildigi hususlar: géz oniinde bulunduruldugunda ilk parsellerin tevhit ve ifrazi
sirasinda yapilan 718 m? hibenin davact tasinmazlarindan alimacak diizenleme ortaklik
payindan diisiilmesi gerekmektedir.

Bu durumda, dava konusu islemlerin iptali gerektiginden aksi yondeki mahkeme kararinda
isabet goriilmemigtir....."

* DANISTAY 6.Dairesinin 22.10.1992 tarih, E.1991/1550, K.1992/3867 sayil karari;

(KOP hk.)

Ozet; “Imar plamina gore toplu tasima yeri, parselasyon islemi sonucu DOP ile olusturulmasi
gerekir. Uygulama Yonetmeliginin 12 nci maddesi geregince, diizenlemeye giren parsellerin
alanlart oraninda hisselendirilmesi dogru degildir.”

* DANISTAY 6.Dairesinin 12.10.1992 tarih, E.1991/1097, K.1992/3558 sayili karari;

(KOP_hk.) Ozet; “Imar planinda park olarak ayrilan yerin diizenleme ortaklik pay: ile
olusturulacagi nedeniyle park alammin tiim parsel maliklerine hisseli olarak dagitilmasinin
mevzuata aykirt oldugu, kamu alanlarmin diizenleme ortaklik paylart ile olusturulmasinin
miimkiin bulunmamasi halinde yonetmelik kurallarina gore kamulastirilmasi gereken alanin
hesaplanmasi gerekir.”

* DANISTAY 6.Dairesinin 08.03.1993 tarih, E.1992/1572, K.1993/889 sayih karari;
(KOP hk.)

Ozet; “Hisselerle olusturulmas: gereken kamu alanlarinin diizenleme ortaklik payr hesabina
dahil edilmesinde isabet goriilmemigtir.”

..... Diizenleme ortaklik payimin %35 'den fazla alindigi, 4244 m? kesilerek bu oranin asildigi
belirtildiginden, dava konusu diizenleme isleminde mevzuata uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle
dava konusu islemin iptaline karar verilmis ve bu karar davali idare tarafindan temyiz
edilmistir.

..... Uyusmazlik konusu olayda da davacinin diizenlemeye giren 4244 m? lik tasinmazdan, %35
oramnda diizenleme ortaklik payina karsilik 1483 m? alindigi, bunun disinda Uygulama
Yonetmeliginin 12 nci maddesi uygulanmak suretiyle 90 m?’sinin ilkokul alanindan ve 60 m?
nin de agik Pazar yerinden hisselendirildigi, kalan 2609 m? hissesine karsilik da iki adet
miistakil imar parseli verildigi anlasilmis olup, davacidan %35 oraninin iizerinde diizenleme
ortaklik payr alinmadigi, %635 'in iistiinde kalan kisminin kamu hizmetlerine tahsis edilen hisse
oldugu acik olup, Idare Mahkemesince bu husus g6z éniinde bulundurulmaksizin %35 iizerinde
diizenleme ortaklik payr alindigi gerekgesiyle islemin iptaline karar verilmesinde isabet
goriilmemistir.....”"

* DANISTAY 6.Dairesinin 04.02.2003 tarih, E.2001/6820, K.2003/803 sayih karari;

(KOP hk.)
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Ozet; “Cami binalart, kamunun ortak kullanimina ayrilmis olmakla birlikte, resmi bina degil,
umumi bina tamm i¢inde yer aldigindan, dava konusu imar planinin 3194 sayili Yasanin 9
uncu maddesi uyarinca Bayindirlik ve Iskan Bakanliginca onaylanmasinda yetki yoniinden
hukuka uyarlik bulunmamaktadir.”

..... Diger taraftan 3030 ve 3194 sayili Yasa hiikiimleri ile biiyiiksehir belediye sinirlari
icerisinde 1/1000 6l¢ekli uygulama imar planint yapma veya degistirme yetkisinin il¢e belediye
meclisine ait olmast, bu planlarin da biiyiiksehir belediye baskaninca onaylanacag, biiyiiksehir
belediye baskaninin, konunun meclislerde tekrar goriisiilmesini isteyebilecegi, meclislerin
kararlarinda ancak tigte iki cogunlukla israr edilebilecegi ve bu hallerde meclis kararlarinin
kesinlesmis olacag hiikmiiniin ongoriilmesi ile uygulama imar plant yapilmas: konusunda
biiyiiksehir ile ilce belediyeleri arasinda ihtilaf ¢ikmast halinde ¢oziim yolunun gosterilmis
olmasi, 3194 sayili Yasanin 9 uncu maddesinde ongoriilen birden fazla belediyeyi ilgilendiren
ihtilaflar kavramunin da biiyiiksehir ve ilge belediyelerini kapsamamasi nedeniyle davall
Bakanligin bu hiikmii dayanak géstermek suretiyle islem tesisinde de mevzuata uyarlik
gortilmemistir.... ”

* DANISTAY 6.Dairesinin 14.11.1994 tarih, E.1994/2039, K.1994/4189 sayih karari;

(Kadastral yollarin, planda kamusal alanlara gitmesi hk.)

Ozet: “ ... yvapilan diizenleme ile diizenleme ortaklik paywmin, kamu alanlarina ayrilan
yerlerden, kapanan kadastral yollarin diisiilmesinden sonra hesaplanarak diizenlemeye giren
parsel maliklerinden bu miktarin alinmas1 gerekirken kadastral yollarin belediyeye ait
kadastral parsel olarak diizenleme alanina dahil edilmesi ve belediye adina miistakil ve hisseli
parseller olusturulmasi suretiyle sahis arazilerinden fazla diizenleme ortaklik payr alinmasinda
mevzuata uyarlik bulunmamaktadir.”

* DANISTAY 6.Dairesinin 10.11.1994 tarih,E.1994/1686, K.1994/4142 sayih karari;

(Kadastral yollarin, plinda kamusal alanlara gitmesi hk.)

Ozet: Uyusmazlik konusu davaci parselinin de yer aldigi diizenleme alaminda uygulanacak
diizenleme ortaklik payr hesabinda; kamu alanlarina ayrilan yerler toplamindan kapanan
kadastral yollarin miktar: diisiildiikten sonra kalan miktarin kadastral parsellere boliinmesi
sonucu bulunan oranin uygulanmasi gerekir.”

* DANISTAY 6.Dairesinin 28.09.1994 tarih, E.1994/169, K.1994/3262 sayil karari;

(Kadastral yollarin, plinda kamusal alanlara gitmesi hk.)

Ozet: “Diizenleme ortaklik payr orammn, kamu alanlarina ayrilan yerler toplamindan,
kapanan kadastral yollarin diisiilmesi suretiyle hesaplanmas: gerekir”

* DANISTAY 6. Dairesinin E.1994/1108, K.1994/3671 sayih karari;

(Bedelsiz terklerin eski malike donmeyecegi hk.)

..... Ozel miilkiyete konu olan taginmazlardan sahiplerinin rizasi ile umumi hizmetlere bedelsiz
olarak terk edilen ancak daha sonra yiiriirliige giren imar plamyla tahsis amact degisen
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verlerin bedelsiz olarak eski maliklerine geri verilmesi yolunda yasal herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Aksine 3194 sayili Yasamin 17 nci maddesi ile, belli kosullarin varlig
halinde imar planina uygunlugun saglanmasi amacryla bu tiir tasinmazlarin bedeli karsilig
ozel miilkiyete gegirilmesine belediye ve valilikler yetkili kilinarak bedelsiz geri vermenin soz
konusu olmayacagi ongoriilmiistiir.

Ayrica, 3194 sayti Yasamin 17 nci maddesi uyarinca bedelsiz geri verme soz konusu
olamayacagindan, mahkemece bilirkisi raporu dogrultusunda parselasyona, terkten sonraki
116 m? alanl parselin degil, terkten onceki 148 m? alanli parselin esas alinmasi ve davaciya
uygun parselin olusturulmas: gerektigi gerekcesiyle parselasyon isleminin iptaline yonelik
olarak verilen kararda da isabet bulunmamaktadir.....”

* DANISTAY 6. Dairesinin E.1992/4612, K.1993/5197 sayih karari;

(Bedelsiz terklerin eski malikine geri donmeyecegi hk.)

..... Yasa, tevhit, ifraz ya da parselasyon islemi nedeniyle tasinmazlarin umumi hizmetlere
ayrilmis olan boliimlerinin, imar plaminda degisiklik yapilarak tahsis amacinin degistirilmesi,
kamulastirmadan artan par¢a ya da yol artigi haline doniismesi durumunda bu yerlerin eski
maliklerine bedelsiz olarak terk edilecegi konusunda herhangi bir kural koymamaus, aksine belli
kosullarin varligi halinde imar planina uygunlugu saglamak amacuyla biitiin tasinmazilarin
bedeli karsiligi ozel miilkiyete gegirilmesine belediye veya valilikler yetkili kilinmis olmakla
bedelsiz geri vermenin soz konusu olamayacaktir ....."

* DANISTAY 6. Dairesinin 13.06.1994 tarih, E.1993/3381, K.1994/2446 sayih karari;

(Bedelsiz terklerin eski malikine geri donmeyecegi hk.)

Ozet: “Bedelsiz olarak davacimin miilkivetinden ¢ikan daha sonra imar plam degisikligi
nedeniyle yol olmaktan ¢ikarilan taginmazin, bedelsiz olarak terk edilmis olsa dahi eski
malikine, bedel alinmaksizin iade edilemez.”

* DANISTAY 6. Dairesinin 15.09.1994 tarih, E.1993/4620, K.1994/2899 sayih karari;

(Parselasyon masraflar1 hk.)

Ozet: “18 inci Madde Uygulama Yonetmeliginin 13 iincii maddesine gére parselasyon masrafi
tespit edilirken, parselasyon masrafi ile deger artisinin ayri ayri degerlendirilerek beyan edilen
degere gore oraninin belirlenmesi gerekir.”

“.....Dava dosyasinin incelenmesinden, talep edilen 5800 TL/m? birim fiyatinin 5000 TL. proje
bedeli 800 TL. ise tasinmazin vergiye esas olan degeri olarak komisyonca tespit edilen deger
oldugu anlasiimaktadir. Davali idarece yukarida anilan hiikiim (Uygulama Yonetmeliginin
13’iincii maddesindeki hiikiim) geregince parselasyon masraflarmmin bir béliimiinii olusturan
proje masraflart ile arsa bedeli olarak beyan edilen deger artisusuin hak sahiplerinden
istenmesinde bir isabetsizlik olmadigi, ancak daha once parselasyon masrafi olarak istenen
proje masraflar ile deger artisi kalemlerinin ayri ayri incelenerek ikinci kez istenme hususunun
bulunup bulunmadiginin incelendikten sonra bir karar verilmesi gerekirken, yukarida belirtilen
gerekge ile iglemin iptalinde isabet goriilmemistir.....”"
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* DANISTAY 6.Dairesinin 15.11.1994 tarih, E.1994/2378, K.1994/4284 sayil karari;

(Bedele dontistiirme hk.)

Ozet: “3194 sayili Yasamin 18 inci maddesine gore diizenlemeye giren hisselerin bedele
doniistiiriilmesi miimkiin degildir. Ayni sekilde, 2981 sayili Yasanmin 10/c maddesine gore de,
miistakil imar parseli olabilecek biiyiikliikteki hisselerin bedele doniistiiriilmesi miimkiin
degildir.”

..... 3194 sayul Yasanin 18 inci maddesi ile 2981 sayul Yasanin 10/c maddesinin ortak yénii,
plana uygun diizgiin imar parsellerin meydana getirmek olmakla birlikte bedele doniistiirme
konusunda farkl kurallar getirilmistir. 3194 sayili Yasanin 18 inci maddesinde, diizenlemeye
giren hisselerin bedele doniistiiriilebilecegine iliskin bir hiikiim bulunmamaktadwr. 2981 sayili
Yasamin uygulanmast durumunda ise kiiciik hisselerin degerlendirilmesi amaciyla bedele
doniistiirme miimkiin olmakla birlikte, miistakil imar parseli olabilecek biiyiikliikteki hisselerin
bedele doniistiirme olanagi bulunmamaktadir......”"

* DANISTAY 6.Dairesinin 24.02.1997 tarih, E.1996/1628, K.1997/960 sayih karari;

(Bedele doniistiirme hk.)

Ozet: “Davaciya miistakil imar parseli tahsis edilebilecek biiyiikliikteki hissenin bedele
doniistiiriilerek lehine ipotek bedeli tesis edilmesinde hukuka wyarlhik yoktur.”

* DANISTAY 6.Dairesinin 23.12.1998 tarih, E.1997/6544, K.1998/6788 sayili karari;

(Bedele donusturme hk.)

Ozet: “2981 sayili Yasa uyarinca bedele doniistiirme islemi, kiiciik oranlarda hisseli tasinmaz
olusturmay: onleme ve bu tiir tasinmazlarda ferdilesmeyi saglikli bir duruma getirme amacina
vonelik olarak yapilabilir. Diizenleme esaslarina uyulmaksizin biiyiik bir hissenin pargalara
boliiniip daha sonra da bedele doniistiiriilmesi hukuka aykiridir.”

* DANISTAY 6.Dairesinin 11.02.2004 tarih, E.2002/4645, K.2004/685 sayih karari;

(Bozma kararmin, devam eden insaata etkisi hk.)

Ozet: “Imar planimn yargi karari ile iptal edilmesi bu plana uygun olarak alinmis ruhsatlar:
ortadan kaldirmayacagindan, yapinin miihiirlenerek durdurulmasina iliskin iglemlerde hukuka
uyarlik bulunmamaktadir.

* DANISTAY 6.Dairesinin 07.12.2004 tarih, E.2003/2547, K.2004/6226 sayili karari;

(Bozma kararinin, devam eden insaata etkisi hk.)

Ozet: “Davaciya ait insaatin bulundugu bélgenin imar planinin ve parselasyon isleminin yargt
karart ile iptal edilmesi sonucunda, plansiz alan haline geldigi ve yeni planin yapimasindan
sonra tasinmazin durumunun degerlendirilecegi a¢ik oldugundan, insaatin devamina izin
verilmemesi yolundaki islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.
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..... Dosyasinin incelenmesinden, uyusmaziik konusu tasinmazin bulundugu béolgeye iliskin
imar planinin ve parselasyon isleminin Ankara 4 iincii Idare mahkemesinin 06.11.2001 giinlii,
E:2000/498, K.2001/1364 sayul karart ile islemlerin iptal edilmesi tizerine, bu bolgedeki tiim
ada ve parsellerde imar uygulama islemlerinin durduruldugu, dava konusu islemin de bu
kapsamda tesis edildigi ve bu yerdeki insaatin devamina izin verilmedigi, ayrica Ankara 4 iincii
Idare Mahkemesinin yukarida anilan kararimn Danistay tarafindan da onaylanarak
kesinlestigi anlasiimaktadir.

Uyusmazlik konusu insaatin bulundugu bolgenin imar planinin ve parselasyon igleminin yargi
karart ile iptal edilmesi sonucunda, bu yerin pldansiz alan haline geldigi, yeni pldnin
yapimasindan sonra durumunun degerlendirilecegi acik oldugundan ve insaatin devamina izin
verilmemesi yolunda tesis edilen islemde hukuka aykirilik bulunmadigindan, dava konusu
islemin iptaline iliskin Idare Mahkemesi kararinda isabet goriilmemistir....."”

* DANISTAY 6.Dairesinin 22.12.2004 tarih, E.2003/3434, K.2004/6885 sayil karari;

(Bozma kararinin, devam eden insaata etkisi hk.)

Ozet: “Ruhsat alinarak baslanan ve tamamlanan, ruhsatimn iptal edildigine iliskin bir bilgi ve
belge de bulunmayan insaatin, ruhsata aykiriligi tespit edilmeden ya da ruhsati iptal edilmeden,
sadece dayanagi imar ve parselasyon plan iptal edildigi gerekcesiyle durdurulmasinda
mevzuata uyarlik bulunmamaktadir.

..... Dosyasinin incelenmesinden Ankara 11, Cankaya lcesi, ....., ..... ada, ..... parsel sayli
tasinmazin imar planinda konut alaninda kaldigi, bu yerde yapilacak insaat igin 04.08.2000
glinlii, 451 sayili yapi ruhsatimin alindigi, ancak anilan ingaat ruhsatinin dayanagi imar plani
degisikligine ve parselasyon planmina iliskin islemlerin Mahkeme karart ile iptal edildigi
gerekgesiyle bu plan kapsaminda bulundugu belirtilen ve tamamlanmig olan uyusmaziik konusu
insaatin miihiirlendigi, ..... anlasiimistir.

Dava konusu olayda, insaat ruhsatinin dayanagi olan imar ve parselasyon planlarinin
Mahkemece iptal edildiginden bahisle sz konusu parseldeki insaata devam edilemeyecegine
karar verilmis ise de, ruhsat alinarak baslanan ve tamamlanan, ruhsatin iptal edildigine iligkin
bir bilgi ve belge de bulunmayan insaatin, ruhsata aykirilig tespit edilmeden ya da ruhsati iptal
edilmeden, sadece dayanagi imar ve parselasyon plam iptal edildigi gerekgesiyle,
durdurulmasinda mevzuata uyarlik bulunmadigindan, insaatin durdurulmasina iligkin iglemin
iptaline yonelik Idare Mahkemesi kararinda, sonucu itibariyle isabetsizlik bulunmamaktadir.”

* DANISTAY 6. Dairenin 24.10.2003 tarih, E.2002/2368, K.2003/5127 sayih karar:

(Gerive doniisiim cetvelleri hk.)

Ozet; “Bir bolgede parselasyon isleminin mahkemece iptal edilmesi halinde, diizenlemenin
vapudigr béolgede kadastral miilkiyete doniis saglanmis olacagindan, yeni yapilan
diizenlemenin, kadastral durum dikkate alinmak suretiyle yapilmasi gerekirken, iptal edilen
diizenlemede yer alan parseller iizerinden yapilan diizenlemede mevzuata uyarlik
bulunmamaktadir.
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..... Dava ....., ..... llcesi 11051 ada, 2 parsel sayili tasinmazin bulundugu alanda parselasyon
yvapumasina iliskin 24.08.2000 giinlii, 770 sayili belediye enciimeni karart ile bu karara yapilan
itirazin reddine iliskin 19.10.2001 giinlii, 978 sayili belediye enciimeni kararinin iptali istemiyle
acilmis; Idare mahkemesince, uyusmazlik konusu tasinmazin bulundugu alanda daha énce
16.02.1995 giinlii, 210 sayui belediye enciimeni karart ile yapilan parselasyon isleminin
mahkemece iptal edilmesi iizerine, iptal edilen ilk diizenlemedeki ada ve parseller iizerinden
veniden diizenleme yapildigi, ancak ilk diizenlemenin iptal edilmesi nedeniyle, diizenlemenin
vapudigr bélgede kadastral miilkiyete doniis saglanmis olacagindan, yeni yapilan
diizenlemenin kadastral durum dikkate alinmak suretiyle yapilmasit gerekirken, iptal edilen
diizenlemede yer alan parseller tizerinden yapilan parselasyon isleminde mevzuata uyarlik
bulunmadig gerekgesiyle iptaline karar verilmis, bu karar davalr idare vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

Dava konusu iglemin yukarida ozetlenen gerekgeyle iptali yolundaki temyize konu Antalya 1.
Idare Mahkemesinin 31.10.2001 gtinlii, E.2001/225, K.2001/1105 sayili kararinda, 2577 sayil
Idari Yargilama Usulii Yasasinin 49. maddesinin 1. fikrasinda sayilan bozma nedenlerinin
hi¢hirisi bulunmadigindan, bozma istemi yerinde goriilmeyerek anilan mahkeme kararinin
onanmasina, dosyasimin anilan Mahkemeye gonderilmesine, 24.10.2003 giintinde oybirligiyle
karar verildi”

* DANISTAY 6. Dairenin 23.09.1994 tarih, E.1994/149, K.1994/3143 sayih karari;

(Imar tadilatlar1 hk.)

Ozet: “Imar adasindaki yapilasmamin parsel simirlart itibariyle birbirine kayik olmasi
nedeniyle yeniden diizenlemeye tabi tutulmasi: miimkiindiir.”

* DANISTAY 6. Dairenin, E.2001/4154, K.2002/5012 sayih karari;

(Imar parselindeki beledive hissesinin satisi ve takasi hk.)

’

Ozet; “Belediyelerin 3194 sayili Yasanin 17 nci maddesi uyarinca yetkisi bulunmamaktadir.”’

“..... 3194 sayili Imar Yasasimin 17 nci madde 3 iincii fikrasinda, belediye veya valilikler ile
suyulu olan miistakil insaat yapmaya miisait bulunan imar parsellerinde belediye veya
valilikler hisselerini parselin diger hissedarlarina bedel takdiri suretiyle satmaya, ilgililer satin
almaktan imtina ederse, suyuun izalesi suretiyle sattirmaya yetkilidir, hiikmii yer almigtir.

Yukaridaki hiikiim wyarinca belediyeler imar parsellerindeki hisselerini diger hissedarlara
bedel takdiri suretiyle satmaya yetkilidir. Ancak, bu hisselerin sahis hisseleriyle takas
edilebilecegine iligkin bir diizenleme yer almamaktadir.

Bu durumda, takasa iliskin dava konusu islemin iptali gerektiginden Idare Mahkemesi
kararinda, sonucu itibariyle isabetsizlik goriilmemistir.”

* DANISTAY 6. Dairenin, 17.04.2003 tarih, E.2002/330, K.2003/2297 sayih karari;
(Parselin, imar uygulamasina tapu yiizélcimi ile girecegi hk.)

Ozet: “Parselasyon islemi sirasinda tapu sicil kayitlarindaki yiizélgiim esas alimmasi gerekir.”
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* DANISTAY 6. Dairenin, 04.06.2007 tarih, E.2005/1684, K.2007/3246 sayih karari;

Ozet: “Parselasyon isleminin 3194 sayili Kanunun 18’inci maddesi uyarinca yapilmasi
gerektiginden, tapu senedi ile kadastro yiizélgiimleri arasindaki fark oldugu ve bu tapu
kayitlarimin esas alinarak parselasyon islemi yapilamayacagi gerekgesiyle, dava konusu
islemin iptal edilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadr.”

..... Dava, ..... Ili ..... Mahallesi, 355 ada 23 sayili parselin bulundugu alanda 3194 sayili
Imar Kanununun 18’inci maddesi uyarinca yapilan parselasyon islemine iliskin 21.06.2000
giinlii, 942 sayili belediye enciimeni kararinin iptali istemiyle acilmis, Idare Mahkemesince;
verinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen rapor ile dosyadaki bilgi ve
belgelerin birlikte degerlendirilmesinden, uygulamaya giren tasinmazilarin yalnizca tapu
yiizolgiimlerinin dikkate alindigi, kadastrodan temin edilen ol¢ii krokilerinden yararlanilarak
hesaplanan alanlarin ve kadastral sinirlarin dikkate alinmadigi, tasinmazlarin tapu senedi ile
kadastro yiizol¢iimleri arasindaki farkin kabul edilebilir degerlerin itizerinde oldugu, idarenin
bu farklarin nedenlerini arastirip gidermesi ve gercege en yakin yiizélgiimleri uygulamaya
sokmast gerektigi, sadece tapu alanlarmmin hesaba katildigi parselasyon isleminde hukuka
uyarlik bulunmadigi sonucuna varidigr gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar
verilmis, bu karar davali idare vekilince temyiz edilmistir.

3194 sayili Imar Kanununun 18 ’inci maddesinde, imar hududu i¢inde bulunan binali ve binasiz
arsa ve arazileri, malikleri veya diger hak sahiplerinin muvafakati aranmaksizin, birbirleri ile,
vol fazlaliklar ile, kamu kurumlarina veya belediyelere ait bulunan yerlerle birlestirmeye,
bunlari yeniden imar planina uygun ada veya parsellere ayirmaya, miistakil, hisseli veya kat
miilkiyeti esaslarina gore hak sahiplerine dagitmaya ve resen tescil islemlerini yaptirmaya
belediyelerin yetkili oldugu, hiikme baglanmistir.

Kadastro ¢calismalarimin yapiimasindan sonra tapuya tescil islemlerinin yapilacagi ve kadastro
alani ile tapu kayitlar: arasinda fark olmasi durumunda buna iliskin uyusmaziiklarin adli yargi
yerinde ¢oziimlenecegi agiktir.

Parselasyon islemi ise, yukarida anilan kanun hiikmii wyarinca tapu kayitlar: iizerinden
vapilacagindan, tapu kayitlar: esas alinarak, parselasyon islemi yapilmasinda hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.

Bu durumda, mahkemece anilan gerekceyle dava konusu islemin iptal edilmesinde isabet
gortilmemistir. ...”

* * *
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