KOY iDARI SINIRININ BELIRLENMESINDE YARGI YOLU
Yargitay 4. Hukuk Dairesi -2009/12705 E.-2010/8283 K.

Davac1 G.......... Koyt Tiizel Kisiligi vekili Avukat R...... S....... tarafindan, daval1 Y........
Koyii Tiizel Kisiligi aleyhine 23/09/2008 giiniinde verilen dilekge ile kdy idari sinirinin tespiti
istenmesi iizerine mahkemece yapilan yargilama sonunda; davanin kabuliine dair verilen
22/05/2009 giinlii kararin Yargitay'ca incelenmesi davali vekili tarafindan siiresi iginde
istenilmekle temyiz dilek¢esinin kabuliine karar verildikten sonra tetkik hakimi tarafindan
hazirlanan rapor ile dosya igerisindeki kagitlar incelenerek geregi goriisiildii.

Dava, kdyler arasindaki idari sinirin yer iizerinde tespiti istemine iliskindir. Yerel mahkemece
istem kabul edilmis; karar, davali tarafindan temyiz olunmustur.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasi'nda tespit davasina iligskin acik ve genel bir diizenlemeye
yer verilmemekteyse de, bilimsel goriislerde ve yargisal kararlarda bir hukuki iligkinin var olup
olmadiginin saptanmasi igin tespit davasi agilabilecegi kabul edilmistir. Tespit davasinin
esasinin incelenebilmesi icin, genel dava kosullarinin yani sira, dava konusunun bir hukuki
iligki olmasi ve bu hukuki iligskinin var olup olmadiginin 6ncelikle saptanmasinda hukuki yarar
bulunmasi kosullar1 aranmaktadir. Buna gore, 6zel hukuk alanmi ilgilendiren bir hukuki
iliskinin saptanmasi i¢in adli yarg: yerinde ayr1 bir tespit davasi agilabilir.

Buna karsilik, 2577 sayil1 idari Yargilama Usulii Yasasi'nin "Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg
Yetkisinin Sinir1" baglikli 2/1. maddesinde idari dava tiirleri; iptal davasi, tam yargi davasi ve
genel hizmetlerden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan idari sozlesmelerden dolayi taraflar
arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak sayilmis olup tespit davasi biciminde bir
dava tiiriine yer verilmemistir. Ayn1 Yasa'nin "Idari Davalarda Delillerin Tespiti" baslikli 58/1.
maddesinde; taraflarin, idari dava agtiktan sonra bu davalara iliskin kanitlarin saptanmasini
ancak davaya bakan Danistay, idare ve vergi mahkemelerinden isteyebilecegi belirtilmis olup
idari yargida ancak acilmis bir idari dava ile ilgili bulunan "delilerin tespitinin" istenilmesi
olanag bulunmaktadir. Buna gore, idari dava tiirleri arasinda sayilmayan tespit davasinin,
yorum yoluyla idari yarginin goérevine ayri bir dava tiirii olarak katilmasina yasal olanak
bulunmadigindan, idari yargi yerinde, idare hukuku alanini ilgilendiren bir hukuki iliskinin
varliginin ancak ac¢ilmis bulunan bir idari davaya bagli olarak delil tespiti kapsaminda
istenebilecegi aciktir.

Aciklanan yasal diizenlemeler karsisinda, tespit davasina konu olabilecek hukuki iligkinin 6zel
hukuk alanini ilgilendirmesi gerektigi ve bir eda davasinin onciisii durumunda olan tespit
davasinin adli yargi yerinin gorevine girdigi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, adli yargida agilacak
bir eda davasinda hi¢bir zaman kullanilmayacagi; buna karsilik, idareyi idari bir islem yapmaya
yoneltecek veya idari yargida agilacak bir davada idare mahkemesine sunulmak ve idareyi veya
mahkemeyi hukuken baglayici nitelikte bir belge elde etmek amaciyla acildig1 anlasilan tespit
davasi adli yargi yerinde goriilemeyecek ve gérev yoniinden reddi gerekecektir.

Eldeki davadaki isteminin konusu incelendiginde; 18.03.1924 giin ve 442 sayil1 K&y Yasasi'nin
4. maddesine gore, bir koylin sinirinin olabildigince kolay anlasilacak bicimde dereler, tepeler,
yollar veya diger degismeyen isaretli yerlerden gecirilmesi ve bu dere, tepe ve yollarin veya
isaretli yerlerin koyliice adlar1 ne ise mutlaka sinir belirlenirken sirasiyla yazilmasi; eger bir
koyiin sinir1 derelerden, tepelerden, yollardan veya diger degismeyen yerlerden gegirilemezse
bu durumda sinirin olabildigince diiz yapilmasi ve biiyiik taglar dikilerek sinirin gdsterilmesi
gerekir.

1/3



KOY iDARI SINIRININ BELIRLENMESINDE YARGI YOLU
Yargitay 4. Hukuk Dairesi -2009/12705 E.-2010/8283 K.

Ayn1 Yasa'nin 5. maddesinde de, "iki kdy arasinda nizali smirlarin ¢gizilmesi icin Hiikiimetin
emriyle iki kOy heyeti ihtiyariyesi bir araya toplanarak isin kendi aralarinda diizeltilmesi i¢in
calisilir. Gene uzlasamadiklar1 halde idare meclisi tetkikat ve tahkikat yaparak alt1 ay i¢inde
dogrudan dogruya sinir1 ¢izer ve bu kati olur. Bes sene miiddetle degistirilemez.

Bir koy sinirt; bu Kanun mucibince ¢izildikten bes sene sonra hasil olacak liizum ve ihtiyag
iizerine ihtiyar meclisi siirin biiyttiiliip kiiciiltiilmesi i¢in miiracaatta bulunabilir. Sayet bu
simirin blylitilmesi ve kiigiiltiilmesi bagka bir kdye dokunmuyorsa vilayet veya kaza idare
meclisleri karariyla sinir tahsis olunur ve tasdikli deftere yazilir.

Smirin biylitiilmesi veya kiigiiltiilmesi baska bir kdye dokunuyorsa bu maddenin birinci
fikrasina gore halledilir." bicimindeki diizenlemeye yer verilmistir.

Ote yandan, 11.5.1988 giin ve 19811 sayili Resmi Gazete'de yayimlanip yiiriirliige giren Smir
Anlagmazligi, Miilki Ayrilma ve Birlesme ile Koy Kurulmas: ve Kaldirilmas: Hakkinda
Yénetmeligin 4. maddesinde; 5442 sayili II Idaresi Yasasi'na gore belirlenmis smirlarin
degismezliginin asil oldugu, varolan simnirlarin, ancak sinir noktalarinin belirginlik ve
degismezlik niteliklerini yitirmis olmasi, idari birimlerin sosyal, ekonomik, idari ve cografi
durumlarinda eskiye oranla farkliliklarin meydana gelmesi ve bu sonuglarin smir
anlagsmazligima yol ac¢mis oldugunun Bakanlik¢a belirlenmesi durumunda simirlarin
degisebilecegi belirtilmis; ayn1 Yonetmeligin "Miiracaat ve Ilk Inceleme" basligim tasiyan 5.
maddesinde de, 5442 sayil1 1l idaresi Yasasi kapsamina giren smir anlasmazliklan ile ilgili
olarak valiliklere ulasan basvurular iizerine valilik¢e cekismeli yerde daha dnce 5442 sayili 1l
Idaresi Yasasi'na, 442 sayili Koy Yasasi'na veya Belediye Yasasi'na gore ¢izilmis bir sinir olup
olmadiginin arastirilacagi; ¢cekismeli yerde daha 6nce kararname ile ¢izilmis bir sinir bulunup
bulunmadiginin kesin olarak belirlenmesi amaciyla Bakanliktan arsiv incelenmesi istenecegi;
bu bigimde ¢izilmis bir sinir varsa uygulanma olanagi bulunup bulunmadigi arastirilarak,
uygulanma olanagi bulunamiyor ve yeniden sinir ¢izilmesi gerekiyorsa bunun, hukuki ve idari
nedenlerinin agikliga kavusturulacagi; anlasmazligin orman, mera, otlak, yaylak, kislak veya
su anlagsmazlig1 niteliginde oldugunun saptanmasi: durumunda uyusmazlik 5442 sayili Yasa
kapsaminda olmadigindan, bu konularla ilgili yasal diizenlemelere gore islem yapilmasi
gerektiginin taraflara duyurulacagi belirtilmistir.

Anilan yasal diizenlemelerden, kdyler arasinda varolan sinirlarin toprak iistii uygulanmasindan
dogan anlagsmazligin idari usul ve esaslara gore idarece ¢oziimlenecegi ve gerekirse sinirlarin
yeniden ¢izilecegi anlagilmaktadir.

Eldeki davada, davali kdy tiizel kisiligi tarafindan, kdy sinirlarin toprak tistii uygulamasinin bir
yargi karari ile saptanmasinin istendigi; istemin, eda davasmin Onciisii niteliginde bir 6zel
hukuk iligkisinin saptanmasina iligkin olmayip idari yontemler ¢ercevesinde idarece yapilan
isleme karsi1 ¢ikarilarak, ayni konuda yargi karar1 verilmesinin istenilmis oldugu anlasildigina
gore, sO6z konusu tespitin de idari yargi yerinde incelenecegi agiktir.

Ayrica Idari Yargilama Usulii Kanunu'nu 34/2. maddesinde "K&y, belediye ve 6zel idareleri
ilgilendiren mevzuatin uygulanmasma iliskin davalarla siir uyusmazliklarinda yetkili
mahkeme, miilki idari birimin, kdy, belediye veya mahallenin bulundugu yahut yeni baglandig:
yer idare mahkemesidir." bigiminde diizenleme yer almaktadir.
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Kamu diizenine iligkin olan gérev sorunu, agik¢a veya hig ileri siiriilmese de mahkemelerce
kendiliginden gozetilir.

Yerel mahkemece agiklanan yonler gozetilerek, yargi yolu bakimindan mahkemenin
gorevsizligi nedeniyle dava dilekgesinin reddedilmesi gerekirken, isin esasinin incelenmis
olmasi, usul ve yasaya uygun diismediginden kararin bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen nedenle BOZULMASINA; bozma
nedenine gore oteki temyiz itirazlarmin incelenmesine simdilik yer olmadigina ve pesin alinan
harcin istek halinde geri verilmesine 07/07/2010 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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