T.C.
BAYINDIRLIK VE iSKAN BAKANLIGI
TAPU VE KADASTRO GENEL MUDURLUGU

TEFTiS KURULU BASKANLIGI

MEMUR SUCLARI VE SORUSTURMA USULLERI, TAPU VE KADASTRO
CALISANLARININ EN COK ISLEDIGi MEMUR SUCLARI, NEDENLERI
VE ONLENMESINE YONELIK ALINMASI GEREKLI TEDBIRLER

Hazirlayan

Nur GUVENC

Danmisman

Basmiifettis Osman Sedat CEYLAN

Ankara,2011



GIRIS

Toplum i¢inde hukuki diizeni kurmak (yasama), kurulmus olan bu diizeni muhafaza
etmek (yargl) ve yasama iktidar tarafindan kanunlarla ¢izilen sinirlar i¢inde kamu
hizmetlerinin ifas1 amaciyla kanunlarin uygulanmasimi saglamak (yiiriitme) fonksiyonlarini
devlet ifa eder.

Devletin 19. yilizyilin 2. yarisindan itibaren biiyiik gelisme kaydettigi, faaliyet ve
miidahale sahalarin1 fevkalade genislettigi bir gergektir. Bireyin hak ve menfaatlerinin
korunmasi yaninda, toplumun miisterek menfaatlerinin gelismesini saglamak, Devletin en
biiyiik gayesi olmustur. Von List’in hakli olarak belirttigi gibi Ceza Kanunlar1 ferdi himaye
ettigi kadar, Devlet faaliyetlerini de himaye etmelidir. Bu koruma neticede fertlerin de
yararina olmaktadir. Yakin zamana kadar Devletin faaliyet alan1 ¢ok dar oldugundan Devlet
aleyhine islenen suclarin sayis1 pek smirli idi. Devlet faaliyetlerinin artmasi ile beraber bu
faaliyetler ile korunan menfaatlere karsi islenen suglarin sayilari ¢ogalmis ve mahiyetleri
karmasgik bir hal almistir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ikinci kitap dordiincii kisminda millete ve devlete
kars1 suglar diizenlenmistir. Millete ve devlete karsi suglar basligi birinci boliimde ise kamu
idaresinin giivenilirligine ve isleyisine karsi suclar alt baslik olarak yer almistir.

Incelememize gegmeden &nce devlet idaresi ve kamu idaresi kavramlarimni
tartismakta fayda vardir. Yasa koyucunun devlet idaresi ve kamu idaresi kavramlarini
kullanmasi bir tesadiif degildir. Bu kavramlar arasindaki fark devlet idaresi kavraminin kamu
idaresi kavramina gore iki yonden dar bir anlam ifade etmesidir. Bunlardan birincisi devletin
yasama, yonetme ve yargl fonksiyonlarmin disinda kalan fakat buna ragmen, bir toplumun
kamusal hayatma etki yapan bazi faaliyetlerin bu kavrama dahil edilememesidir. Ozellikle
giiniimiizde ylizyilin basina kadar 6zel hukuk kurallarina tabi olan bir takim kuruluslarin,
siyasi ve ekonomik sebeplerle kamu hukuku alanina alinmasi ve “kamu iktisadi tesebbiisleri”
gibi bazi kuruluslarin viicut bulmasi, bunlarin da korunmalari liizumunu ortaya ¢ikarmistir.
Bundan bagka toplumun kamusal hayatin gittikge karmasik bir hale gelmesi, teknik anlamda
Devletin “idari” fonksiyonlarina girmeyen bir takim faaliyetlerin de diizenlenmesini ve ceza
normlari ile korunmasini gerekli kilmistir. Bu sebepledir ki modern kanunlar, incelememiz
konusu olan sug tiplerini ¢ok daha kapsamli ve genis bir sekilde ifade etmek maksadiyla
“kamu idaresine kars1 islenen suclar” bashig: altinda toplamistir®. Kisaca kamu idaresi terimi,
toplumun kamusal hayatini kapsayan biitiin fonksiyonlar1 ifade eder*

YYARSUVAT, Duygun, Devlet idaresi Aleyhine Islenen Suglarin Genel Prensipleri, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, 1965, s.666

2Y ARSUVAT Duygun, s.665

3 ERMAN, Sahir / OZEK, Cetin: Ceza Hukuku, Ozel Boliim, Kamu Idaresine Kars1 Islenen Suglar, Istanbul
1992, 5.285

* Yurtcan Erdener, Yargitay Kararlari Isiginda Kamu Yénetimine Karst Suglar, Istanbul, 2008, s.1



Kamu idaresinin isleyisinde demokratik toplumda bir takim niteliklerin bulunmasi
gerekir. Bu niteliklerden birinin bulunmamasi veya gayesinden sapmasi ya da saptirilmasi,
toplumun yararina icra olunmasi gereken bu fonksiyonlarin bir kisi veya smif ya da topluluk
yararina islemesi sonucu dogurur ki bu da iilkede yasayan herkese, herhangi bir ayrim
gozetmeksizin esit ve tarafsiz bir sekilde ulastirilmasi gereken kamu hizmetlerinin demokratik
isleyisine sekte vurur®. Bu nitelikleri bazi genel ilkelere baglar isek su temel ilkelere

ulasabiliriz;
Kamu idaresinin isleyisinde gorev alanlarin diiriist olmasi
Kamu idaresinin igleyisinde gorev alanlarin tarafsiz hareket etmesi
Kamu idaresinin igleyisinde gorev alanlarin disiplin kurallarina uygun hareket etmesi
Kamu idaresinin isleyisinde gorev alanlarin sadakatli olmasi
Kamu fonksiyonunun stireklilik arz etmesi
Kamu fonksiyonunun icrasinda hiirriyet ve siikunet
Kamu fonksiyonunun itibarinin korunmasi.

Kamu idaresinin isleyisine karsi suglar temelde bu genel ilkelere ayrilik gdsteren, bu
nedenle cezalandirilan fiillerdir. Bu boélimde yer alan suclarin kamu gorevlisini hedef
almasinin nedeni ise devletin insan 6gesini olusturan kamu gorevlilerinin kamusal faaliyetin
yiirtitiilmesi esnasinda gorevin gereklerine uymamasinin sonucunda; devletin giivenirligi,
disiplini ve tarafsizliginin zarar gérmesidir. Bu aykir1 davraniglarin disiplin hukuku yaninda
ceza hukuku kurallari ile de yaptirima baglandigi goriiliir.

Kamu idaresinin gilivenilirligine ve isleyisine karsi suglar1 fail 6gesi agisindan
inceleyecek olur isek; kamu idaresine karsi suclarin diizenlenmeye baslanmasindan itibaren
bu suglarin igleyen kisi agisindan ikiye ayrilarak diizenlendigi goriiliir; kamu gorevlilerinin
kamu idaresine kars1 isledikleri suclar ve kisilerin kamu idaresine kars1 isledikleri suglar®. Bu
boliimde yer alan suclar inceledigimizde zimmet, irtikap, riigvet, yetkili olmadigi bir is i¢in
yarar saglama, gorevi kotiiye kullanma, kamu gorevlisinin ticareti.. gibi suglarin faillerinin
yalnizca kamu gorevlisi sifatin1 haiz kisilerin olacagi gercegi ile karsilasiriz.

Gorevi yaptirmamak i¢in direnme, kamu gorevinin usulsiiz iistlenilmesi, 6zel isaret
ve kiyafetleri usulsiiz kullanma... gibi sug tiplerinde ise failde 6zel bir sifat aranmamig olup
bu sug tipleri herkes tarafindan islenilebilir.

Inceleme konumuz “Memur Suglar1 ve Sorusturma Usulleri. Tapu ve Kadastro
Calisanlarinin En Cok Isledigi Memur Suglari, Nedenleri ve Onlenmesine Yonelik Alinmasi

% Yurtcan Erdener, s.2
SCETIN Ozek, Tiirk Ceza Kanununun Elli Yilinda Devlete Kars1 Suglar, Istanbul 1976, s.54.



Gerekli Tedbirler’dir. Temelde bu suclar kamu idaresinin giivenilirligine ve isleyigine karsi
suclar baglig1 altinda diizenlenen kamu gorevlileri tarafindan kamu idaresine karsi isledikleri
suc tiplerine dahildir. Ancak 5237 sayili Ceza Kanunda {igiincii kisim topluma karsi suglar
dordiincii boliim kamu gilivenine karst suglar basligir altinda diizenlenen resmi belgede
sahtecilik sucu gibi farkli boliimlerde diizenlenen, Tapu ve Kadastro c¢alisanlarinca islenmesi
muhtemel sug tipleri lizerinde de duracagiz.

Her ne kadar ¢alisma baglig1 olarak “memur suglar’” kavramini kullanmis olsak da
bu 765 sayili miilga Ceza Kanunu doneminden kalan bir aligkanlik olarak kendini devam
ettirmektedir. Bu adlandirma sorunun anlagilabilmesi ve inceleme konumuz sug tiplerinde
ortak noktanin kamu gorevlisi kavrami olmasindan dolay1 miinferit sug tiplerini agiklamaya
gecmeden once kamu gorevlisi kavramini tartismamiz yerinde olacaktir.



BIiRINCi BOLUM
KAMU GOREVLISi KAVRAMI
1.GENEL OLARAK

Ceza hukukundaki suc¢ faili veya suclu; Devletin koydugu normlara isyan eden, bu
istek ve iradeyi agiga vurabilen, isnat yetenegi ve kusurluluga haiz bulunan bir varliktir. Ve
bu tiir yetenekler ancak gercek kisilerde bulunur’. Dolays: ile tiizel kisiler; ceza hukuku
anlaminda sug faili olarak kabuliine imkan yoktur. Tiizel kisiler belli bir gayeye matuf, gai
(final) olarak hareket edemezler. Bu nedenle bir tiizel kisiyi normun muhatab1 (ve dolayisi ile
yiikiimliisii) olarak telakki etmek miimkiin degildir®-°. Fakat bunlarin ekonomik alandaki
etkinlikleri itibari ile organlarinin isledikleri suglardan dolayr hukuki sorumluluklar
miimkiindiir!®. Ayrica su¢ ve cezalarin sahsiligi ilkesinin bir uzantis1 olarak tiizel kisiler
hakkinda yaptirnrm uygulanmayacagi ancak bunlar hakkinda su¢ dolayis1 ile kanunda
ongoriilen giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlarin uygulanabilecegi 5237 sayili Ceza
Kanunu madde 20/2 de belirtilmistir. Yeni yasa ile tiizel kisilerin sucun faili olmalar ile
bunlarin su¢ nedeni ile yaptirima tabi tutulmalar1 birbirinden ayr1 degerlendirilmis ve her ne
kadar tiizel kisilerin su¢ ve cezalarin sahsiligi ilkesi geregi sugun faili olamayacag1 ve cezai
yaptirima tabi tutulamayacagi anlayisi yerlestirilmis ise de bunlar hakkinda su¢ nedeni ile
giivenlik tedbiri veyahut idari para cezasi uygulanabilmesinin miimkiin oldugu hiikiim altina
almmustir'?,

Ceza kanunlarinda tanimlanan suclar kural olarak, herkes tarafindan islenebilen
suglardir. Kanuni tanimda faille baglantili olarak “kisi”, “kimse”, “bir kimse” veya “her kim”
ifadelerinin kullanildig1 suglar bu nitelikte suglardir. Buna karsilik bazi suclar 6zel
yiikiimliiliik altinda bulunan ve belli faillik vasfin1 tasiyan kimseler tarafindan islenebilir®2,
Kanuni tarifinde faille ilgili olarak herhangi bir insan olmanin 6tesinde, belli 6zel ve objektif
vasiflardan sz edilen suglara 6zgii ( mahsus) su¢ denilmektedir. Ozgii suclarda sucun faili,
diger insanlara nazaran 6zel bir yiikiimliiliik altinda bulunmaktadir’®. inceleme konumuz olan
su¢ tiplerinde fail 6gesi, kamu gorevlisi sifatina haiz kisilerden tesekkiil etmektedir. Bu
nedenle inceleme konumuz sug tiplerinin tamaminin 6zgii su¢ oldugunu vurgulamak hatali
olmaz.

"DONMEZER Sulhi / SAHIR Erman, Nazari Ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, Genel Kisim Cilt:2, 7. Bast,
Istanbul, 1982, s.518

8 OZGENC izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Bas1, Seckin Yayincilik, Ankara 2009, s.190

® Anayasa Mahkemesi 14.02.1989, E.1988/15, K. 1989/9 sayili kararinda her ne kadar tiizel kisilerin sugun faili
olabilecegini belirtmis olsa da bu kararm dogrulugu doktrinde hakl olarak elestirilmistir. (OZGENC izzet, 2009,
5.185)

10 DONMEZER Sulhi / SAHIR Erman, s.411

1 Tiizel kisilerin ceza sorumlulugu ceza sorumlulugunun sahsiligine aykiridir. Bu sebeple tiizel kisilerin ceza
sorumlulugunu kabul eden kanunlardaki hiikiimler kaldirilmalidir. Kanimizca TCK’ da getirilmis olan bu
diizenleme basarili degildir. Burada kabul edilecek olan dolayisi ile faillik kurumundan yararlanmak ya da
temsilci, vekil vb. kisilerin sorumlu tutuldugu yeni suglar yaratmaktir. (OZBEK / KANBUR / BACAKSIZ /
KORAY / TEPE, s.210)

2[CEL Kaythan / SOKULLU-AKINCI Fiisun / OZGENC izzet / SOZUER Adem/ MAHMUTOGLU Selami
Fatih / UNVER Yener .90

18 OZGENC Izzet, 5.188



Doktrinde 6zgii suglara yonelik olarak gercek 6zgii suclar ve goriiniiste 6zgili suclar
ayrmmi yapilmaktadir'®. Ozgii suglardan bazilari miinhasiran &zel faillik vasfin1 haiz kisiler
tarafindan islenilebilir ki, bunlara gercek 6zgii suglar denilmektedir. inceleme konumuz
kapsamindaki bazi sug tipleri 6rnegin gorevi kotliye kullanma, riisvet, irtikap gibi suglarin
faili ancak kamu gorevlisi olan kisiler olabilir yani bu suglar yukaridaki ayrim itibari ile
gercek Ozgl sug¢ tipi gurubuna dahildir. Bazen ise suc¢un basit sekli herkes tarafindan
islenebilir iken nitelikli sekli ancak belli 6zel faillik vasfim1 tasiyan kimseler tarafindan
islenilebilir ki, bunlara goriiniiste 6zgii suclar denilmektedir. Mesela yine inceleme konumuz
kapsaminda kalan resmi evrakta sahtekarlik sucunun failinin kamu gorevlisi olmayan bir
kiside olabilir fakat failin kamu gorevlisi olmasi halinde faile cezas1 agirlastirilarak verilir.

2. KAMU GOREVLISI KAVRAMI

5237 sayih TCK madde 6/1-c bendinde kamu gorevlisi; “kamusal faaliyetin
yiriitiilmesine atama veya se¢ilme yoluyla ya da her hangi bir surette siirekli, siireli ve ya
gecici olarak katilan kisi” seklinde tanimlanmistir. 5237 sayili TCK bu tanimi ile kisinin
kamu gorevlisi sayilabilmesi icin kamusal faaliyetin icrasina katilmasini dayanak noktasi
olarak almis ve 765 sayilt ETCK doneminde siire giden memur- kamu hizmetlisi ayrimin terk
etmistir. Kavrami daha iyi anlatabilmek adina oncelikle anayasa hukuku, idare hukuku
boyutunu ardindan 765 sayilit ETCK donemindeki durumu ardindan 5237 sayili TCK’nin
diizenlemelerini ele alacagiz.

2.1. ANAYASA HUKUKU ACISINDAN KAMU GOREVLISi

1924 Anayasas1 doneminde kamu gorevlileri konusunda ayrintili diizenlemeler
bulunmamaktadir. Bu anayasa tek bir tip kamu gorevlisi kategorisi getirmek sureti ile memur
kavrami ile kamu gorevlisi kavrammi &zdeslestirmistir’®. 1961 Anayasasi dénemine
gelindiginde ise 1924 Anayasasindan farkli ve yeni olarak; memurlara iliskin ayrintili
diizenlemeler, teminatlar getirilmekle beraber, devletin yaninda 6teki kamu tiizel kisilerinin
yiiriitmekle yiikiimli olduklart kamu hizmetlerinin de memurlar eliyle yiriitiilmesi gerektigi
kurali yer almistir. Her iki anayasada da memurlara iligskin olarak temel ozellik tiim kamu
gorevlilerinin memurluk statiisii i¢ine alinmis olmasi ve ayri bir statiiniin belirlenmemis
olmasidir'®.

1982 Anayasast madde 128 ile genel ilkeler bashigi altinda su diizenleme
getirilmistir.

4[CEL Kaythan / SOKULLU-AKINCI Fiisun / OZGENC izzet / SOZUER Adem/ MAHMUTOGLU Selami
Fatih / UNVER Yener, s.91, baz1 yazarlar ise bu ayrimu gergek kamu gorevlisi suglar1 ve gergek olmayan kamu
gorevlisi suglar1 olarak yaparlar. (TEZCAN / ERDEM / ONOK, s.730)

15 KANLIGOZ Cihan, 1982 Anayasasina Gore Kamu Gérevlisi Kavraminin Anlam Ve Kapsami, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 43, Say1: 1-4,Ankara 1993, s.172

16 KANLIGOZ Cihan, s.174



“ Madde 128- devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisilerinin
genel idari esaslara gore yiiriitmekle yiikiimli olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli
ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir.”

82 Anayasasinda bu diizenleme ile getirilen ve 1961 Anayasasindan farkli olarak
goze carpan ilk husus devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin yaninda kamu iktisadi
tesebbiislerinin de genel idari esaslara gore yiiriitmekle yiikiimli olduklari kamu hizmetlerinin
varligimin agikca belirtilmis olmasidir. 61 Anayasasindan farkli olan diger bir husus da, s6z
konusu kamu hizmetlerinin memurlar yaninda (ve memurlarla beraber) diger kamu
gorevlilerince de yiiriitiilecegi hiikkmiiniin yer almasidir!’. Béylelikle asli ve siirekli gdrevlerin
yalnizca memurlar eliyle goriilecegi uygulamasina diger kamu goérevlilerinin de asli ve siireli
gorevleri gorecek personel arasina alinmasi uygulamasi eklenmistir. 1982 Anayasasinda
memur kavramini tanimlayan bir hiikiim bulunmadigi gibi diger kamu gorevlileri kavramini
da tanimayan bir hiikiim mevcut degildir. Bu nedenle doktrinde ve uygulamada bu kavramlar
tanimlanmaya c¢aligilmigtir. Diger kamu gorevlileri kavrami igerisine kimlerin girdigi
tartismali olmakla birlikte, kamusal faaliyete katilan isci'® olmayan ve memur sayilmayan
kamu calisanlarinin girdigi kabul edilmektedir.

2.2. IDARE HUKUKU ACISINDAN KAMU GOREVLIiSi KAVRAMI

Idarenin insan unsurunu tanimlamak igin gesitli kavramlar kullanilmaktadir. Kamu
gorevlileri, kamu personeli, kamu ajanlar1 ve ya kamu hizmeti gorevlileri gibi.

Idare hukukunda kamu gorevlisi kavrami genis ve dar anlamda olmak iizere ikKi
seklide kullanilmaktadir. Idare hukukuna gore; kamu gérevlisi olmanin olmazsa olmaz sarti,
kamu gorevlilerinin kamu kesimindeki bir teskilata bagli olarak goérev yapmalaridir. Bu
acidan bir o6zel hukuk tlizel kisisi tarafindan istthdam edilen kisiler kamu gorevlisi
sayillamayacagi gibi kamu kesiminde bir teskilata bagli olmaksizin kamuya yararli bir hizmeti
ifa edenler veya kamu hizmeti ifa edenler (serbest avukatlar gibi) de kamu gorevlisi
sayilmazlar®®.

Genis anlamda kamu gorevlisi; hukuki durumlarina ve yaptiklar1 gérevin niteligine
bakilmaksizin kamu kesiminde gorev yapan herkesi ifade eder. Bunlar 6zel hukuk rejimine
veya kamu hukuku rejimine tabi olabilirler. Cumhurbagkani, basbakan, bakanlar,
milletvekilleri, muhtarlar isgiler genis anlamda kamu gorevlisidir®®. Dar anlamda kamu
gorevlisi denince, devletin siyasal yapisin1 olusturan organlarda yer alan gorevliler ile 6zel
hukuk hiikiimleri ¢ergevesinde calisanlarin disinda kalan ve genel idari esaslara gore devlet
veya diger kamu tiizel kisilerinin yiiriitmekle gérevli oldugu kamu hizmetlerinin gerektirdigi

Y KANLIGOZ Cihan, s.175

18 Kamuda calisan isciler memur ve diger kamu gorevlisi kavramlarinin disinda kalir. Anayasa mahkemesi de
1580 sayil1 Belediye Kanununun 102’inci maddesine iliskin olarak verdigi 09.02.1993 tarih 44/7 sayili kararinda
ig¢ilerin Anayasanin 128’inci maddesindeki memur ve diger kamu gorevlilerinden sayilmayacagini hiikiim altina
almigtir. (COLAKER Mustafa, 5237 Sayili Kanunda Kamu Gorevlisi Kavrami, Adalet Dergisi, Y11:98, Say1:28
Mayis 2007 5.292)

19 AKYILMAZ Bahtiyar, idare Hukuku, Sayram Yayinlar1, Konya,2004, 5.368

20 AKYILMAZ Bahtiyar, s.368



asli ve siirekli gorevleri yiiriiten personel anlasilir. 1982 Anayasasinin 128. maddesinde gecen
kamu gorevlileri dar anlamada kamu gorevlilerini kastetmek i¢in kullanilmistir. Bunlar, kamu
kuruluglarinda asli ve stirekli gorevleri yiiriiten, durumlar1 idare hukukunca belirlenmis
gorevlilerdir?.

Tiirk mevzuatinda kamu gorevlisi kavraminin tek bir tanimi bulunmamaktadir. Her
kanunun kendi uygulama alan1 ve konusu agisindan kamu gérevlisi tanim1 yapmustir. Ornegin;
4688 sayil1 Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Kanunu, kamu gorevlisini dar anlamda tanimlarken,
5237 sayili TCK, 4483 sayili Memurlar Ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun ve 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi Riisvet Ve Yolsuzluklarla
Miicadele Kanunu kamu gorevlisini genis anlamda tanimlamistir?,

Anayasanin 128. maddesine gore kamu gorevlileri, memurlar ve diger kamu
gorevlileri olarak ikiye ayrilmaktadir. 14 Temmuz 1965 tarih ve 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunun 4’iincii maddesi ise kamu gorevlilerinin memurlar, sézlesmeli personel, gecici
personel ve isciler olmak tlizere dort gruba ayirmaktadir. Bu dort gruptan sonuncusu olan
is¢ilere devlet memurlar1 kanunu uygulanmaz ve bunlar 6zel hukuka tabidir. Dolayis1 ile
bunlar kamu gorevlisi degildir. O halde memurlar, s6zlesmeli personel ve gecici personel
olmak iizere ii¢ grup kamu gorevlisi vardir. Bunlardan ise sézlesmeli personel ve gegici
personel anayasada belirtilen diger kamu gorevlileri kategorisine girer. Kamu gorevlisi
kavrami1 memur kavramini da kapsayan daha genis bir kavramdir.

2.3. CEZA HUKUKU ACISINDAN KAMU GOREVLISi KAVRAMI
2.3.1. 765 Sayih ETCK Acisindan Kamu Gérevlisi Kavrami

765 sayili ETCK donemimde memur kavraminin tanimina 279. maddede
rastlanmaktadir. Bu kapsama mehaz kanun kabul edildiginde sadece devlet memurlar:
sokulmustur®®. 1930 tarihli italyan Ceza Kanunun ii¢ kategori personel kabul etmesinden
etkilenen Tiirk kanun koyucu 1936 yilinda 3038 sayili1 kanunla diger degisikliklerin yaninda
279. maddeyi de degistirmistir?®. Nitekim 279. maddenin birinci fikras1 Italyan Ceza Kanunun
357 maddesinden ve 2. fikrasi ise ayni1 kanunun 358. maddesinden oldugu gibi almmigtir®®.
Gergekten Italyan Ceza Kanunun iki maddeden olusan “memur” ve “amme hizmeti ile gérevli
kimseler” tanim1 kanunumuzda tek bir madde de birlestirilmistir?®.

1936 da degisiklige ugrayan 279 uncu madde “memur” ve “ amme hizmeti gérmekle
muvazzaf olanlar1” soyle tarif edilmistir;

21 YILDIRIM Ramazan, Idare Hukuku Dersleri 1, Mimoza Yaynlari, Konya, 2005, 5.159

22 YILDIRIM Ramazan, s.158,

BMaddenin ilk sekli; “kanunun tatbikatinda Devletin veya vilayet ve nahiye ve kariyelerin nezareti altinda
bulunan bir hizmette, maaslh ve maagsiz, daimi ve muvakkat vazife gorenler memur sayilr.”

2SOYASLAN Dogan, Ceza Hukukunda Memur Kavrami (Kamu Menfaati I¢in Gérevlendirilmis Sahislar),
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:45, Say1:1-4, Ankara 1998, s.44

5GOZUBUYUK, Abdullah Pulat, Tiirk Ceza Hukukunda Memur Ve Hizmetli Kavramlari, Adalet Dergisi,
S.1,Y1l. 61,1970, 5.7

BARTUK / GOKCEN /YENIDUNYA, 2004, 5.247



“ Ceza kanununun tatbikatinda;

1. Devamli veya muvakkat surette tesrii, idari veya adli bir amme vazifesi goren
Devlet veya diger her tiirlii amme miiesseseleri memur, miistahdemleri;

2. Devamli veya muvakkat, iicretli veya licretsiz ihtiyari veya mecburi olarak tesrii
idari veya adli bir amme vazifesi goren diger kimseler memur sayilir.

Ceza kanununun tatbikatinda amme hizmeti gérmekle muvazzaf olanlar;

1. Devamli veya muvakkat surette bir amme hizmeti géren Devlet veya diger amme
miiessesesinin memur ve miistahdemleri;

2. Devamli veya muvakkat, {icretli veya licretsiz, ihtiyari veya mecburi surette bir
amme hizmeti géren diger kimselerdir.”

Madde bu iki kavrami tanimlamis ancak bu iki kavrami birbirinden ayiran Olgiitleri
tam olarak belirmediginden dolayr bu iki kavram gerek Yargitay kararlarinda gerekse
doktrinde tam anlamu ile ayirt edilememis ve nitelikleri konusunda tartismaya neden olmustur.
Farkli terimler kullanan kanun bdylece bu terimler arasinda bir farkin mevcudiyetine isaret
etmistir. Bu terimler arasindaki farkin tespiti gerekmektedir. Zira ceza kanununda bazi
suglarin -6rnegin TCK 202, 208,209- yalniz memurlar tarafindan bazilarinin ise -Ornegin
TCK.138- memurlar ve amme hizmeti gdrenler tarafindan ika edilebilecegini belirtmistir?’.

Oncelikle bu konudaki ilk gériis kamu gorevi yerine getirenler (memurlar) ile kamu
hizmeti ile gorevliler arasinda bir fark olmadigini dile getirmistir. Bu goriise gore; aslinda
devlet memurlarindan ayri olarak kamu hizmetlileri kategorisinin diizenlenmesi de bir seyleri
degistirmemistir. Ciinkii Italyan Ceza Kanunun 358.maddesinde ifadesini bulan kamu
hizmetlisi kavrami kanunun 276. maddesine aktarilmis ama buna paralel olarak 6zel
hiikiimlerde sucun kamu hizmetlileri tarafindan islenmesi haline iliskin degisiklik (birkag
istisna harig) bilingli bir sekilde gergeklestirilmemistir?®. Bu gériise gore énemli olan husus
amme kudretinin, otoritesinin kullanilmasidir ve 279. madde tatbikatinda memur
sayllamayacak kisileri “vazifenin icrasinda, dogrudan dogruya ve dolayisiyla amme kudretini
kullanmayan veya amme kudretinin kullanilmasi netice itibariyle icrai karar almaktan ibaret
bulunduguna gore, icrai karar alabilecek makam ve memura hukuki malzemeyi hazirlayan
devlet ve diger amme miiesseseleri memur ve miistahdemleri veya adli veya tesrii bir vazife
goren diger kimselerdir” olarak tanimlamslaridir?®-0,

2’ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, 2004, 5.249

BSOYARSLAN Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayincilik, Ankara 2002, 5.586

PUTKU Eray, Ceza Hukukunda Memur, Adalet Dergisi, Say1:8, Ankara 2001, s.169

¥Memur ve kamu hizmetlisi terimlerini es anlami sayarak, gorev ve hizmette temel 6genin kamu giicii
kullanilmast oldugunu belirten bu goriis; kamu kurumunda ¢alisan herkesi memur olarak benimsemesi ve
yasanin 6zenle sinirladigi memur kavraminin siirlarint genislettigi i¢in elestirilmistir. (SELCUK Sami, s.33)



Kamu gorevi ve kamu hizmetini farkli kavramlar olarak ele alan goriis ise bu iki
kavrami ayirmada farkli goriisler kullanmiglardir. Bu goriislere gegmeden dnce bu kavramlari
nasil tanimladiklarina bakmak gerekir ise; kamu gorevi; yasama ve yargi etkinliklerinin yani
sira devletin olmazsa olmaz birincil amaglarinin gerceklesmesi i¢in, 6znel agidan devlete
0zgii, devletce yapilmasi zorunlu; egemen/ {istiin giiciin, yetkinin ve kamu hukuku kurallaria
(genel idari esaslarina, anayasa m.128) gore olusturulan idarenin kullanip 6rgilitlenmesini
yansitan etkinlikler biitliniidiir. Kamu hizmeti ise; devletin ikincil nitelikte amaclarini
gerceklestirmek i¢in baskalara birakabilecegi etkinliklerdir seklinde tanimlanmigtirsL,

Bu terimleri birbirinden ayirmada kullanilan goriislere gelince;

1.  Devletin esasli olan ve esasli olmayan gayeleri arasinda ayrim yapan goriis,
devletin esasli nitelikte gayelerini elde etmesine yonelik faaliyetlere amme vazifesi
demektedir. Amme vazifesinin devlet tarafindan yapilmasi zorunludur. Devletin esash
olmayan gayelerinin elde edilmesine yonelik olmayan faaliyetlere ise amme hizmeti denir.
Amme hizmetinin ifas1 fertlere birakilabilir.

2.  Bazi yazarlar; amme vazifesi ve hizmeti ayriminin kistasini amme kudretinin
miidahale edip etmemesinde ararlar. Amme kudretinin miidahalesiyle yapilan hakimiyet
tasarruflar1 amme vazifesidir. Kisiler tarafindan da yapilabilen ve amme kudreti miidahalesini
gerektirmeyen temsiyet tasarruflart da amme hizmeti sayilmaktadir.

3. Bagka bir goriise gore direktif ve takdir salahiyetine sahip kisilerin faaliyetine
amme vazifesi, bu salahiyete sahip olmayanlarinkine de amme hizmeti denir. Amme vazifesi
az da olsa bir fikri faaliyet, amme hizmetini ise bedeni ve mekanik birer faaliyet olarak
gorenler de vardir®?,

Yargitay da bu amme vazifesini objektif olarak ele alan kararlar vererek, memur
kavramini tanimlamistir.  “TCK’nin 279. maddesine gore memur; devlete ait hukuki bir
iktidar ve salahiyet kullanarak hukuki tasarruf ve fiilin icrasin1 gergeklestirenler, bu hukuki
tasarruf ve fiilin icrasina amme hukuku usuliine uygun bir sekilde istirak ve yardim
edenlerdir. Bu itibarla ceza kanunu tatbikatinda bir kimsenin memur sayilabilmesi onun
stibjektif durumu ile miistahdem olup olmamasi ile ilgili degildir, gordiigii faaliyet ile ilgilidir
ve bu itibarla da, bir amme vazifesi goren herkes memurdur”33-34,

SISELCUK Sami, s.36

2ARTUK /GOKCEN /YENIDUNYA, 2004,, 5.252

¥Y.C.G.K. 25.11.1985, 1/410-595, “amme vazifesi; devlet tarafindan amme menfaatleri icin tahakkuk
ettirilmesi zaruri goriilen faaliyetlerdir. Devletin, devlet olarak tahakkuk ettirmek mecburiyetinde oldugu islere
tahakkuk etmeyen ve bunlara ferdi olarak baglh bulunmayan faaliyetler, amme hizmeti olarak kabul edilmistir.
Amme vazifesi,; devletin niivesini teskil eder. En bariz vasfi; zaruri olusu, yani devletin bu vazifeyi zaruri olarak
yerine getirmek odevinde olmasidir. Amme hizmetleri ise; devletin ihtiyari olarak kendi faaliyet sahasina aldigi
islerdir. Bunlarda o6biirlerinde mevcut zaruret vasfi yoktur. Devlet bunlar: cemiyetin refahi igin yerine getirir.”
(Ozel Daire, 04.03.1947, 173/116) , “devlete ait bu tiir kuruluslar da calisanlarin TCK uygulamasinda memur
sayilabilmesi igin, oncelikle bu kurulusun Devletin amact geregi yerine getirmek zorunlulugunda bir isi (kamu
gorevi) yapwyor olmast gerekir.” (4.C.D., 03.07.1995, 853/5042)

% Bu kistas ortaya konmus olsa da ayrimin kendiliginden ortaya ¢iktig1 sdylenemez Yargitay kimin memur
kimin hizmetli oldugunu adeta kazuistik metotla tespite calismustir; belediye odacisi (4.C.D., 22.05.1956,
1945/7254), is¢i kurumu plasman (4.C.D., 22.05.1956, 1943/7284), deviet hava yollari meydanlart miidiirltigii
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Yargitay 4.C. D. 10.05.1996 tarihili kararinda belirttigi iizere % bir kimsenin ceza
uygulamasinda memur olabilmesi i¢in TCY’nin 279. maddesinin 1.fikrasinin bentlerinde
ongoriildiigii gibi kamu gorevi yapan bir kimse olmasi gerekir. Bu nedenle yasa koyucu bazi
kimselerin bazi kanunlar ile memur gibi cezalandirilacagmni 6ngdrmiistiir. Ornegin; 2495
sayil1 Kanun ile Taris personeli, 506 sayili Kanunun 136.maddesi ile ve 4792 sayili Kanunun
7.maddesi ile SSK memur ve hizmetlileri, 6136 sayili Kanunun 26.maddesi ile TCDD
isletmesi personeli, 2929 sayili Kanunun 48.maddesi ile KiT personeli memur sayilmistir.

2.3.2. 5237 Sayilh TCK Ag¢isindan Kamu Gorevlisi Kavram

5237 sayii TCK madde 6/1-c bendinde kamu goérevlisi; “kamusal faaliyetin
ylriitiilmesine atama veya secilme yoluyla ya da her hangi bir surette siirekli, siireli ve ya
gecici olarak katilan kisi” seklinde tanimlanmistir. Kanun koyucu 765 sayili ETCK
donemindeki, memur-kamu hizmetlisi ayrimini terk ederek yerine kamu gorevlisi kavramini
kullanmay1 tercih etmistir. Bu durum madde gerekgesinde; “765 sayili Tiirk Ceza
Kanunundaki memur tanimimin dogurdugu sakincalar1 aynen devam ettirecek nitelikte olan
tanim tasar1 metninden ¢ikarilarak; memur kavramini da kapsayan “ kamu goérevlisi” tanimina
yer verilmistir. Yapilan yeni tanima gore; kisinin kamu gorevlisi sayilabilmesi i¢in aranacak
yegane Olclit gordiigii isin kamusal faaliyet olmasidir” seklinde agiklanmistir.

Bilindigi lizere, kamusal faaliyet Anayasa ve kanunlarda belirtilmis olan usullere
gore verilmis olan bir siyasal kararla, bir hizmetin kamu adina yiiriitilmesidir. Bu faaliyetin
yiriitiilmesine katilan kisilerin maas, iicret veya sair bir maddi karsilik alip almamalarinin, bu
is1 siirekli, siireli veya gegici olarak yapmalarin bir 6nemi bulunmamaktadir. Bu bakimdan
ornegin mesleklerinin icras1 baglaminda avukat veya noterlerin kamu gorevlisi oldugu
hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Keza kisi bilirkisilik, terciimanlik ve tamiklik
faaliyetlerinin icras1 kapsaminda bir kamu gorevlisidir. Askerlik gorevi yapan kisilerde kamu

satts memuru ( 5.C.D.,08.04.1954, 1090/1383), muiftii ( 4.C.D., 09.05.1953, 3890/5290), secim sandik kurulu
baskan ve iiyeleri (3. C.D.,09.03.1951, 1447/10424), noter (4.C.D.,16.12.1995, 14512/19863), mahkemece tanik
olarak dinlenen kimseler (4.C.D.,20.09.1995, 5021/5093), deviet tiyatrosu sanatkarlar: (7.C.D., 23.11.1965,
8260/9170), belediye elektrik isletme memuru (4.C.D.26.05.1956, 7757/7789), Belediye fen kalfasi( 4.c.d.,
25.04.1967, 180/2949), Istanbul elektrik tramvay ve tiinel isleri unum miidiirligii tahsildar (5.C.D., 14.06.1957,
3195/3817), belediye baskani (4.C.D., 16.09.1992, 5454) sosyal sigortalar kurumunun memur ve hizmetlileri (
5.C.D., 04.04.1991, 780/1961), DSI Genel miidiirliigii kamulastirma teknisyeni ( 4.C.D., 01.02.1945, 9477/561)
ceza kanunu uygulamasinda memur sayilir.

belediye park bekgisi ( 4.C.D., 22.10.1956, 12902/17295), belediye otobiis bilet¢ileri ( 4.C.D.,
11.09.1991, 3346/4807), kadrolu olsa dahi belediye su sebekesi isgisi ( 4.C.D., 29.02.1955, 13498/1752),
belediye su isleri usta basisi ( 23.02.1955, 3182/3589), belediye tellali ( 4.C.D., 27.03.1954, 1482/3470), telefon
hat bakicist ( 4.C.D., 02.10.1956, 6679/12779), Tiirkive vakiflar bankasi sube miidiir yardimcist (4.C.D.
10.05.1996, 3128/4213), vakiflar genel miidiirliigiine baglh K: vakiflar yurdu miidiirii (1.C.D., 08.12.1997,
3720/3974), hastane kapicist ( 4.C.D., 20.10.1953, 3497/10149), ofis insaat siirveyam ( 4.C.D., 04.03.1948,
2451/2651), tarim kredi kooperatifi memuru ( 2.C.D. 26.06.1947, 2453/7265) Tiirk hava kurumu memurlart (
C.U.H. 10.04.1945, 102/98), vatman ( 4.C.D., 18.05.1950, 5534/6591), Istanbul IETT sirketi genel miidiirliigiine
mensup nintika sefi ( 4.C.D., 13.02.1974, 661/1267), tekel tuz kantarcis1 ( 4.C.D. 28.02.1957, 3662/2974), hasta
bakict ( 4.C.D., 01.03.1979, 744/994), kéy imami ( 4.C.D., 16.06.1993, 4316/4869), Itfaiye eri ( 4.C.D.,
10.06.1996, 4489/5317), saglik ocagr miistahdemi ( 4.C.D. 08.02.1995, 130/867), spor toto teskilat miidiirligii
personeli (4.C.D. 03.07.1995, 853/5042), ceza kanunu tatbikinde memur degildir.
%4, C. D. 10/05/1996.3128/4213
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gorevlisidir. Bu bakimdan 6rnegin bir su¢ vakasina miidahil olan, bir tutuklu ve hiikiimliiniin
naklini gergeklestiren jandarma subay ve erleri de kamu gérevlisidir®.

Toplumdaki biitiin bireyler adina yiiriitiilen faaliyetin icrasina kamu hukuku usuliine
gore istirak eden herkes kamu gorevlisidir. Kamu gorevlisi statiisiiniin kazanilabilmesi icin
kamu faaliyetinin yiiriitiilmesine kamu hukuku usuliine gore, anayasadaki ifade ile genel idari
esaslara gore istirak etmek gerekir. Boyle bir durumda az ya da ¢ok mutlaka kamu otoritesine
(devlete) ait iktidar ve yetki kullanilmaktadir. Kamu gorevlisinin gorevine se¢imle veya tayin
yolu ile getirilmesinin, devamli ve gegici iistlenilmesinin, bu gorev nedeni ile para veya sair
bir menfaat temin edilip edilmemesinin bir 6nemi yoktur. Buna gére kamu gorevlileri
kavrami ile emreden emredilen iligskisinin, hiyerarsi iligskisinin hakim oldugu bir personel
yapilanmasinda emredilen anlamina gelen memur kavrami ile es anlamli degildir. Bu itibarla
kamu gorevlisi kavrami, memur kavramindan daha genis bir kapsama sahiptir®’,

Temel kavram olan “kamusal faaliyet”in anlamina gelecek olursak, aslinda idare
hukukunda terim olarak bdyle bir kavram yoktur. Idare hukukunda yapilan ayrim kamu
hizmeti-kamuya yararli hizmet ayrimidir. Yalnizca bazi durumlar da kamu hizmeti deyimi
“faaliyet, i3, ugras” anlamina kullanilmaktadir. Bu anlamiyla kamu hizmeti (faaliyeti) “bir
kamu kurumunun ya kendisi tarafindan ya da yakin gozetimi altinda 6zel girisim eliyle
kamuya saglanan hizmet tir®. Her ne kadar TCK da “kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine...
herhangi bir surette... katilmadan™ sz edilse de, bunda amac, kamu hizmeti géren kimseleri
de kamu gorevlisi saymaktir bu bakimdan “kamuya yonelik/kamuya yararli” her hizmeti
saglayan kamu gorevlisi olamayacaktir. Clinkii kavram bdyle anlasilirsa -kamuya yararli her
hizmeti veren kisi- TCK’ ya gore, taksici, 6zel hastanedeki hemsireye kadar yelpaze
genisleyebilecektir. Hig siiphesiz kanun koyucunun maksadi bu degildir®.

Bugiin bir kimsenin kamu gorevlisi, yapilan faaliyetinde kamusal faaliyet
sayilabilmesi i¢in onun ile kamu ile olan siibjektif iliskisine degil, yaptig1 gérevin objektif
olarak kamusal faaliyete iligkin bir gérev olmasina ve faaliyetin kamuya ait gii¢ ve yetkilerin
kullanilmas1 sureti ile gergeklestirilip gerceklestirmedigine bakilmalidir®.

5237 sayili TCK bakimidan kamusal faaliyete katilan kisinin devletle herhangi bir
organik bag i¢inde olmasi da gerekmez. Oysa idare hukukunda ister dar anlamda ister genis
anlamda olsun bir kimsenin kamu gorevlisi olabilmesi i¢in “kamu kesimindeki bir orgiite
bagl olarak c¢alismas1 gerekir. Bu durumda TCK’nin kamu gorevlisi kavraminin idare
hukukundakinden farkli ve genis anlamda oldugu anlasilmaktadir®. Séyle ki; idare
hukukundaki kamu gorevlisi kural olarak bir kadroya atanarak devamli olarak calisan ve
hizmet karsiliginda devletten bir iicret alan kimsedir. Devamli personel statiisinde
olabilecegi gibi idarenin {istlinliigiine dayanan sozlesmeli personel statiisiinde de olabilir.

% Madde gerekgesi

8’ AKCIN Thsan, s.15

STEZCAN /ERDEM /ONOK, s.735
9TEZCAN /ERDEM /ONOK, 5.736
“AKCIN ihsan, s.17

“TEZCAN /ERDEM /ONOK, s.737
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Oysaki ceza hukukundaki kamu gorevlisi kavrami daha genis olup iicretli veya iicretsiz,
gecici veya siirekli, ihtiyari veya mecburi olarak kamu gorevi yapan kimsedir. Hal boyle
olunca artik devlet veya kamu kurumlari adina ¢alisan bir kurumun miidiirii ile sair personeli,
kurumun odacisi, kurumun kapicist ve kurumun soforii arasinda fark kalmamis tiimii de kamu
gorevlisi sayilmis boylece 765 sayili ETCK’daki memur taniminin kapsami genisletilmistir.
Gergekten hizmet alam1 kamusal faaliyet olarak nitelendirilmekteyse, bu faaliyetin
ylriitiilmesine, yani faaliyetin amacina uygun olarak fonksiyon icra edebilmesi i¢in yardimci
gorevlilere de ihtiyag bulunacaktir. Kamusal faaliyetin kurulus maksadina uygun olarak
stirdiiriilebilmesi i¢in varlig1 zorunlu bulunan bu gorevliler de dolayis: ile kamusal faaliyetin
yuritiilmesine katilacaktir. Bu nedenle, yargi faaliyetinin yiiriitiilebilmesi kadro karsilig
gorevlendirilen ve istihdam bigimi olarak yine kamu hukuku (idare hukuku) rejimi uygulanan
yardimci personellerin de (hizmetli, sofor vb.) kamu gorevlisi sayilmasi gerekecektir.

Kamu kurumunda calisan s6zlesmeli personelin durumuna gelince; kanaatimizce bu
kisilerinde kamu gorevlisi sayilmasi gerekecektir. Ciinkii s6zlesmeli personel uygulamasi da
genel idari esas ve usulleri igerisinde yer almaktadir. S6zlesmeli personelin 6zliik haklar1 ve
hukuksal rejimi memurlara benzetilmis olup daha ziyade iicret yoniinden farklilik
bulunmaktadir. Bu nedenle kadro karsiligi veya gecici sozlesmeli personel arasinda bir fark
bulunmaksizin kamu hukuku usuliince kamusal faaliyete katildiklarindan kamu gorevlisi
olarak kabul edilmeleri yerinde olacaktir*?,

Tapu ve Kadastro Genel Miidirliigiinde gorevli 17 bin personelin 3 bin kadari
sozlesmeli olarak ¢alisan personellerden olusmaktadir. Bu so6zlesmeli personellerde
kurumumuzca yiritilen milkiyet hakkini tespit etmek {izere tasinmazlarin kadastro
caligmalarin1 planlamak, yiriitmek, yenilenmesini ve gilincellenmesini saglamak, tapu
sicillerini  olusturmak, arsivlenerek korunmasini saglamak, harita yapmak, {iretim
standartlarini tespit etmek ve arsivlenmesini saglamak faaliyetlerine yani Tapu ve Kadastro
Genel Miidiirliigiince yiiriitiilen kamusal faaliyete dahil olmaktadir. Kamusal faaliyetin
yiirtitiilmesine “her hangi bir suretle” katilan kisilerin 5237 sayili TCK karsisinda kamu
gorevlisi sifatina sahip olmasindan dolayr Tapu ve Kadastro Genel Midiirliigiinde ¢alisan
sozlesmeli personel de ceza hukuku acisindan kamu gorevlisi sifatina haizdirler.

Bazen uygulamada zorunluluk veya menfaat esasina dayanarak bir vatandasin kamu
gorevlerinden herhangi birini ifa etmesi s6z konusu olabilmektedir. Bu durumlar da, kamu
yarar1, belli bir faaliyetin seri sekilde yerine getirilmesini gerekli kilar ve bu durumda sozii
edilen fonksiyonun herhangi bir vatandas tarafindan icra edilmesi adeta bir zorunluluk halini
alir. Bazi hallerde ise maslahata uygunluk diisiinceleri dolayis1 ile 6zel sahislarin belli bir
fonksiyon gormeleri veya fonksiyonun ifasina istirak eylemeleri icap eder. Fakat 6zel bir
vatandasin kamu fonksiyonu ifa etmesi veya ifasina istirak etmesi onun her zaman kamu
gorevlisi sayilacagina delalet etmez. Bu kimsenin kamu gorevlisi sayilabilmesi i¢in de bazi
satlarin gerceklesmis olmasi gerekir; ilk sartta, 6zel kisinin bdyle bir faaliyette bulunmasin
bir kanun hiikmiiniin agik¢a uygun bulmasi veya miisaade etmis olmasidir. Diger bir sart da
Devletle hukuki tasarruf ve fiile istirak eden sahis arasinda hususi bir kamu hukuku

“2GOKCAN Hasan Tahsin, 2008, s.42
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miinasebeti bulunmasidir. Su halde; zorunluluk ve kamu yarar1 icabi herhangi bir kamu
gorevinin bir vatandas tarafindan ifasina bir kanun miisaade etmis veya uygun bulmus
vatandas da bu fonksiyonu Devletle 6zel bir kamu hukuku miinasebeti kurup hukuki bir
tasarruf veya fiilde bulunarak veya istirak ederek ifa etmis ise kamu gérevlisi sayilir®®. Ozetle;
idareye istihdam bagi ile bagli bulunmadigi halde kanunlar geregi kendilerine verilen kamusal
gorevleri bir meslek olarak ya da gegici bir siire ile yiiriiten kimseler de kamu gorevlisi
sayilmaktadir. Madde gerekcesinde de drneklendigi {izere; savunma gorevi yapan avukatlar,
hukuki islem ve belgelerin tespiti gorevini yiiriiten noterler, kanunun verdigi yetki ile yargisal
faaliyete katkida bulunmak iizere gorevlendirilen tanik, bilirkisi, terciiman gibi kimseler kamu
gorevlisi sayilmaktadir. Benzer bigimde, secimle gelerek yerel yonetimlerde gorev alan
muhtar, ihtiyar heyeti tiyeleri, belediye meclisi ve il genel meclisi iiyeleri gibi kimseler de bu
gorevleri dolayis1 ile kamu gorevlisidirler**. 765 sayili ETCK déneminde tek tek yargi

kararlarinda memur sayildiklar1 belirtilen bu kisiler artitk kamu gorevlisi kavramina
dahildirler®.

Yukaridaki paragraftaki agiklamalarimizi 3402 sayili Kadastro Kanununa goére Tapu
ve Kadastro Genel Miidiirliigii yetki sahasinda gergeklestirilen kadastro ¢aligmalar1 agisindan
tartisgmamizda fayda vardir. Kadastro ¢aligma alani igerisindeki tasinmaz mallarin
siirlandirma ve tespitlerinde bilgisine bagvurulmak tizere 3402 sayili Kanun 3. maddesine
gore kadastro ekibinde gorevlendirilen bilirkisilerin cezai acidan sorumluluklarinda sifatlar
ne olacaktir?

3402 sayili Kanun cezai hiikkiimler baglikli bolimiinde yer alan 42. ve 43. maddeleri
ve 3402 sayili Kadastro Kanununun 47/B maddesi hiikkmii geregince diizenlenen “Kadastro
Bilirkisileri Hakkinda Yonetmelik” hiikiimleri incelendiginde su cezai diizenlemelere
ulagabiliriz. 3402 sayili Kanun madde 42 *...yiikiimliliklerini yerine getirmeyenlerin
eylemleri daha agir bir cezay1 gerektirmedigi durumda para cezasi ile cezalandirilacaklari,
cagri lizerine Oziirsiiz olarak gelmeyen bilirkisinin yine para cezasi ile cezalandirilacagini...”
diizenlemektedir. 3402 sayili Kanun madde 43 “Kadastro tutanaklarinin diizenlenmesi
sirasinda sahibi olmadig1 tasinmaz mali kendi veya bagkasi adina kaydettirmek veyahut bir
kimseye ait tasinmaz mali bagkasi adina yazdirmak i¢in gercege aykir1 beyanda bulunanlar
hakkinda Tiirk Ceza Kanununun 343 iincii maddesinin birinci fikrasinda yazili ceza uygulanir.
Kadastro tutanaklarinin diizenlenmesi sirasinda bir kimse sahibi olmadig: bir tasinmaz mal
hile ve desise veya kendisine ait olmayan kayit ve belgeler kullanarak, kendisi veya baskasi
adina kaydettirirse, eylemi daha agir cezay1 gerektirmedigi takdirde, alt1 aydan {i¢ yila kadar
hapis ve ayrica bes bin liradan yirmi bin liraya kadar agir para cezasi ile cezalandirilir. ikinci

$AKCIN ihsan, s.17

“GOKCAN Hasan Tahsin, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda Gérevi Kotiiye Kullanma Sugu, Yargitay Dergisi,
C.31, S.4, Ekim 2005, s.495

% “ mahkemece tamik olarak dinlenenlerin TCY nin 279. maddesinin 1. fikrasinin 2. bendinde yazili adli bir
kamu gorevi yapan kisilerden oldugu ve ceza yasast uygulamasinda memur sayildigi gozetilip...” (4.C.D.
08.03.1994,9943-1922) “Hakim tarafindan goreviendirildigi icin bilirkisi ile deviet arasinda ézel bir bag
kurulmus oldugundan TCY ' nin 279 maddesinin 1. fikrasuin 2. bendinde gosterilen adli kamu gorevi yapan
kimseler kavrami kapsamina girer. Bu nitelikteki bilirkisi memur sayilir”.(10. C. D. 26.12.1994,11900/14671)
“Muhtarlarin yukarida belirtilen gorevierinin asli ve siirekli nitelikleri gozetildiginde; TCK ydniinden memur

sayimalart gerekli olmaktadwr.” ( Anayasa Mahkemesi, 20.09.1994,1994/47-70)
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fikrada yazili fiilleri; kanun veya yetkili makamlarca gorevlendirilen kimselerin islemesi
halinde ceza ti¢te bir oraninda artirilarak hiikmolunur.” Hiikkmiinii amirdir.

765 sayilt ETCK doneminde 343. maddede yer alan sug, 5237 sayil1 TCK madde 206
da yer alan “resmi belgelerin diizenlenmesinde yalan beyan” suguna tekabiil etmektedir.

5237 sayili TCK madde 206 “bir resmi belgeyi diizenlemek yetkisine sahip olan
kamu gorevlisine yalan beyanda bulunan kisiye” ceza verilecegini hiikiim altina almaktadir.
Yani 206. madde herkes tarafindan islenilebilen bir sug tipidir. 3402 sayili Kanun ile 5237
sayil1 Kanuna yapilan atifta yer alan su¢ 6zgii su¢ niteliginde degildir. Yani Kanun koyucu
yapilan atif ile yalan beyanda bulunan bilirkigilerin kamu gorevlisi seklinde
cezalandirilacagin1 6ngéren bir maddeye yollamada bulunmamistir. Peki, bdyle bir yollama
yapilmamis olmasi kadastro ekibinde gorevli bilirkisilerin kamu gorevlisi sayillmamasini
Onleyebilir mi?

Kanaatimizce 6083 sayili Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Teskilat Ve Gorevleri
Hakkinda Kanun 2. maddesi b bendine gore “iilkenin kadastrosunu yapmak™ gorevi Tapu ve
Kadastro Genel Miidiirliigiiniin yetki sahasinda olan bir kamusal faaliyettir. Kurum bu
yetkisini 3402 sayili Kanuna gore yerine getirmektedir. Yani kurum kamusal faaliyetini 3402
sayili Kanun g¢ercevesinde yiiriitmektedir. 3402 sayili Kanuna gore yerine getirilen kadastro
tespit calismalart kamusal faaliyet niteligindedir ve bu kamusal faaliyete kadastro ekibinde
gorevli bilirkisilerde katilmaktadir. 5237 sayili TCK 6. madde kisinin kamu gorevlisi
sayilabilmesi i¢in yegane 6l¢iit olarak kisinin kamusal faaliyete katilmasini 6l¢iit olarak kabul
etmis, kamusal faaliyete katilmanin seklini -atama veya secilme yolu ile ya da herhangi bir
suretle siireli, siiresiz veya gegici olarak, ticretli veya licretsiz olarak olup olmamasini- dl¢ii
olarak kabul etmemistir. Bu nedenle 5237 sayili TCK’nin yiiriirliigiinden itibaren kadastro
ekibinde gorevli bilirkisilerin kamu gorevlisi sifatina sahip bulunduklar1 agiktir. Yine yasa
koyucunun madde gerekgesinde belirttigi “yargisal faaliyete katkida bulunmak iizere
gorevlendirilen tanik, bilirkisi...” seklindeki acgiklama tahdidi nitelikte olmayip ornekleme
niteligindedir. Bu nedenle yargisal faaliyete katilmasalar da, 3402 sayili Kanun cergevesinde
yuriitiilen kamusal faaliyete katilan kadastro bilirkisileri de kamu gorevlisi sifatina haizdir.

3402 sayil1 Kanun kapsaminda gorevlendirilen bilirkisilerin kamu gorevlisi sifatina
sahip bulunmasi nedeni ile haklarinda sadece yalan beyanda bulunma sugundan dolay1 degil,
ylriitiilen kadastro tespit faaliyeti nedeni ile isledikleri suglardan dolay1 kamu gorevlisi sifati
ile yargilanabilmeleri miimkiindiir. Soyle ki, bilirkisi kadastro tespit calismasinda bu
gorevinin verdigi niifuzu kullanarak ¢ikar saglanmasi hususunda icbar edici davranislarda
bulunur ise irtikap sucunu isleyebilecegi gibi, gorevinin geregine aykiri olarak yalan beyanda
bulunmas1 hususunda bir kisi ile anlasmaya varmasi halinde riisvet sucunun da faili
olabilecektir. Bu 6rnekleri arttirmak miimkiindiir.

5237 sayili kanun 6. madde gerekgesinde; “kamusal bir faaliyetin yiiriitiilmesinin
thaleye dayali olarak 6zel hukuk kisilerince iistlenilmesi durumunda, bu kisilerin kamu
gorevlisi sayllmayacagi agiktir.” denmektedir. Bu sekildeki agiklamanin dogrulugunda siiphe
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oldugunu belirtelim. Muhtemelen bu ibare ile kamu hizmeti degil de kamuya yararli is
gorenler kapsam disinda birakilmak istenmistir. Fakat sorun su ki, sayet faaliyetin (hizmetin)
yurtitiimii ile ilgili kamu kurulusunun yakin gbzetimi altindaysa, bir kamu hizmeti s6z konusu
olacagindan, bunu saglayan vatandaglar da TCK kapsaminda kamu gorevlisi olacaktir. Kaldi
ki “kamusal bir faaliyetin yiiriitiilmesinin 6zel kisilerce {istlenilmesi” nin usulleri idare
hukukunda bellidir, ihale bunlardan biri degildir*®. Kamu hizmeti ruhsat, miisterek emanet,
imtiyaz, yap islet devret gibi yontemlerle 6zel kisiler tarafindan yiiriitiilebilir. Ancak bu halde
hizmetin yiiriitiilmesine katilanlar kamu gorevlisi olarak kabul edilemeyecektir. Cilinkii hizmet
genel idari esaslara gore yiiriitilmemektedir®’.

Eger gerekge hiikmiiniin dogrulugundan hareketle yasa koyucunun yaptig1 6rnekleme
dogrultusunda hareket edecek olur isek, 3402 sayili Kanun madde 39 son fikra*® hiikmiine
gore ihale sureti ile gerceklestirilen kadastro ¢alismalarinda ihale sonucuna gore tespit yapan
firma calisanlarinin da kamu gorevlisi sayilmasi gibi bir sonuca varmamiz gerekir ki, bu
maddenin amacin1 asan bir yorum olur. Ayrica ihale idarenin 6zel hukuk soézlesmeleri
icerisinde yer almakta olup kamu hizmetinin yiiriitiilmesine iliskin bir usul degildir.

5237 sayil1 yasa memur kavramini terk ederek kamu gorevlisi kavramini esas alinca,
0zel kanunlarinda “memur sayillan” “memur gibi sorumlu olan” kisilerin cezai
sorumluluklarinin ne oldugu sorusu akla gelmektedir. KiT personeli ve kendi &zel
kanunlarinda memur gibi cezalandirilacag belirtilen kimselerin TCK karsisindaki konumu
nedir? Bu konudaki en son yasal diizenleme 08.02.2008 tarihli, 26781 sayil1 Resmi Gazetede
yayimlanan 5728 sayili “Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda Ve
Diger Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” dur. Bu kanun ile 6zel kanunlarda
“memur sayilir”, “memur gibi cezalandirilir”  ibareleri ‘“kamu gorevlisi” seklinde
degistirilmistir. Bu diizenleme ile kamusal faaliyete katilip katilmadiklarina bakilmaksin 6zel
kanunlarinda kamu gorevlisi gibi cezalandirilacag:i belirtilen kurum personelleri cezai
sorumluluklar bakimmdan kamu gorevlisi statiisiine tabi olacaklardir. Ornegin; 1163 sayili
Kooperatifler Kanunun 62°nci maddesinin ti¢lincii fikrasinda yer alan “Devlet memurlart gibi
ceza goriirler.” ibaresi “kamu gorevlisi gibi cezalandirilir.” seklinde degistirilmistir®.

“TEZCAN /ERDEM /ONOK, s.737
“ARTUK / GOKCEN /YENIDUNYA, 2006, .56

48 3402 sayili Kanun madde 39 son fikra hiikmiine gore; Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii, baglh oldugu
Bakanligin onaymi almak kaydi ile, kadastronun fenni islerinin bir kismini veya tamamini gergek ve tiizelkisilere
ihale yolu ile yaptirabilir. Bu ihalelerde gelecek yillara sari taahhiitlerde bulunabilir.

49 Bu kanun ile degistirilen diger kanun maddeleri sunlardir; 11.2.1959 tarihli ve 7201 say1li Tebligat Kanununun
52’nci maddesinin birinci fikrasi, 1512 sayili Noterlik Kanunun 151 inci maddesinin birinci fikrasi, 28.7.1981
tarihli ve 2499 sayili Sermaye Piyasasit Kanununun 25 inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, 2822 sayili
Toplu s Sézlesmesi Grev Ve Lokavt Kanunun 69 uncu maddesi, 3082 sayili Kamu Yararmmn Zorunlu Kildig
Hallerde, Kamu Hizmeti Niteligi Tastyan Ozel Tesebbiislerin Devletlestirilebilmesi Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Kanunun 12’nci maddesi, 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanununun 7°nci maddesinin
dciincli fikrasi, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 60’inci maddesi, 4634 sayili Seker
Kanununun 9 uncu maddesi, 4646 sayili Dogal Gaz Piyasas1 Kanunun 12’nci maddesinin (d) fikrasi, 4904 sayili
Tiirkiye Is Kurumu Kanununun 14 {incii maddesinin ikinci fikrast.
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Inceleme konumuz agisindan iizerinde durulmasi gereken Tapu ve Kadastro
Genel Midirligi ile iligkili diger bir yasal diizenleme 29 Haziran 2005 tarihinde Resmi
Gazetede yayimlanan 5368 sayili “Lisansli Harita Kadastro Miihendisleri ve Biirolari
Hakkinda Kanun” dur.

5368 sayili Kanun 5. madde hiikmiine gore “Lisanshi harita kadastro miihendislik
biirolarinda, bu Kanun kapsaminda belirtilen hizmetleri yapmakla yetkilendirilenler Tiirk
Ceza Kanununun uygulanmasinda kamu gorevlisi sayilir.” 5368 sayili Kanun 1. maddesi ile
kadastro teknik hizmetlerinden tescile tdbi olmayan islemlerin yapim ve kontroliinde, tescile
tabi olan iglemlerin yapim sorumlulugunda lisansli harita kadastro miihendislik biirolar
yetkilendirilmis olup, bu faaliyetler kapsaminda belirtilen hizmetleri yapmakla
yetkilendirilenlerin kamu gorevlisi gibi cezalandirilacagi agik hilkkme baglanmustir.

Bu diizenleme karsisinda 6nem kazanan soru 5368 sayili Kanun 5. maddesinde “bu
Kanun kapsaminda belirtilen hizmetleri yapmakla yetkilendirilenler” kavrami kapsamina
kimlerin girmesinin gerektigidir. Bu Kanun kapsaminda sadece lisansli miihendis mi ceza
hukuku agisindan kamu gorevlisi sifatina sahip olacaktir? 5368 sayili Kanun lisansh biiro
acma yetkisini lisansli mithendise vermektedir®, fakat 5368 sayili Kanun 5. maddesinde ayni
zamanda lisansli mithendisin, lisansli biiroda gorevli bir harita kadastro miithendisine yetkisini
devredebileceginden de bahsetmektedir.  Kisaca Kanunda sadece iki grup kisiden
bahsedilmektedir. Lisansli miihendis ve lisansli biiroda calisan harita kadastro miihendisi.

5368 sayili Kanun uygulamasina yon vermek amaci ile 05.05.2008 tarihili Resmi
Gazetede yayimlanan “Lisansli Harita Kadastro Miihendisleri Ve Biirolar1 Hakkinda
Yonetmelik” ise biiroda gorenli kisileri Lisansl biiro teknik personeli, Lisansli miithendis ve
Miihendis olarak sayma yoluna gitmistir. Yonetmeligin Kanundan ayr olarak lisanslh biiro
teknik personelini®® saydigin1 vurgulayalim. Yine bahsi gecen Yonetmelik 32. maddesine gore
de “Lisanshi harita kadastro miihendislik biirolarinda, Kanunla kadastro teknik hizmetlerini
yapmakla yetkilendirilenler, 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 6 nci
maddesi (c) fikrasina gore ceza kanunlarimin uygulanmasinda kamu gorevlisi sayilirlar.”
Yonetmelik kapsaminda vurgulanan lisansli biiro teknik personeli 5368 sayili Kanunda
sayllmadigindan dolayr kamu gorevlisi sayilmayacak muidir, biiroda ¢alisan tekniker ya da
teknisyen sifatina sahip kisilerin cezai sorumlulugu ne olacaktir?

Bu sorunun ortaya ¢ikmasinin nedeni 5368 sayilt Kanunun lisanli biirolarda Kanun
kapsaminda sayilan hizmetleri yapmakla yetkilendirilen kisilerin kimlerden olustugunu ve bu
kisilerden hangilerinin kamu gorevlisi sayilmasin1 gerektigini agik¢a belirtmeden
diizenlemeyi yonetmelige birakmasidir. Benzer yonde diizenleme yapan 1512 sayili Noterlik
Kanunu 151. madde incelendiginde “Noterler, gecici yetkili noter yardimcilari, noter vekilleri
ile noter katipleri ve katip adaylar1 noterlikteki gorevleri” seklinde tahdidi bir sayim yaparak

%0 5368 sayili Kanun madde 2 “Lisansli harita kadastro miihendislik biirolarinin agilip isletilmesi, miinhasiran
lisansli harita kadastro miihendislik sinavinda bagarili olarak lisans sahibi olanlara aittir.”

51 05.05.2008 tarihili Lisansli Harita Kadastro Miihendisleri Ve Biirolar1 Hakkinda Y&netmelik madde 3 e bendi;
“Lisansli buro teknik personeli: Lisansli buroda calisan muhendis ve meslek alani ile ilgili teknisyen, tekniker
unvanina sahip olanlari ifade eder.”
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noterlikte gorevli kisilerden hangilerinin gorevleri ile baglantili olarak igledikleri suglardan
dolay1 kamu gdorevlisi gibi cezalandirilacagini agik bir sekilde diizenledigi goriiliir.

Kanaatimizce konuyu diizenleyen yasal mevzuat iki sekilde yorumlanabilir:

Lafzi yorum yapilir ise; 5368 sayilt Kanun yetkilendirilen kisiler olarak sadece
lisansli mithendis ve miihendisten bahsettigine gore sadece bu iki kisi grubu kamu gorevlisi
sayilabilecektir. Lisansl biiro teknik personeli kavrami yonetmelik ile uygulamaya sokulmus
olup 5368 sayili Kanunla kadastro teknik hizmetlerini yapmakla yetkilendirilenler arasinda
acik¢a belirtilmis degildir. Idarenin diizenleyici islemleri ile su¢ ve ceza koymasi imkan
dahilinde olmadigma® goére evleviyetle cezai sorumlulugu da genisletebileceginden
bahsedilemez. Bu nedenle yonetmelikte bahsedilen lisansl biiro teknik personelinin de kamu
gorevlisi gibi cezalandirilabilecegi sdylenemeyecektir.

Amagsal yorum yapilacak olur ise 5368 sayili Kanun kapsaminda lisansli biirolarin
verecegi  hizmetlerin  sadece  lisanslh ~ miihendis ve  mihendis  tarafindan
gerceklestirilemeyecegi, bu hizmetlerin yerine getirilmesine yardimci olmak iizere tekniker,
teknisyen gibi kisilerin hatta hizmetin devami agisindan sekreterlik, temizlik.. vs gibi biiroda
calisacak kisilerin de bulunmasinin gerektigi bir gergektir. Lisansli biiroda ¢alisan kisilerden
hangilerinin kamu gorevlisi sayilip sayilmayacagina iligkin sorunun cevabi ise 5368 sayili
Kanun md.5 hikkmiine gore degil 5237 sayili TCK md. 6 hiikkmiine gore degerlendirilmelidir.
5368 sayili Kanun herhangi bir miinhasir diizenleme yapmasa idi dahi ayni sonuca varmak
miimkiindiir. Sdyle ki, lisansli biiro tarafindan yerine getirilen kadastro teknik hizmetlerinden
tescile tdbi olmayan islemlerin yapim ve kontrolii, tescile tabi olan islemlerin yapimi islemleri
lisansl biiroca yerine getirilen kamusal faaliyetin 6zii kabul edilmeli ve bu kamusal faaliyete
katilacak nitelikte olan kisilerin tespiti yapilmalidir. Hizmet veren lisanshi biiroda calisan
lisansli mithendis ve miihendisin yaninda lisansli biiro teknik personeli olarak adlandirilan
teknisyen ve teknikerlerinde bu kamusal faaliyete katildig1 agiktir. Ancak biironun temizlik ya
da sekreterlik isleri ile istigal eden personellerinin ise kadastro teknik hizmetlerine yonelik bir
faaliyetleri olmadigi kabul edilmeli ve bu kisiler kamusal faaliyete katilmadiklarindan dolay1
kamu gorevlisi sayllmamalidir.

Kanaatimizce lisansli harita miihendislikleri biirosu uygulamasinin hukukumuzda
yeni bir diizenleme olmasindan kaynaklanan nedenlerle bu husus yasa koyucu tarafindan
gozden kacirilmistir. Uygulamada sorumluluk ag¢sindan farkli yorumlar ve farkli uygulamalar
dogmadan once hukuk devletinde kanunlarin agik secik ve anlasilir olmasi gerekliligi de goz
oniinde bulundurularak 5368 sayili Kanun kapsaminda hangi kisilerin kamu gorevlisi
sayilacagna iliskin diizenleme tahdidi bir sayim yolu ile smirlandirilmadir. 5368 sayili
Kanun 5. madde de yer alan “Lisansli harita kadastro miihendislik biirolarinda, bu Kanun
kapsaminda belirtilen hizmetleri yapmakla yetkilendirilenler” ibaresi Kanunun agik¢a
yetkilileri sayma yoluna gitmemesinden dolay1 kisiden kisiye farkli yorumlanacak nitelikte
olup, hukuk devletinin olmazsa olmaz kosulu olan kanunilik ilkesinin kanunlarin belirirliligi
sartina yakigsmayan bir diizenlemedir.

525237 sayili TCK md. 2 “idarenin diizenleyici islemleri ile sug ve ceza konulamaz.”
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Son olarak 6083 sayili Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigi Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’un 1. Maddesi d bendinde belirtilen tapu ve kadastro kuruluna tapu ve
kadastro genel miidiirii tarafindan gorevlendirilecek kisilerin cezai agidan sorumluluklarini
tartismakta fayda goriiyoruz. 6083 sayili Kanun 4. madde 2. fikraya gore “Genel Miidiir
tarafindan gorevlendirilecek tyelerin ikisi kadastro ve teknik, ikisi de tapu ve hukuk
konularinda bilgi ve deneyim sahibi kisiler arasindan segilir.” Se¢ilecek bu kisilerin genel
miidiirliik biinyesinde gorevli kisiler olmasi sart1 bulunmamaktadir.

Kurulun gorevi; Genel Midiirliige intikal eden tapu ve kadastroyla ilgili konular ile
bunlara iliskin uygulama ve goriis farkliliklarin1 gidermektir. Bu gorev Tapu ve Kadastro
Genel Miidiirliigiiniin yuriittiigli kamusal faaliyete dahil niteliktedir. Kurulan Genel Miidiir
tarafindan disaridan atanan kisiler bu nedenle cezai agidan kamu gorevlisi sifatina sahip
olacaktir. Zira kamusal faaliyete herhangi bir surette katilmalar1 s6z konsu olmaktadir.

Sonug olarak inceleme konumuz Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii personellerince
islenen suglar oldugundan kapsaminda kalan suglarin ortak noktasini fail 6gesinin kamu
gorevlisi sifati olusturacaktir. Miinferit su¢ tiplerini incelerken bu nedenle fail 6gesi
aciklanilirken su asamaya kadar yaptigimiz agiklamalara atif yapmakla yetinilecektir.

19



IKiNCI BOLUM
KAMU GOREVLISI SUCLARI

Inceleme konumuz her ne kadar memur suclar ad1 altinda incelenmis olsa da -5237
sayil1 Tirk Ceza Kanununda memur kavrami terk edilerek kamu gorevlisi kavrami esas
alindigindan- 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu ikinci kitap 6zel hiikiimler bagligi altinda yer
alan sadece kamu gorevlisi niteligini haiz kisiler tarafindan islenilebilen sug tiplerini
aciklarken kamu gorevlisi suglari alt bashigini kullanmayir uygun gordilk. Bu kisimda
aciklamaya calisacagimiz sug¢ tipleri kamu idaresinin her asamasinda yer alan kamu
gorevlileri tarafindan incelenebilecek niteliktedir. Bundan dolay1 bu suglarin evleviyetle Tapu
ve Kadastro ¢alisanlari tarafindan da islenmesi muhtemeldir.

GOREVI KOTUYE KULLANMA SUCU
1.GENEL OLARAK

Gorevi koétiiye kullanma sugu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ikinci kitap dordiincii
kismmin “Millete Ve Devlete Kars1 Suclar” bashigi altinda birinci béliim “Kamu Idaresinin
Giivenilirligine Kars1 Islenen Suclar” alt bashigi altinda 257. maddede ii¢ bent olarak
diizenlenmistir. Kanun koyucunun gorevi kotiiye kullanma suguna iligkin diizenlemesi su
sekildedir.

“MADDE 257 - GOREVI KOTUYE KULLANMA

(1) Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda, gérevinin gereklerine aykiri
hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da
kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

(2) Kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanan haller disinda, goérevinin gereklerini
yapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina
neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, li¢ aydan bir yila kadar
hapis cezas1 ile cezalandirilir.

(3) Irtikap sugunu olusturmadig: takdirde, gérevinin gereklerine uygun davranmasi
icin veya bu nedenle kisilerden kendisine veya bir baskasina ¢ikar saglayan kamu gorevlisi,
bir y1ldan {i¢ y1la kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir..”

5237 sayili TCK ile ihdas edilen bu hiikiim, 765 sayil1 miilga ETCK da farklt madde
basliklar1 altindaki birden fazla sug tipinin bir araya getirilmesi ile olusturulmustur. Kanun
koyucu meri TCK madde 257 ile miilga TCK da yer alan gorevi kotiiye kullanma (md.240),
gorevde keyfi muamele (md. 228), gorevi ihmal (md.230) ve basit riigvet alma (md.212/1)
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sug tiplerini tek baglik altinda toplamistir. Boylelikle 765 sayili ETCK 228’inci, 230’uncu ve
240’mc1 maddelerinin birbirinden ayirt edilmesindeki kargasa 5237 sayili TCK’nin bu fiilleri
257’inci maddenin 1. fikrast altinda toplamasi ile son bulmustur. Kamu gorevlisinin eylemi
kisilere kars1 keyfi ve sert muamele ve genel olarak gorevi kotiiye kullanma ayirimina tabi
tutulmaksizin, gorevinin gereklerine aykir1 hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine
veya kamunun zararima neden olma ya da kisilere haksiz bir menfaat saglamasi sonucuna
bagli olarak 257’inci maddenin 1. fikrasi ile cezalandirilacaktir. Kanun koyucuyu bu yola
sevk eden diisiincenin 765 sayili ETCK doneminde s6z konusu suglarin ayrimi konusunda
ortaya cikan tereddiitleri gidermek ve dagmikhig: dnlemek oldugu sdylenebilir®,

5237 sayilh TCK’nin kapsamina aldig1 diger bir sug tipi de miilga kanunda basit
risvet alma fiilini diizenleyen madde 212/1°dir. Miilga kanunda “Kanun ve nizam
hiikiimlerine gore yapmak zorunda oldugu seyi yapmak veya yapmamak zorunda oldugu seyi
yapmak i¢in rlisvet alan” olarak diizenlenen hareket tarzini kanun koyucu “gérevinin
gereklerine uygun davranmasi i¢in veya bu nedenle kisilerden kendisine veya bir baskasina
cikar saglama” ifadesi ile gorevi kotiiye kullanma sugu kapsamina almis ve bu sucun
olusumunu “irtikap sugunu olusturmama” kosuluna tabi kilmistir. 5237 sayili yasa ile riigvet
ve irtikap suglart agisindan miilga kanuna gore farkli diizenlemelere yer verilmistir. Kanun
koyucu sug politikast uyarinca, hakli igin yapilmasi nedeni ile yarar saglanmasinda haksizlik
muhtevasinin haksiz ise gore daha az olmasi gibi gerekgelerle® 765 sayili ETCK’nin aksine
rliisvet sucu olarak degil irtikap sucu, hareketin irtikap sugunu olusturmamasi kosuluna baglh
olarak da gorevi kotiiye kullanma sugunun 3. fikrasi olarak diizenlemistir.

Bireylerden gorevinin gereklerine uygun davranmak i¢in menfaat temin eden kamu
gorevlisinin cezasiz kalmasimi 6nlemek adina getirilen bu diizenleme tarzini yerinde bulan
goriisler™ oldugu kadar; gérevin gereklerine aykir1 hareket etme ve gorevin gereklerini ihmal
ve geciktirme suc¢larindan yapisi ve unsurlar1 bakimindan farkli nitelik tasiyan basit riigvet
sucunun, gorevi kotilye kullanmanin bir tiirii olarak diizenlenmesinin isabetsizligi iizerinde
duran®® ve sug politikas1 ve tarafi oldugumuz uluslar arasi antlagmalar agisindan yerindeligini
sorgulayan gortisler de vardir.

2.SUCUN HUKUKI MAHIYETI

Bir kamu goreviyle gorevlendirilen kisi, bu kamu faaliyetinin yiiriitiilmesi sirasinda,
gorevinin gerekli kildig1 yiikiimliiliiklere uygun hareket etmek zorundadirlar. Oyle ki; kamu
faaliyetlerinin gerek esitlik gerek liyakatlilik agisindan adalet ilkelerine uygun yiiritildigi
hususunda toplumda hakim olan gilivenin, inancin sarsilmamasi gerekir. Bu yiikiimliiliikle

SARTUK Mehmet Emin / GOKCEN Ahmet / YENIDUNYA Ahmet Caner, 5237 Sayilh Kanuna Gére
Hazirlanmis Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yeniden Gozden Gegirilmis 7.Bas1, Turhan Kitapevi, Ankara 2006,
s.749

GOKCAN Hasan Tahsin, Goérevi Kétiiye Kullanma, Zimmet, Banka Zimmeti, Irtikap, Riisvet ve Kamu
Idaresine Kars1 Islenen Suglar, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2008, s.114

SSARTUK / GOKCEN /YENIDUNYA, 2006, 5.751

SERGUN Giines, Gorevi Kétilye Kullanma Sugu, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2009, s.139
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bagdasmayan davranislar, belli kosullar altinda sug¢ olarak tanimlanmistir. Gorevi kotiiye
kullanma sugu, bu bakimdan genel, tali ve tamamlayici bir sug olarak tanimlanmistir®’.

Mahiyeti itibari ile genel yardimci bir su¢ s6z konusudur. Bu sugun varlig1 i¢in fiilin
baska bir hiikiim tarafindan belirli bir isimle 6zel bir gorevi kotiiye kullanma veya bir bagka
sugun unsuru veya agirlastirict sebebi olarak diizenlenmemis olmasi gerekir®®, Kamu
gorevlilerinin gorevlerini kotiiye kullanmalari durumunda kullanma bigim ve derecesine gore
yasalarda ¢esitli 6zel hiikiimler bulunmaktadir™,
gorevini kotliye kullanmasini 6zel bir sug tipi olarak veyahut baskaca bir sugun unsuru veya
agirlastirict nedeni olarak diizenledigi sug tipleri igerisinde bir ayrim yapmak gerekir ise su
sug tipleri 6rnek verilebilir. TCK m. 109 “kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma” baslig1 altinda
failin kamu gorevinin sagladigi niifuzu kotliye kullanmak sureti ile bu sucu islemesini bir
nitelikli hal olarak diizenlemistir. TCK m. 120 haksiz arama, TCK m.247 zimmet, TCK

m.250 irtikap, TCK m.251 denetim goérevini ihmal, TCK m. 279 sucu bildirmeme suglarinda

Kanun koyucunun kamu gorevlisinin

kamu gorevlisinin gorevini kotiiye kullanama halleri 6zel birer sug tipi olarak diizenlenmistir.
Bu sug tiplerini olusturan fiillerde kamu gorevlisi; 6zel hilkkmiin onceligi kurali geregince
sadece 6zel hiikiimden dolay1 cezalandirilacaktir. Ozel hiikmiin varlig1 genel nitelikte olan
257’inci maddenin uygulanmasina engel olacaktir.

Ogretide, bu sugtan s6z edilebilmesi icin, fiilin baskaca bir suga viicut vermemesinin
on sart oldugu savunulmugsa da esasen bu, normlarin g¢atismasina iliskin bir diizenleme
niteligindendir. Gorevin gereklerine aykiri hareket etmek, ayrica 6zel bir diizenlemenin
konusu yapilmigsa, orada belirlenen cezanin daha agir ya da daha hafif olmasina
bakilmaksizin fail dzel hilkme gére cezalandirilacaktir®. Aksi bir durumun uygulanabilmesi
s0z konusu degildir, zira gorevin gereklerine aykiriligi diizenleyen hiikiimde belirlenen
cezanin 257’inci maddenin 1. fikrasinda belirlenen cezadan daha hafif oldugu hallerde daha
agir ceza ongoren 257’inci maddenin uygulanabilmesi icin;
[talyan Ceza Kanunda oldugu gibi, maddede bu yonde acik bir serh yer almasi gerekirdi.
Nitekim Italyan Ceza Kanunun 323’{incii maddesinde, daha agir bir suca viicut vermedikce
323’iincli maddeye gore cezalandirilacagi agik¢a ongoriilmiistiir.

Bazen de 0Ozel yasalarda gorevi kotiye kullanma eylemi oOngoriiliir ancak
miieyyidenin genel nitelikteki gorevi kotiiye kullanma maddesinde oldugu belirtilir®.
Ornegin; 213 sayili Vergi Usul Kanunu m. 363, memurlardan bu yasaga aykiri harekette
bulunanlarin Tiirk Ceza Kanununun 257’inci maddesinin birinci fikrast hiikmiine gore
cezalandirilacagim dngdrmiistiir®?. Gorevi kotiiye kullanma sugunun bu genel, tali ve
tamamlayic1 yoniinii vurgulamak igin doktrin “kirkambar” nitelemesini kullanir®?,

5 Madde gerekgesi

SOYASLAN Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.Baski, Yetkin Yaymncilik, Ankara 2006, s.521

5% GULER Mahmut / MALKOC Ismail, s.1725

80 ERGUN Giines, s.141

81 MALKOC Ismail, Gorevi Koétiiye Kullanma Sugu, [zmir Barosu Dergisi, Y11.58, S.1,1993, 5.19

82Vergi Usul Kanunu Madde 363 (Degisik madde: 23.01.2008-5728 S.K./279.mad); Bu Kanunun 6’nc
maddesinin son fikrasi geregince miikelleflerin vergi kanunlarimin uygulanmast ile ilgili hesap, yazi ve sair ézel
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3.KANUNI UNSURU ( TiPiKLIiK)

Ceza hukukunun temel ilkeleri ancak bir hukuk devletinde uygulama alani bulabilir.
Hem Anayasa ile belirlenmis® ve hem de ceza kanunu ile yasallasmis®® olan kanunilik ilkesi
ceza hukukunun hukuk devletine uygunlugunun garantisidir. Ilkenin anlami sudur: yasada
gosterilmeyen bir fiil su¢ olusturmaz (nullum crimen sine lege); suca ancak yasada gosterilen
ceza Uygulanabilir (nulla poena sine lege). Bdylece hakimin eylemleri su¢ sayma ve
cezalandirma yetkisini sinirlandirmis, bir yerde keyfilik 6nlenmis olur. Diger yandan, bireyler
de hangi eylemlerin sug teskil ettigini dnceden 6grenme ve buna gore davranma olanagina
kavusurlar ve bu da onlar i¢in giivence demektir. Nihayet ilke yasa koyucuyu nasil bir ceza
kanunu yapmasi gerektigi konusunda yonlendirmis olur .

Keza cezada kanunilik ilkesi geregince, kanunda su¢ olarak tanimlanan bir fiil
dolayist ile nasil bir cezai yaptirim uygulanabilecegi ve bunun miktarinin ne kadar olabilecegi
hususlar1 yine ancak kanunla belirlenebilir.

Kanunilik ilkesinin bir yansimasi olan tipiklik ise; ceza hukukunda bir eylemin sug
sayilabilmesi icin Onceden yasa koyucu tarafindan ceza igeren bir kanunda sug¢ olarak
tanimlanmasini gerekli kilar. Ciinkii ceza hukukunun harekete gecebilmesi icin bir eylemin
varligt gerekli ve fakat her eylemin degil, ancak tipe uygun eylemin gergeklesmesi
zorunludur®”.

Tipiklikten kast edilen bir fiili su¢ sayan ve buna bir yaptirirm 6ngérmiis bulunan bir
kanun maddesinin var olmasidir. Bir fiilin su¢ olusturabilmesi i¢in somut fiilin kanununda
tarif edilmis olmas1 ve cezayla tehdit edilen bir hareketin soyut unsurlarina uymas: gerekir®,
Tip; bir ceza ya da tedbire baglanmis soyut insan davranisi modeli, bir takim o6zellikleri
bireysel olaylardan soyutlanarak bir araya getirilen bir form iken; somut insan davranisinin
normun ¢izdigi davranis modelinin biitiin 6zelliklerini tagimasi ise tipikligi ya da tipe

islerini yapmalari yasak edilen memurlardan bu yasaga aykiri harekette bulunanlar Tiirk Ceza Kanununun
257 'nci maddesinin birinci fikrasi hiitkmiine gore cezalandirilir. Bu hareketlerle vergi ziyaina neden olunmasi
halinde, kigiye ayrica bu Kanunun 344 itincii maddesine gére vergi ziyai cezast kesilir.
83CIHAN Erol, s.187
84T.C. Anayasas1 Madde38/ (1,2,3ve 10. fikralar) - Su¢ Ve Cezalara Iliskin Esaslar
Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadig bir fiilden dolayi cezalandirilamaz;
kimseye sugu igledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agiwr bir ceza verilemez.
Sug ve ceza zamanasimi ile ceza mahkumiyetinin sonuglari konusunda da yukaridaki fikra uygulanir.
Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.
Idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmast sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz. Silahli Kuvvetlerin i¢
diizeni bakimindan bu hiikme kanunla istisnalar getirilebilir.
85TCK Madde 2 - Sucta Ve Cezada Kanunilik Tlkesi
(1) Kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz.
Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirvine hiikmolunamaz.
(2) Idarenin diizenleyici islemleriyle sug ve ceza konulamaz.
(3) Kanunlarmn sug ve ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve ceza igeren
hiikiimler, kiyasa yol agacak bigimde genis yorumlanamaz.
%0ZBEK / KANBUR / BACAKSIZ / KORAY / TEPE, 5.65
67 OZBEK / KANBUR / BACAKSIZ / KORAY / TEPE, 5.198
6 HAKER] Hakan, s.115
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uygunlugu olusturur. O halde tipiklik ya da tipe uygunluk, fiilin cezalandirilabilmesi i¢in
bulunmas: gereken biitiin 6zelliklerin biitiiniidiir®®.

3.1. GOREVI KOTUYE KULLANMA SUCUNUN KANUNi UNSURU VE
KANUNILIK ILKESI ILE ILISKiSi

5237 sayili TCK gorevi kotiiye kullanma sucunu; “Kanunda ayrica sug¢ olarak
tanimlanan haller disinda, gorevinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle veyahut
kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanan haller disinda, gbrevinin gereklerini yapmakta ihmal
veya gecikme gostermek sureti ile kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olma
ya da kisilere haksiz bir menfaat saglama veya irtikap sucunu olusturmadig: takdirde,
gorevinin gereklerine uygun davranmasi i¢in veya bu nedenle kisilerden kendisine veya bir
baskasina ¢ikar saglama” fiilleri ile diizenleme altina almistir.

Kanun diger 6zel gorevi kotliiye kullanma suglarinda Ornegin zimmet sugunda
“Gorevi nedeniyle zilyetligi kendisine devredilmis olan veya koruma ve gozetimiyle yiikiimlii
oldugu mali kendisinin veya bagkasinin zimmetine gecirme” seklinde sucun soyut
nitelendirmesini yapmustir. Fakat gorevi kotiiye kullanma sugunun ikame, bosluk dolduran bir
hiikiim olmasi nedeni ile kamu gorevlisinin hangi fiilinin su¢ olusturacagini belirtmemis
bunun yerine; “Kanunda ayrica sug¢ olarak tanimlanan haller disginda” gibi genel bir ifade
kullanmistir. Kanuni tanimdaki bu belirsizlik ve “gérevin gerekleri” ibaresi ile su¢un maddi
unsurunun idarenin herhangi bir konudaki diizenlemesine bagli tutulmasi gorevi kotiiye
kullanma sugunun “suglarin ve cezalarin kanuniligi ve belirliligi” ilkesine aykir1 oldugu
hususunda tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Hatta 1961 Anayasas1 doneminde maddenin
anayasaya aykirihigi ileri siiriilmiistiir. Itiraz yoluna basvuran mahkeme, iptal sebebi olarak
Ozetle; maddede “kanunda yazili hallerden baska” denilmekle yetinilerek, hangi fiilin sug
sayildiginin acgikc¢a belirtilmemis olmasinin Anayasanin 33. maddesinde yer alan kanunsuz
suc ve ceza olmaz prensibine aykiri oldugunu’® ileri siirmiistiir.

Anayasa mahkemesi 12.12.1965, 1965/27 E. 1965/55K sayili kararinda itirazi
yerinde bulmayarak sugun maddi unsurlarinm belirli oldugu yoniinde karar vermistir’.

0ZBEK / KANBUR / BACAKSIZ / KORAY / TEPE, 5.198

0 OZGENC izzet / SAHIN Cumhur, s.194

I “Maddede, ne gibi hallerin gorevi kotilye kullanma olacagim agikga belirtmeyerek “her ne suretle olursa
olsun” diye genel bir ifade kullanilmis olmast sebebi ile hangi fiilin su¢ sayildigmin belli olmamas1 gibi bir
durum yaratildig1 yolunda bir iddiaya yer vermek dogru olmaz.

Burada sugun maddi unsuru, gorevin kotiiye kullanilmig olmasidir. Devlet hayatinda ¢esitli kamu hizmetleri
vardir. Bu hizmetlerin yiiriitiilmesini saglayan mevzuatla, her memurun gérevinin niteligi, gerekleri, nasil ve ne
suretle yerine getirilecegi belli edilmis ve siirlari ¢izilmistir.

Hakim Oniine getirilen davada, bu esaslar1 daima g6z oniinde tutarak olayda memurun gorevini kotiiye kullanip
kullanmadigini kolayca tayin ve takdir edebilecek durumda bulunduguna gore, bu konuda su¢ unsuru belli
demektir. Ortada kanunsuz ve keyfi takdirlere yol agacak bir hal mevcut degildir. Bu bakimdan Anayasanin 33.
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Kanaatimizce; Anayasa mahkemesinin karar1 yerindedir. “Kanunda ayrica su¢ olarak
tanimlanan haller diginda, gorevinin gereklerine aykir1 hareket etmek...” gibi genel bir ifade
kullanilmast bir ihtiya¢ sonucudur. Kamu gorevlisinin her tiirli gérevi kotiiye kullanma fiilini
ayr1 ayri dizenlemesi, kanun koyucunun simirli Ongoriisii i¢inde giic oldugu kadar
uygulayicilar agisindan da zorluklar1 beraberinde getirecektir. Her kamu gorevlisi iginde
bulundugu statii iligkisine girerken, gorevinin gereklerinin neler oldugunu bilir. Kanun
koyucunun soyut nitelendirmeyi yapmasinin ardindan hakim oniine gelen olayda, kamu
gorevlisinin gorevini tespit edecek ve somut olayda gorevin gereklerine aykirilik bulunup
bulunmadigini degerlendirecek ve hiikiim kuracaktir. Aksi durumun kabulii demek, fail kamu
gorevlisine baskidan kurtarmak bir tarafa kanunun bosluklarindan faydalanarak kamu
giivenilirligine ve isleyisine zarar verme imkani kilar.

Kamu gorevlisinin 6zel nitelikte gorevi kotiiye kullanilma suglart haricinde genel
nitelikte unsurlar1 agikca belli olmayan veya tahdidi bir sekilde sayilmayan genel nitelikte
gorevi kotiiye kullanma sayilan eylemlerinin ceza hukuku kapsaminda degil de disiplin
hiikiimleri ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerekliligi tizerinde duran, kamu gorevlisinin genis
miidahaleye ve baskiya maruz kalacagini savunan goriisler karsisinda bugiin yiiriirliikkte olan
4483 sayili Memurlar Ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanunun
gerekli korumay1 saglayacagini belirtmek istemekteyiz. Kaldi ki, kamu gorevlisinin en biiyiik
korumasi olan, muhakeme sartt olan, izin miiessesesinin bile kaldirilmasini savunan
goriislerin’ dile getirildigi gézden kacirilmamalidir

4. SUCLA KORUNAN HUKUKIi DEGER

Suglarin tasnif edilmesi, bir normun anlamini ve uygulama alaninin belirlenmesini
kolaylastirir; suglar arasindaki benzerlik ve farkliliklarin belirlenmesine yardimci olur.
Siniflandirmada “ hukuki konu” da, sugun dogrudan ihlal ettigi varlik veya menfaati gézeten
bir ayristirma argiimanidir”.

Sucun hukuki konusu su¢ tarafindan ihlal edilen hukuki varlik veya menfaattir.
Sugun hukuki konusunu olusturan, yani su¢ tarafindan ihlal edilen varlik ve menfaatler
bireylere, aileye, topluma veya devletlere ait olabilir; dolayisi ile bunlar bireysel, toplumsal

veya kamusal nitelik tasiyabilir. Bu varlik ve menfaatler maddi veya manevi nitelikte
olabilir™.

Ceza kanunun sistematigi acisindan gorevi kotiiye kullanma sucu ile kanun
koyucunun gorevi kdotiiye kullanma sucu ile himaye etmek istedigi menfaatin kamu idaresinin

maddesinin 6ngordigii lizere kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay1 ceza verilmesi gibi bir durumla
karsilasilmast da s6z konusu olmaz. Sugun 6teki unsurlar1 da meydandadir. Bunlar da failin memur olmasi, isin
memurun gorevi ile ilgili bulunmasi ve nihayet manevi olarak, kastin var olmamasidir. Ceza da kanunda
gosterilmistir” Anayasa Mahkemesi, 12.12.1965, 1965/27 E. 1965/55K.- Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Dergisi,
say1:3, Ankara, 1966, s.212

20zel sorusturma usuliine karsi goriisleri igin bkz, GOKCAN Hasan Tahsin / ARTUC Mustafa, Kamu
Gorevlisi Ve Ozel Sorusturma Usulleri, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2008, 5.290

8SIK Hiiseyin, s.35

“TOROSLU, Nevzat, 2009, .93
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diizenli isleyisi ve kamu idaresine duyulan giiveni korumak oldugunu sdyleyebiliriz. Madde
gerekcesi; “Bir kamu gorevi ile gorevlendirilen kisi, bu kamusal faaliyetin yiiriitiilmesi
sirasinda, gorevinin gerekli kildig1 yiikiimliiliiklere uygun hareket etmek zorundadir. Oyle ki;
kamu faaliyetlerinin gerek esitlik gerek liyakat agisindan adalet ilkelerine uygun yiiriitiildigi
hususunda toplumda hakim olan giivenin ve inancin sarsilmamasi gerekir” demektedir.
Gorevi kotliye kullanma sucu ile korunan hukuki deger, konu, kamu yonetiminin normal
gorevine iliskin menfaattir. Bir baska deyisle; yasalar tarafindan spesifik bir bigcimde
cezalandirilmamig bulunan ve bagkalarina haksiz bir ¢ikar saglamaya yonelmis bulunan kamu
gorevlilerinin gorevleri ile ilgili iktidarlariin herhangi bir sekilde kotiiye kullanilmasina karst
kamusal gorevlerin dogru ve c¢agdas icrasin1 garanti etme konusundaki “giiven
duygusudur”dir”.

Kamu idaresine karsi islenilen fiillerin cezalandirilmas: ile korumak istenen
menfaatin toplumun temel ve hayati menfaatleri olan ve onun en esasli yagama sartini teskil
eden, kamu idaresi mekanizmasinin normal surette islenmesi oldugu sonucuna
varilmaktadir’®. Ceza kanunlar1 ferdi himaye ettigi kadar, kamu idaresinin faaliyetlerini de
himaye etmelidir. Bu koruma netice de fertlerinde yararma olmaktadir’’-"8. Gérevi kotiiye
kullanma sugu ag¢isindan da korunan hukuki deger ile kamu idaresinin menfaati kadar beraber
0zel kisilerin menfaatlerini de garanti etme amaci giittiigli sOylenebilir. Keza 5237 sayili
kanunun diizenlemesi ile sugun “zarar, magduriyet ve menfaat saglama” 6gelerini de aramast
karsisinda kanimizca, korunan hukuki deger icerisinde kamu idaresinin kanuna uygun isleyis
diizeni ile kamu gorevlisinin gorevlerini yaparken idareye ve kisilere zarar vermemesi,
magduriyetlere yol agmamasinin da yer aldig1 kabul edilmelidir®.

5. SUCUN MADDI KONUSU

Sugun maddi konusu, sugun iizerinde islendigi esya veya sahsin fiziki maddi
yapisidir®®. Su halde sugun maddi konusu, tipik fiilin iizerinde gergeklestirilmesi zorunlu olan
sahis veya seydir. Sugun maddi konusu herhangi bir sey olabilecegi gibi nitelikli bir sey de
olabilir. Cisim olmayan seyler maddi konu olamaz®.

Sugun hukuki konusu ile su¢un maddi konusu ayni esya degildir. Sucun maddi
konusu sugun objektif unsuru olup bunun vasitasi ile korunan menfaat ihlal edilmektedir.
Sugu olusturan ihmal ve icrai hareket sugun maddi konusu olan obje veya sahis iizerinde icra
edilir. Mesela hirsizlikta ¢alinan esya gibi. Ancak bir¢ok su¢ maddi konuya sahip degildir®?.

SCIHAN Erol, 5.183

Y ARSUVAT Duygun, s.671

™Y ARSUVAT Duygun, s.665

8Soyaslan; tehlikenin ve ya zararin pasif siijesinin 6zel olmas: halinde de sugun hukuki konusunun her zaman
bir kamu menfaati oldugunu savunur. “Boylece fert menfaati diger menfaatlere da kars1 korunmus olur, ayni
zamanda sosyal yagsam giivence altina alinmig olur. Demek ki sugun hukuki konusu her zaman ve zorunlu olarak
bir kamu menfaatidir. Cilinkii cezai himaye ferdi menfaatleri de korumaya y6nelmis olsa da bunda toplumun
menfaati vardir demektedir. “ (SOYASLAN Dogan, 2006, s.79)

" GOKCAN Hasan Tahsin, 2008, s.58, ayn1 gériis i¢in; SOYASLAN Dogan, 2006, s.521

8JCEL / SOKULLU-AKINCI/ OZGENC / SOZUER / MAHMUTOGLU / UNVER, s.88

81 TOROSLU Nevzat, 2009, s.94

8 SOYASLAN, Dogan, 2006, s.79
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Kural olarak sonucu olmayan suglar ayn1 zamanda maddi konusu da olmayan suglardir. Zira
bunlarin objektif olarak tamamlanmalari i¢in, kanuni tanimda ki davranigin gergeklestirilmis
olmasi gerekir ve yeterlidir. Ornegin sirf hareket suglar1 ve sirf ihmal suglarinda oldugu gibi®.

Gorevi kotiiye kullanma sugunda sugun konusu; maddede sayilan neticelerin tiiriine
gore degisir. Kisilerin magduriyetine yol agan bir fiil varsa, konu bir kiginin magduriyetine
veya zararina yol agan ve sugun iizerinde islendigi malvarligi, ekonomik veya manevi bir hak
ya da benzer sonug doguran bagka bir hak olabilir. Ornegin failin husumetle yaptig1 imar plani
degisikligi ile magdurun arsasinin yesil alana doniistiiriilmesinde sugun konusu arsadir®®.
Benzer bicimde, fiilin kisilere menfaat saglamasina yol agmasi durumunda konu, saglanan
malvarlig1 ya da ekonomik bir hak veya ekonomik bir hakka yol agan baska bir statli hakki
vb. bir seydir®®. Failin gorevinin gereklerine uygun davranmast i¢in ¢ikar saglamasi halinde
de saglanan cikar, sugun maddi konusunu olusturacaktir.

6. FAIL

Gorevi kotliye kullanma sugunun faili; ceza hukuku anlaminda isnat kabiliyeti olan
kamu gorevlisidir. Failin sugtan sonra kamu gorevlisi sifatin1 kaybetmesi (6rnegin, failin istifa
etmesi, emekli olmas1 veya baska bir eyleminden dolay1r kamu goérevinden ¢ikarilmasi) veya
gdrevi ifa halinde olmamasi (izin®, hastalik, muvakkaten isten el ¢ektirmek gibi nedenlerle

gorevi ifa halinde bulunmamasi1) TCK 257. maddesinin uygulanmasina engel®’ teskil etmez®.

7. MAGDUR

Magdur kelimesi “kadre ugramis kisi” “haksizliga ugramis kisi” anlamina
gelmektedir®. Sucun magduru sucun hukuki konusun ait oldugu kisidir. Magdur; sucu
olusturan fiilden dolay1 saldiriya ugrayan, fiilin tehlikeye koydugu ve ya zarar verdigi hakkin
sahibidir.

Magdur kavrami ile sugtan zarar goren kavramini birbirine karigtirmamak gerekir.
Kural olarak, magdur ayn1 zamanda bir sugun islenmesi dolayisi ile zarar goren kisidir. Fakat
suctan zarar goren kisi her zaman sugun islenmesi dolayisi ile magdur edilen kisi demek
degildir®®. Ornegin dolandiricilik sugunun magduru hileye maruz birakilan kisi iken zarar

8 TOROSLU, Nevzat, 2009, s.94

8 Madde gerekgesi

8 GOKCAN Hasan Tahsin, 2008, 5.61

8 Memurun izinli olmasi halinde goérevli olmadigim dolayisi ile izinli memurun gorevini kétiiye kullanmasinin
miimkiin olmadigmi, gorev kapsaminda kalan ve sayilan eylemleri icra etmesinin séz konusu olmadigini dile
getiren miiellifler de vardir. Bkz. YILDIZ, Mehmet Tan, Gorevi Kétilye Kullanma Sucu, Adalet Dergisi, Say1:
13, Ankara 2002 s.120

87765 sayili Kanun madde 280 “Memuriyet sifati kanuna gére ciirmii teskil eden anasirdan veya ciirmiin esbabi
miiseddidesinden addolundugu yerlerde memurdan bu sifatin zail olmus bulunmasi veya ciirmiin vukuu
esnasinda vazifesini ifa halinde bulunmamast bu kaidenin tatbikine mani degildir.” Hikkmii 5237 sayili TCK da
yer almamigtir. Almamig olmasi da bir eksiklik yaratmamaktadir.

8SIK Hiiseyin, s.118

8 Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkge Sozliigii, www.tdkterim.gov.tr/bts/, erisim tarihi: 27.07.2010 saat:10.00
©OZGENC izzet, 2009, 5.207
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goreni hile ile elde edilen malvarlig1 degerinin sahibidir. Su¢un magduru, suctan dogan ceza
iligkisinin tarafi oldugu halde, sugtan zarar géren kimse ancak hukuki iligkinin tarafidir ve
iddias: esas itibari ile yalniz zarar ve ziyana iliskin olup hukuki nitelik tasimaktadir®.,

5237 sayili TCK’nmin 257. maddesindeki sugun magduru toplumu olusturan
herkestir®2. Kamu gorevlilerinin gorevlerinin gereklerine uygun olarak hareket ettikleri, bu
gorevleri dolayisi ile kendilerine taninan yetkileri hukuken belirlenmis smirlar iginde
kullandiklar1 konusunda toplumda hékim olan giivenin sarsilmamasi gerekir. Aksi takdirde
toplumu olusturan herkes su¢un magduru olur. Devlet tiizel kisiligi sugun magduru olamaz.
Bununla birlikte devlet, gorevi kotliye kullanma sugunun islenmesinden dolayr malvarligi
itibari ile sugtan zarar gérmiis olabilir®-%,

TCK 257/3. madde agisindan kamu gorevlisine menfaat temin eden kisinin de
magdur olup olmadig: tartisilabilir. Burada kamu hizmetinden yararlanmakta olan sahsin, bu
hizmetin isleyisinden duydugu kaygilar nedeni ile isin iyi ve zamaninda yapilmasi talebiyle
yarar saglamasi s0z konusudur. Bu nedenle yarar saglayan kiside aslinda sugun

magdurudur®-%,

8. HAREKET

8.1. GENEL OLARAK

Hareket kavramini ifade i¢in fiil, davranis gibi terimler kullanilmaktadir. Hareket,
insanin dis diinyada beliren iradi davranisi olarak tanimlanir. Kisinin i¢ diinyasi, iste bu
seklide bir hareket olarak dis diinyaya yansimadigi siirece, ceza hukukunun devreye girmesini
sonuglayamaz. Hareketsiz sug olmaz®’.

O halde hareket su sekilde tanimlanabilir; insan tarafindan iradi olarak
gerceklestirilen icrai veya ihmali davranisin dis diinyaya yansimasidir®, Hareket kural olarak
belli bir hedefe yonelmis bir insan davranisidir®.

Hareketin goriiniis sekline gore suclar ikiye ayrilir, icrai suglar ve ihmali suglar. Icrai
suclarda eylem dogal olarak belirir. Buna gore icrai eylem; 6rnegin el kol hareketi, kafa
sallama, tekme vurmak, s6z sarf etmek sekillerinde goriilebilir. Buna karsilik, ihmali su¢larda
s0z konusu eylem ise, sadece normatif olarak yani, belli bir davranisin gergeklestirilmemesi,

DONMEZER Sulhi / SAHIR Erman, 5.426

92GOKCAN Hasan Tahsin, 2005, 5.496.

BOZGENC lzzet, 2009, 5.207, GOKCAN Hasan Tahsin, 2005, 5.496

% Aksi goriis; gorevi kotiiye kullanma sugunun hukuki konusun, kamusal gorevlerin diizenli, etkili ve diiriist bir
bicimde yerine getirilmesine iligkin menfaattir buna bagh olarak s6z konusu sugun pasif siijesi, belirtilen
menfaatin sahibi olan devlettir. (ERGUN Giines, 5.139)

9%GOKCAN Hasan Tahsin, 2008, s.121

%Aksi gorils; gorevi kotiiye kullanma sugunda bireyin zarar goren oldugunu, magdur olmadigini belirtir.
(ERGUN Giines, 5.139)

9OZBEK / KANBUR / BACAKSIZ / KORAY / TEPE, 5.201.

%(OZBEK / KANBUR / BACAKSIZ / KORAY / TEPE, 5.204

TOROSLU Nevzat, 2009, s.115
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belirli bir davranista bulunmama olarak kabul edilmektedir. Thmal davranis normlarmin kisiye
belli bir davranista bulunma yiikiimliiliigliniin yiiklendigi durumlarda, kisinin bu yiikimliligi
yerine getirmemesidir'®. Ihmali suglar; kanunda yer alan hareket yiikiimliiliigiine ragmen
kanunun 6ngordiigii hareketi yapmamak sureti ile islenen suglar veya hukuksal olarak neticeyi
onlemekle yiikiimlii kilinan bir kimsenin, neticeyi 6nlemesi miimkiin oldugu halde ve neticeyi
Onlemesi ondan beklenebilir oldugu halde, neticeyi dnlememesi sureti ile islenen suglar olarak

tanimlanabilirt®®,

8.2. HAREKETIN SEKLINE GORE GOREVi KOTUYE KULLANMA
SUCUNUN iSLENIS TURLERI

Hareketin sekline gore; gorevi kotiiye kullanma sugu 1. fikra icrai 2. fikrasi ise
ihmali hareketle islenilebilir. 1. fikrada kanun koyucu “ goérevin gereklerine aykiri hareket
etmek sureti ile” icrai davranigi vurgularken, 2. fikrada “gérevin gereklerini yapmakta ihmal
ve gecikme gostererek” ibaresi ile ihmali hareket seklinde sugun iglenebilecegini vurgular.

TCK madde 257/3’te “gorevin gereklerine uygun davranmak igin kisilerden
kendisine veya baskasina g¢ikar saglamak” olarak diizenlenen sug ise; icrai hareket ile
islenebilecegi gibi ihmali hareket tarz1 ile de islenebilir.

Gorevi kotiiye kullanma sugunu diizenlerken kanun koyucu bu sug tipini se¢imlik
hareketli'®? bir sug tipi olarak diizenlemistir. Fail kamu gorevlisi; gorevin gereklerine aykiri
hareket etmek sureti ile bu sug tipini isleyebilecegi gibi, gorevin gereklerini yapmakta ihmal
veya gecikme gostererek veyahut irtikap sucunu olusturma kosuluna bagli olarak gorevin
gereklerine uygun davranmasi igin kisilerden kendisine veya baskasina ¢ikar saglayarak
isleyebilir. Bu sec¢imlik hareketlerden birinin yapilmasi gorevi kotiiye kullanma sugunun
olusmasi i¢in yeterlidir. Calismanin bundan sonraki boliimiinde bu se¢imlik hareketleri ayri
ayr1 ele alarak degerlendirecegiz.

8.2.1.Gorevin Gereklerine Aykir1 Hareket Etmek
8.2.1.1.Genel Olarak

TCK madde 257/1. fikrada tanimlanan su¢un olusabilmesi i¢in failin hareketinin
gorevinin gereklerine aykirilik teskil etmesi gerekir. Bu sugun icrai davranig ile
islenebilecegini belirtmistik.

10JCEL / SOKULLU-AKINCI/ OZGENC / SOZUER / MAHMUTOGLU / UNVER, 5.60
1IHAKERI Hakan, s.135

102 Sucun tipte birbirinden bagimsiz olarak gosterilen birden fazla hareketten sadece birinin gerceklesmesi ile
olustugu suclara secimlik hareketli su¢lar denir. Hareketin birden fazla olmasi her bir hareketin yapilmasinin
birden fazla sug olarak kabuliinii sonuclamaz. Birden fazla hareket bir arada yapilsa da yine tek su¢ sayilirsa da
ceza yukari smirdan tayin edilir. Ornegin; devletin birligini ve iilke biitiinliigiinii bozmak sugu (m:302), konut
dokunulmazliginin ihlali sugu (m.116), resmi belgede sahtecilik sugu (m.204), giiveni kotiiye kullanma sucu
(m.155)
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Gorevi kotiiye kullanmanin kapsamina gelince bizzat gorev kullanilan bir sey
degildir. Gorev yapilir. Kullanilan gorev dolayist ile memura taninan kudret ve yetkidir.
Nitekim Italyan Ceza Kanunundaki genel gorevi kotiiye kullanma sugunda “gdreve bagli
yetkilerin kotiiye kullanilmasi” ifadesi kullanilmistir’®®. Yargitay 4.C.D. de bu goriisle bir
kararinda sugu “gérevde yetkiyi kétiiye kullanma” olarak adlandirmistir'®4-19,

Gorev, yerine getirilmesi gereken eylem ve islem niteliginde faaliyettir. Bu nedenle
gorev kamu gorevlisine yasa ve mevzuatla verilmis olan bir yetki (kamusal gii¢ ve otorite) ile
yerine getirilir. Kamu gorevlisinin kendisine gorevini yapmak {izere verilen yetkiyi, gorevin
gereklerine aykir1 davranmasi durumunda kétiiye kullandigindan s6z edilir'®. Dolayisi ile
sucun olusup olusmadiginin tespiti i¢in failin goérevinin, gorevin gereklerinin ve goéreve bagh
yetkilerinin tespiti gerekir.

8.2.1.2.Bir Gorevin Bulunmasi Kosulu

Eger failin isledigi fiil gorevine giren bir konuya iliskin degil ise, baska bir anlatimla
fail kamu gorevlisi olmakla birlikte, sucun maddi konusu bakimindan goérevli degil ise,
unsurlar1 varsa eylem baska bir sugu'?’ olusturabilir veya sadece disiplin sucu teskil edebilir
ise de gorevi kotliye kullanma sucu olusmaz. Zira olmayan bir yetkinin kotiiye
kullanilmasindan séz edilemez!®®. Nitekim Yargitay yasal gorevi olmayan bir isten dolay1
gorevi kotiiye kullanma sugundan hiikiimliiliik karar1 verilmesinin yasaya aykirit oldugunu,
sucunun olusmasi icin, yasaya dayali bir gorevin varliginin 6nkosul oldugunu siiregelen
kararlarinda vurgulamaktadir'®. Gorev esnasinda gorevde olmanmn meydana getirdigi

103 KUNTER Nurullah, s.395, SAVAS Vural / MOLLAMAHMUTOGLU Sadik, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu 2.
Cilt, Seckin Yaymcilik, Ankara, 1999, s.2102, DEMIRBAS Timur, s.268,

104 5237 sayih TCY min 257/1. maddesindeki su¢ genel olarak eski 240. maddenin benzeri olmakla beraber iki
yeni unsur icermektedir. Bunlar memur yerine kamu goreviisi kavraminmin getirilmis olmast ve sucun
tamamlanmis sayilabilmesi icin gérevde yetkiyi kotiiye kullanma teskil eden fiil ve kisilerin magduriyetine veya
kamunun zararina yol agmasi yahut kisilere haksiz kazang saglamast bigiminde birer segcimlik netice eklenmesi
sureti ile su¢un bir zarar sugu seklinde diizenlenmis olmasidir.”( 4.C.D. 30.03.2006, 38/10)

105 Gorevde yetkiyi kotiiye kullanma adr sugun tanimima uygun olmakla birlikte doktrinde ve uygulamada tiimii
ile benimsenmemistir. Sugun admin mutlaka sugun tanimini i¢inde barmndirmas: gerekmez. Hatta cogu kere
miimkiin olmaz. Sugun adi, gerek literatiirde ve gerek toplumda benimsenecek ve diger sucglarla karigsmayi
Onleyecek bicimde su¢ tanimindaki bazi unsurlardan yararlanmakla birlikte, mimkiin olan en az sozciikle ifade
edilmelidir. Bu nedenle 257. Madde 1. fikradaki suga yalnizca gorevi koétiiye kullanma demek kanaatimizce
yeterli olmalidir. (GOKCAN Hasan Tahsin, 2008, 5.56)

106 GOKCAN Hasan Tahsin, 2008, s.66

07 Ornegin TCK madde 255, yetkili olmadig: is i¢in yarar saglama sucu olusabilecegi gibi TCK madde 262
kamu gorevinin usulsiiz olarak iistlenilmesi sugunun olusabilmesi de miimkiindiir.

18pARLAR Ali / HATIPOGLU Muzaffer, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, 2. Cilt, Seckin Yaymncilik,
Ankara 2008, 5.3622

109fIce secim kurulu hizmetlisi samgin suga konu dava dosyasini tanik kamil B.’e kendisinin incelemek iizere
verdigini séylemesi karsisinda ilgili dosyayr vermeye yetkili olmadigi bu konuda resmi bir géreviendirmenin
bulunup bulunmadig:, samigin dosya verme tarihine gore arastirilarak ve goreviendirmeye iliskin ilgili
hakimlerde dinlenerek sonuca gore samigin hukuki durumunun degerlendirilmesi gerektiginin gozetilmemesi,
yasaya aykirdw.” (4.C.D. 29.11.2005, 9824/20516) “gorevi kotiiye kullanma su¢unun olusabilmesi igin;
memurun yasal gérevierini yaparken, yasalara ve hukuka aykiri davranmast gerektigi gozetilmeden sanigin
gorevi ile ilgili olmayarak yardim sandigi ile bagis toplama eylemlerinin 2860 sayili Yardim Toplama Yasasina
aykiriik sugunu olusturup, olusturmadig tartisilmadan,; unsurlar: olusmayan gérevi kétiiye kullanma sugundan
hiikiimliiliik karari verilmesi yasaya aykiridwr.” (4.C.D. 23.02.2004, 2884/01859) “ koy muhtarinin gérevlerinin
422 sayili kéy yasasimn 36. ve 37. maddelerinde belirlenmis bulunmas: karsisinda, KIT niteliginde olan Tiirkiye
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ortamdan yararlanarak baskaca bir su¢un islenmesi hali de gorevi kotiiye kullanma suguna
viicut vermez!®, Aym sekilde kamu gorevlisinin, kendi gérev ve yetki alanina girmeyen
“kamu gorevliligi unvan ve niifuzu”nun koétiye kullanilmasi sureti ile gergeklestirdigi

eylemleri de bu sugun kapsamina girmez*'!,

Su halde kamu gorevlisinin yaptigi is veya fiil gorevle ilgili olmalidir. Ayrica kamu
gorevlisinin fiili gorevin gereklerine aykirilik olusturmalidir. Baska bir deyisle, kamu
gorevlisinin normlara veya ongoriilen formalitelere yahut kendisine verilen yetkileri verilis
amaci disinda bir amag icin kullanmasi gerekir'!2. Gorevin kétiiye kullanilmasinin bahse konu
olabilmesi i¢in isin memurun gérevi ile ilgili bulunmasi lazzmdir3,

8.2.1.3.Gorevin Tespiti

Failin hareketi gorev alanina dair bir isleme iliskin olmalidir. Kamu gorevlisinin
gorevinin nelerden ibaret oldugu ve bu gorevin gerekleri failin yiiriittiigii gorevle ilgili yasa,
tiizlik, yonetmelik, genelge ve emir ya da talimat gibi diizenleyici islemler ile belirlenir. Fail
hangi konu ya da kamusal faaliyet alaninda ¢aligmaktaysa o alandaki mevzuata gore gérevinin
gerektirdigi davranis normu tespit edilmelidir. Kimi zaman da gorevin geregi mevzuatla
birlikte yapilacak isin zorluklar ve idari geleneklerle tespit edilebilir'**. Nitekim Anayasa
mahkemesi su¢un maddi unsurunun tespitinde; “Devlet hayatinda gesitli kamu hizmetleri
vardir. Bu hizmetlerin yiiriitilmesini saglayan mevzuatla, her memurun gorevinin niteligi,
gerekleri, nasil ve ne suretle yerine getirilecegi belli edilmis ve sinirlart ¢izilmistir. Hakim
Ontline getirilen davada, bu esaslar1 daima g6z Oniinde tutarak olayda memurun gorevini
kotiiye kullanip kullanmadigini kolayca tayin ve takdir edebilecek durumda bulunduguna

Seker Fabrikalart A.S. tarafindan bildirilen isleri yapma yéniinde yasal bir gorevi bulunmadigr gozetilmeden
hiikiimliiliigiine karar verilmesi yasaya aykiridir.” ( 4.C.D. 19.10.2004, 10458-10231) “gérevde yetkiyi kitiiye
kullanma sug¢unun olusmasi igin, yasaya dayali bir gorevin varligi onkosuldur. Davaya konu olayda muhtara
DSI kavakhgindan kesim yapilmast konusunda yasaya dayali olarak verilen bir gérev ve yetkinin bulunmamasi
karsisinda, géreve yetkiyi kotiiye kullanma sugunun ogelerinin olusmadigi gozetilemeden hiikiim kurulmasi
yasaya aykiridir.” (4.C.D. 27.10.2004.1 0836/10532) “ gorevde yetkiyi kotiiye kullanma su¢unun olusabilmesi
icin Yasalara aykiri bigimde yapilan igin memurun yasal gérevieri arasinda bulunmasi gerekir. Okul miidiirii
olan samigin, ogrencilere dergi alimi konusunda aracilik edip para toplatilmasinin yasal gérevieri arasinda
bulunmamasi karsisinda; gérevi kétiiye kullanma su¢unun olusmayacagr gézetilmeden, beraati yerine
hiikiimliiliigiine karar verilmesi yasaya aykiridwr.” (4.C.D. 31.03.2004, 4246/4160)

Wo“Tddianamenin icerigine gorve okul miidiirii olan samgn, aym okulda égretmen olarak gorev yapan esi
seminere katilmadigi halde katilmis gibi ders ticreti tahakkuk ettirerek odeme yapma eyleminin belgede
sahtecilik veya kamunun zararina neden olarak dolandiricilik eylemini; kayit igcin miiracaat eden ogrenci ve
velilerden makbuz para toplama eyleminin ise kanmitlanmalart durumunda zimmet sucunu olusturabilecegi
gozetilmeden hiikiim kurulmasi yasaya aykdw.” ( 4.C.D. 27.06.2007, 2409/6126) * tapu sicil miidiir
yardimcist olan samigin, yesil kart basvurusunda bulunan kiginin basvuru belgesine gercege aykiri olarak tapu
kaydi yoktur serhi vererek onaylamasi eyleminin resmi beldede sahtecilik su¢unu olusturabilecegi gozetilmeden
gorevi kotiiye kullanmadan hiikiim kurumasi yasaya aykiridir.” (4.C.D. 03.04.2007, 13301/3036) “ karakola
gelen magdureye sarkintilik eden zabita memurunun eylemi gorevi kétiiye kullanma su¢unu olusturmaz” (4.C.D.
17.12.1991, 7310/8002) “Tutukluya verilmek iizere yakinindan para alan ancak bu paray tutukluya vermeyen
samgin eylemi gorevi ddhilinde bulunmamasi nedeni ile emniyeti suiistimal sugunu olusturur” ( 4.C.D.
08.07.1991, 3257/4429)

MANDER Ayhan, Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler, 4. Basi, Filiz Yaynlari, Istanbul 1994, s.223, GULER
Mahmut / MALKOC Ismail, s.1730

12TOROSLU Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Savas Yayinevi, Ankara, 2005, s.302

13Y,C.G.K. 20.11.2007, 2007/5.MD-83

114 GOKCAN Hasan Tahsin, 2008, 5.66
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gbre, bu konuda sug unsuru belli demektir.”**® hususuna vurgu yaparak hakimin éniine gelen
davada kamu gorevlisinin gdrevinin geregini belirleyen mevzuati tayin ve takdirle ylikiimli
oldugunu belirtmistir.

Kamu gorevlisinin gorev alaninin tespitini yaparken sadece kendi gorev alani ile
ilgili kanunlar degil, kendi gorev alani ile ilgili olmadigi halde yapilacak gorevin kapsami ve
yiriitiilmesi bakimindan alakali diger kanunlarin da kamu gorevlisine yiikledigi gorevler de
g6z Oniinde tutulmalidir. Mevzu hukukta bu hususta en sik karsilagilan madde sudur; 5271
sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu m. 332 hangi kamu idaresinde gorev yapiyor olursa olsun,
kamu gorevlisine suglarin sorusturma ve kovusturmasi sirasinda C. Savcisi, hakim ve ya
mahkeme tarafindan yazili olarak istenilen bilgileri 10 giin icerisinde cevap verme
zorunlulugu 6ngoérmektedir. Bu gorevi yerine getirmeyen kamu gorevlisi istem yazisinda
aykir1 hareketin 257. madde kapsaminda degerlendirileceginin dercedilmesi sart1 ile gorevi
kotiiye kullanma sugundan cezalandirilabilecektir. Ornegin; CMK m. 332 kapsaminda
kendisinden tapu kayit bilgileri istenen tapu gorevlisi bu husustaki bilgileri mahkemeye siiresi
icinde vermedigi takdirde her ne kadar kendi gorev yaptigi kurumun mevzuatina aykirt bir
davranigta bulunmasa da, gorevin yiiriitiilmesi bakimindan alakali diger kanunun yiikledigi
goreve aykirt davrandigi icin TCK m. 257 kapsaminda sorumlu olacaktir.

Kamu gorevlisin ellerine gérev yiikleyen diger bir kanun ise; 2577 sayih Idari
Yargilama Usul Kanunudur. Bu kanunun 28. maddesi 1. fikrasi; “Danistay, bolge idare
mahkemesi, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasma iliskin
kararlariin icaplaria gore idare gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya
mecburdur. Bu siire hicbir seklide kararin idareye tebliginden baslayarak 30 giinii gecemez.”
hiikmiinti amirdir. Bu hiikiim ile idarenin yargi kararlarina uymasi, infazi siireye baglanmistir.
Bu siire icersinde keyfi nedenlerle yargi kararlarinin infazini gerceklestirmeyen veyahut
gorevin geregine uygun seklide yerine getirmeyen kamu gorevlisi hareketinin sekline gore
TCK madde 257/1 veya 2. fikradan sorumlu olabilecektir!®,

8.2.1.4.Gorevin Gereklerine Aykir1 Hareket

Sugun maddi unsurunu olusturan fiil, kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykir1
hareket etmesidir. Maddede gorev gereklerine aykirt davranisin hangi hareket ve vasitalar ile
yapilacag1 hususunda bir sinirlama getirilmediginden sug; serbest hareketli bir sugtur'?’.

115 Anayasa mahkemesi 12.10.1965, 1965/27E. 1965/55K, Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Dergisi Say1:3, 1966,
S.212

Usomut olayda, sikdyetcinin iki kez gérevi degistirilmis; bu islemler icin idari yargiya basvurulmus ve
yiirtitmenin durdurulmast karari verilmistir. Sikdyet¢i mahkeme karart ile iki kez gorevine dondiigii halde,
saniklar mahkeme kavarmma wymus gibi davranarak bir ka¢ giin ya da bir bucuk ay sonra yeniden gérevden
alarak baska bir goreve atama yapmuslardir. Yasama, yiiriitme ve idare, mahkeme kararlarina uymak
zorundadwr. Yarg: kararlarim yerine getirmeyen kamu gorveviileri keyfi davramglar ile kisilerin haklarinm
cigneyip zarar vermis olurlar. Saniklar eylemlerinin su¢ oldugu biling ve iradesine sahiptir. Yarg: kararlarini
sozde uygulamis gibi davranarak uygulamamak konusunda kararl bi¢cimde direnmislerdir. A¢iklanan nedenlerle
saniklarin eylemleri gorevi kisilere karsi kétiiye kullanma sucunu ( TCK m. 228) olusturur.” (4.C.D. 22.01.1998,
10/1)

17 pPARLAR Ali / HATIPOGLU Muzaffer, s.3624
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TCK madde 257 igindeki diizenlemenin; 765 sayih ETCK  228/1 ve 230.
maddelerini de kapsadigi da gozetilerek gorevin gereklerine aykiri davranis sayilabilecek
haller su seklide 6rneklenebilir.

Herhangi bir seklide kanuni yetkinin asilmasi,
Kanunun koydugu usul ve sekillere uyulmamasi
Takdir yetkisinin maksada aykir1 kullanilmasi
Yargi kararlarina uyulmamast

ok~ owneE

Gorevin gerektirdigi 6n kosullara uyulmamasi
6. Gorevle ilgili emirlere uyulmamasi, emrin keyfi bigimde yerine getirilmesi
veya istiin kanuna aykir1 olarak verdigi emri yerine getirmek

7. Gorevin yapilmamasi veya geciktirilmesi'®,

Herhangi bir sekilde kanunun tanidigi yetkinin asilmasi hali de gorevi kotiiye
kullanma sugunun olusmasina sebebiyet veren hallerden biridir. Yetkinin sinirlarinin asilmasi
halinde gorevin koétiiye kullanilmis oldugunda ittifak vardir. Bu halde “nisbi yetkisizlikten”
bahis olunur. Fakat bazi yazarlar “mutlak yetkisizlik” yani memurun kanunun vermedigi bir
yetkiyi kullanmasi halinde de gorevin kotliye kullanilmasini kabul ederler. Biz, istimali
miimkiin olmayan seyin suiistimali de olamayacagi kanaatiyle, mutlak yetkisizlik halinin
gorevi kotilye kullanma sucuna dahil olmadigini*'® bu halde TCK m. 262’de bahsi mevzuu
olan kamu gorevinin usulsiiz olarak iistlenilmesi su¢unun meydana gelecegi fikrindeyiz.

Kanunun kamu gorevlisine gorevi yliklerken bunun bir takim kaidelere, usul ve sekil
sartlarina uyularak yerine getirilmesini emretmis olabilir memurun hareketini kanunun emir
veya tecviz ettigi hallerde, o hareket i¢in aranilan miitekaidim sartlara riayet etmemek de
vazifenin suiistimali demektir. Muhtarin azalarina danismadan onlarin miihriinii basmasinda,
zabit katibinin dava ile alakali olmayan bir kimseye davetiye ¢ikarmasinda oldugu gibi.
Kanunun aradig1 formalitelere riayet etmeyerek bir harekette bulunmak da vazifeyi suiistimal
demektir. Hacze giden memurun usulii kaidelere riayet etmeksizin kap1 kirmasi gibi'?°, Fakat
Yargitay’in salt usul hiikiimlerine riayetsizligin gorevi kotiiye kullanma sugunun olusmasina
imkan vermeyecegine dair karar verdigi hallerde vardir'?.

Kamu gorevlisinin gorevinin geregi olarak uymak zorunda oldugu mesleki etik
ilkelerine uymamasinin disiplin hukuku acisindan cezay1 gerektirdigine kusku yoktur. Fakat
kamu gorevlisinin sirf mesleki etik ilkelerine uymamasinin ceza sorumlulugu agisindan
gorevini kotliye kullanma suguna viicut verip vermeyecegi tartismalidir. Bu konuda etik
ilkelerine aykiriligin disiplin hukukunu ilgilendirdigini, ceza hukukunun konusu olmadigini
dile getiren goriis su sekildedir; “gdrevin geregine aykirilik, failin tistlendigi gorevin yerine

118 STK Hiiseyin, s.65, GOKCAN Hasan Tahsin, 2008, s.67

119 KUNTER Nurullah, s.395

120K UNTER Nurullah, s.396

1211412 sayilh CMUK 'min 67. Maddesi yollamast ile 2802 sayili Hakimler Ve Savcilar Yasasimn 46. maddesine
aykirt olarak ayni dosyada bilirkigi olan saniklarn, salt bu durumdan dolayr mahkeme kararmmin bozulmasinin
sanitklar agisindan gérevde yetkiyi kétiiye kullanma sugunu olusturmayacaginin gozetilmemesi yasaya

aykirdr.” (4.C.D. 24.04.2007, 1319/3692)
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getirilmesi ile ilgili olarak mevzuatin bekledigi davranis normlarina aykirilik anlamina
gelmekte olup, bu davranis aslinda kamu diizenini bozan bir hukuka aykirilik olusturmaktadir.
Buna Kkarsin yine genel olarak memurun- kamu personelinin gorevini yaparken uymasi
gereken etik kurallarina aykir1 davraniglar dolayisi ile olugsan hukuka aykir1 sonug ise disiplin
hukukunu ilgilendirmektedir.”*?? Fakat bu konuda Yargitay Ceza Genel Kurulu, 20.11.2007
tarihli bir kararinda'?® kamu gérevlisinin yetki alan1 disinda gergeklestirdigi eylemde meslek
etigi ilkelerine uymadigi gerekcesi ile gorevi kotiiye kullandigi sonucuna varmis, gorev
disinda mesleki etik ilkelerine uyulmamasi nedeni ile de bu sugun islenebilecegi

vurgulanmistirt?4,

8.2.1.5. Eylemin Disiplin Sucu Olmasi

Devlete oranla kapsamlar1 sinirli sosyal gruplarinda kendilerine 6zgii bir diizeni
bulunmaktadir. Iste bu devlete oranla daha kiigiik sosyal gruplarmn diizenini saglayan, grup igi
disiplini gerceklestiren normlardan sapici davraniglara disiplin sucu, bu tiir davraniglara
uygulanan yaptirimlara da disiplin yaptirimlart denir. Bu konuyu diizenleyen hukuk dali ise
disiplin ceza hukuku olarak isimlendirilir'?®. Disiplin rejimi 6nleyici degil cezalandiricidir;
ancak disiplin cezasi korkusu memurlar1 gerektigi gibi davranmaya sevk ettigi i¢in Onleyici
bir etkiye de sahiptir'2,

Disiplin yaptirim1 gerektiren fiilleri ile suglar arasindaki farklar sunlardir;

1. Sugclar genel sosyal diizeni bozan davraniglar iken disiplin yaptirimi gerektiren
fiiller kismi sosyal diizeni — kurum ve kuruluslarin- diizenini bozar.

2. Cezanin amaglar1 arasinda 6detme Onemli iken disiplin yaptirimi gerektiren
fiillerin tek amaci kismi sosyal diizenin korunmasidir.

3. Disiplin fiilini ancak belli meslek grubuna ait kisiler (sosyal grubun iiyeleri)
isleyebilir iken sugun faili herkes olabilir.

122 GOKCAN Hasan Tahsin, 2008, s.66

Z“hakim ve savcilarin gorevierini hangi esaslara gére yapmalar: gerektigi konusunda mevzuatimizda acik bir
diizenleme bulunmamaktadr. Bununla birlikte bu konudaki en 6nemli uluslararasi metin Birlesmis Milletler
Insan Haklar1 Komisyonunun 23 Nisan 2003 tarihli oturumunda kabul edilmis olan Bangolar Yargi Etigi
Ilkeleridir. ~Nitekim Hakimler Ve Savcilar Yiiksek Kurulunun 27.06.2006 giin ve 315 sayili karari ile de
Bangolar Yarg: Etigi Ilkelerinin benimsenmesine karar verilmis ve bu husus Adalet Bakanhigi Personel Genel
Miidiirliigii'nce tiim hakim ve savcilara genelge seklinde duyurulmustur. Bu belgede 6 temel degerden
bahsedilmis ve bu degerlere iligkin ilkeler tanimlanmigstir.

Avrupa Savcilar Konferansimin 29-30 Mayis 2005 tarihli 6. Oturumunda kabul edilerek Hakim Ve
Savcilar Yiiksek Kurulunca 10.10.2006 giin ve 424 sayili yasa ile benimsenmesine karar verilip Adalet Bakanlig
Personel Genel Miidiirliigii 'nce de hakim ve savcilara duyurulan Savcilar Igin Etik Davrams Bicimlerine Iliskin
Avrupa Esaslart “Budapeste Ilkeleri” de hemen hemen Bangolar Ilkeleri ile benzer mahiyettedir.

Su halde; hakimler ve savcilar Anayasa ve yasalarla kendilerine verilen gorev ve yetkileri, yazili olan
veya olmayan evrensel anlamda hakim ve savcilart bagladigindan da kusku bulunmayan etik kurallarin tabi
olarak yerine getirmelidirler. Aksine davramisin ortaya g¢ikaracagi sonuglarm 5237 sayili TCY'min 257.
maddesinde aciklanan su¢ oOgelerini icermesi durumunda da yetki ve gorevin ihmalinden ye da kotiiye
kullaniimasindan soz edilmesinin olanakly bulundugu ac¢iktir.” (Y.C.G.K. 20.11.2007, 2007/5.MD-83)
22MERAN, Necati, Zimmet-Riisvet-irtikap Ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suglari, Segkin Yaymcilik, Ankara
2008, s.300
125]CEL Kaythan / DONAY Siiheyl, s.33
126GOZLER Kemal, Idare Hukuku Dersleri, Ekin Kitapevi Yayinlari, Bursa, 2002, 5.53
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4,  Idari yaptirnm gerektiren fiillerde kanunilik ilkesinin gecerli olmadig1 kabul
edilir.

5. Disiplin yaptirnmi gerektiren fiil ayn1 zamanda su¢ olusturuyor ise bunlarin
birbirine etkisi bulunmaz. Sucun veya cezanin afla diismesi disiplin yaptiriminin

uygulamasini engellemez?’.

Sosyal gruba -bizim incelememiz konusu agisindan idari teskilat iginde yer almak
yahut bir kamu kurum ve kurulusunda kamu gorevlisi olarak ¢alismak- ait olmak dolayisi ile
verilen gorevlere riayetsizlik fiilleri disiplin hukukunu ilgilendirmektedir. Ancak gorev olarak
yiiklenen yiikiimlerde yetkisini kotilye kullanma hali s6z konusu olur ise bu durum ceza
hukuku kapsaminda degerlendirilmelidir, diger satlari da olusmus ise eylem TCK m. 257
kapsaminda degerlendirilebilir.

765 sayilli ETCK doneminde m.240 ve 230’u olusturan fiiller ile disiplin sucu
olusturan fiillerin ayriminin net olarak yapilamamasi karisikliga neden olmakta idi.*?®. Ancak
TCK’nin getirdigi sistemde gorevi kotiiye kullanma sugunun artik zarar sugu haline doniismiis
olmasinin bu kargasay1 ortadan kaldiracagi sdylenebilir. $dyle ki; artik gorevin gereklerine
aykir1 davranig nedeni ile kisilerin magduriyeti, kamunun zarari veya kisilere haksiz menfaat
saglama neticelerinden biri gerceklesmis ise failin hareketinin m.257 kapsaminda
degerlendirilecegi hususunda kusku yoktur. Bu neticeleri gergeklestirmeyen davraniglar kamu
hizmetinin i¢ isleyis diizenini bozan fiiller mahiyetinde kalir ise disiplin hukuku kapsaminda
degerlendirilebileceklerdir.

127GZBEK / KANBUR / BACAKSIZ / KORAY / TEPE, s.61

samgn siirekli olarak tamigin kullandigi otomobili hacze gétiirme eyleminin disiplin boyutunu asarak ne
suretle gorevde yetkiyi kétiiye kullanma olarak degerlendirildigi agiklanmadan yetersiz gerekce ile gérevde
yetkiyi kotiiye kullanma su¢undan hiikiim kurulmast yasaya aykridir.” (4.C.D. 11.10.2004, 8701/9820) “sanigin
asamalarda degismeyen is yogunlugu nedeni ile yanlislikla iglem yaptigi ve yanilguy fark ettiginde de kendisinin
durumu C. Bagssavciligina bildirdigine iliskin savunmast dairemizce 21.01.2004 giinii incelenerek karara
baglanan Handnii Asliye Ceza Mahkemesinin 13.02.2002 tarih 200/38—6 sayili beraat hiikmiiniin icerigi itibari
ile gercek yast nedeni ile evlenme yasagi bulunmayan bir kisiye iliskin sanik tarafindan evienme belgesine
verilen serh nedeni ile haklkinda dava a¢ildigi anlasiimakla anilan hususlarin arastirilmasi; is ¢oklugu, maddi
yanug dibi olgularin su¢ kastini ortadan kaldiracagi, eylemin disiplin cezasi gerektirebilecegi gozetilerek
sonucuna gore samigin hukuki durumunun belirlenmesi gerektiginin gozetilmemesi, bozmayr gerektirmistir.”
(4.C.D. 28.01.2004, 803/811) “ Nobet¢i adli hakim sanigin, otopsi islemi i¢in saat 02.00 siralarinda nébetgi
listesinde belirtilen telefondan aranmasina karsin, kendisine ulasilamamast bi¢imindeki eyleminin disiplin sucu
kapsaminda kalip kalmadigi tartisiimadan ve olayda sucunun ogelerinin  nasil gerceklestirildigi  de
agiklanmadan yetersiz gerekge ile hiikiimliiliik karart verilmesi bozmayr gerektirmigtir.” (4.C.D. 14.12.2004,
13091/12231) “ vicdani kanimin olusturdugu durusma siirecini yansitan tutanaklar, belgeler ve gerekce icerigine
gore yapilan incelemede baskaca nedenler yerinde goriilmemistir. Ancak nobet¢i hakim olan sanigin, nobet¢i
oldugu giin géreve gelmeme bicimindeki eyleminin disiplin cezasi gerektirdiginin gézetilmemesi, yasaya
aykiridir.” (4.C.D. 20.01.2004, 27512/258) * Tebligat Yasasmn 19. ve tiziigiin 25. maddelerine gire ceza
evinde tutuklu hiikiimlii olarak bulunanlara iliskin tebligatlarin yapilmasint saglamakla cezaevi miidiirliigii,
miidiirii yok ise orayt idare eden memurun gorvevli oldugu gézetilmeden tutukluya yapilacak tebligatin igleminde
ceza evi kdtibi olan samigin ne suretle gorevli sayildigi agiklanmadan muhatabin ceza evinde bulunmadig
yolunda bilgi vermekten ibaret olan eyleminin disiplin cezasimi gerektirir nitelikte olup olmadigi da
tartisumadan hiikiim kurulmast bozmayr gerektirmistir.” ( 4.C.D. 01.06.2004, 9102/7043) “ Saglik ocaginda
nobet¢i hekim olan sanik doktorun nébet giinii ilcede bulunmmamasi sonucu otopsiye katilmama eyleminin
disiplin cezasini  gerektirir nitelikte oldugu gozetilmeden yazili bicimde hiikiim kurulmasi bozmayi

gerektirmigtir.”( 4.C.D. 09.02.2004, 1958/841)
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8.2.2. Gorevin Gereklerini Yapmakta Thmal Veya Gecikme Gostermek
8.2.2.1.Gorevli Olmak

Gorevi kotiiye kullanma sugunu olusturan se¢imlik hareketlerden ikincisi; “Kanunda
ayrica suc¢ olarak tanimlanan haller disinda, goérevinin gereklerini yapmakta ihmal veya
gecikme gostererek sureti ile kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olma ya
da kisilere haksiz bir menfaat saglama” dir. Maddenin ikinci fikras1 daha once izah edildigi
tizere thmali davranisla islenilebilir.

Gorevi ihmal, bir memurun bulundugu konum itibari ile istek ve emir olmaksizin
yapmak zorunda oldugu bir isi yapmamasi veya mevzuata uygun sekilde yerine getirmemesi
ya da belli ve uygun bir siire igersisinde yapilabilecek isi geciktirmesi, listiin yasal nitelikli
emirlerini sebepsiz sekilde uygulamamasi'?® seklinde genel olarak tanimlanabilir.

TCK m. 257/2 bakimindan da bir gérevin bulunmasi gerekir. Failin geregini ihmal
veya gecikme gosterdigi (ya da hi¢ yapmadigi) islemin gorevine girmesi, yani yapmak ve
geciktirmemekle yiikiimlii oldugu bir islemin olmas1 gerekir. Ihmali davranisla gorevi kétiiye
kullanma sugunda failin higbir sey yapmamasi degil, yapmakla yiikiimlii oldugu bir davranista
bulunmamas1 su¢ sayilmaktadir. islemin fail tarafindan yerine getirilmesinin zorunlu olup
olmadi1 onun statiisiinii belirleyen mevzuata gére belirlenir®®. Kamu gorevlisinin ihmal
ettigi ve geciktirerek yaptigi isin goreve iligskin olmasi sart oldugundan, géreve girmeyen bir

isi ihmal eden veya geciktiren kamu gérevlisi TCK 257 m. 2. fikrasini ihlal etmis say1lmaz!3!-

132

Ihmal edilen gorevin baska kamu gorevlilerince yapilip tamamlanmis olmasi sucu

ortadan kaldirmaz!®3,

Boyle bir gorevi olmayip da sadece gorevli ile idare arasindaki iliskinin gerektirdigi
gibi davranmamak ve kurum diizenini bozan davramiglarda bulunmak veyahut kisilerin
magduriyeti, kamunun zarar1 veya kisilere haksiz bir menfaat saglama neticelerinden birini
gerceklestirmedigi i¢cin gorevi ithmal sugu kapsaminda degerlendirilemeyecek olan fiilleri
disiplin hiikiimleri ¢ergcevesinde ele almak gerekecektir.

2I9CICEK ibrahim, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununa Gore Memurlar Tarafindan Islenen Gorevi Kotiiye
Kullanma Gérevi ihmal Gérev Nedeni ile Cikar Saglama Suglari, Kazancit Hukuk Yaymevi , Istanbul 2008, s. 47
0TEZCAN /ERDEM /ONOK, s.757

BIARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, 2006, 5.762

182¢k6y muhtarimin orman idaresince koy halkinin zati ihtiyag olarak verilen odunlar kesilirken ormanda
bekleyip kesim yeri disina ¢ikamamasini saglama gorevi bulunmadigr gézetilmeden gorevi savma sugundan
cezalandrilmasina karar verilmesi bozmayr gerektirmistir.” ( 4.C.D. 20.01.1993, 7799/117) “TEK ’e ait elektrik
paralarini toplamast ile ilgili islemlerin koy muhtarimin gorevleri ile ilgili bulunmadig1 gozetilmeden sanigin
hiikiimliiliigiine kara verilmesi...” (4.C.D. 01.11.1994, 6083/9016)

1BGULER Mahmut / MALKOC Ismail, s.1661, aksi goriis icin bkz. YILDIZ Mehmet Tan, Gérevi thmal Sugu,
Adalet Dergisi, Say1: 15, Ankara 2003, s.244
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Uygulamada, memurun gorevi sirasinda yaptigi 2. ve 3. derecedeki islemler de gorev
icinde ve gorev geregi olarak kabul edilebilmektedir!®*. Ancak gérevin esasina tesmil
etmeyen bu tiir fiilleri disiplin hiikiimleri ¢ergevesinde degerlendirmek daha dogru olacaktir.

Kamu gorevlisinin goreve gelmemesi sureti ile gorevin aksamasina yol agmasi
gorevi ihmal sugunu olusturmaz'®. Ciinkii burada somut olarak belirli bir gorevin gereklerini
yapmakta ihmal veya gecikme degil, genel olarak goreve gelmeme s6z konudur. Kamu
gorevlisinin bu nitelikte eylemleri disiplin cezasimi gerektirir®®. Bunun gibi, salt denetim
gorevinin yerine getirilmemesi, gorevi ihmal sureti ile kotiiye kullanma sugundan
cezalandirilmasimi  gerektirmez. Denetim gorevinin yerine getirilmemesinden sorumlu
tutulabilmek i¢in, bu ihmal sonucunda, su¢un genel maddi 6gesi olan kisilerin magduriyetine
veya kamunun zararina neden olma ya da kisilere haksiz menfaat saglama yaninda bu
sonuclara kamu gorevlisinin kendi davranisindan kaynaklanan ihmal hareketi yol agmali,

arada illiyet bag1 bulunmalidir™®’.

Kanun koyucu bu fikrada sugun; gorevin gereklerini yerine getirmede ihmal sureti ile
islenilebilecegi gibi gorevin gereklerini yerine getirmede gecikme sureti ile de
islenebilecegini diizenlemistir. Buna gére madde 257/2. fikradaki su¢ da kendi ig¢inde se¢imlik
hareketli olarak diizenlenmistir.

Kanunda tanimi yapilmayan ihmal ve gecikme; kanun, tiiziikk veya yonetmelik gibi
bir hukuk kaynagi olarak yerine getirilmesi veya belirli bir siire igerisinde yerine getirilmesi
gerekirken gec yapilmasi seklinde tanimlanabilir. O halde ihmal; yapilmasi gereken gorevin
yerine getirilmemesi, gecikme ise ge¢ yerine getirilmesi seklinde farkli anlamlarda
kullanilmigtir. Nitekim Yargitay CGK. 17.04.1978 tarih ve 1978/6-85 E. 1978/141 K. say1ili
kararinda benzer bir tanimi benimsemistir. “yasa bu sug¢u tanimlamamis olmasina ragmen
doktrinde, ihmal ve terahi isgal eyledigi mevki itibari ile yasaca belirli bir kamu 6dev veya
gorevini yapmaya memur olan kiginin yapmaya zorunlu bulundugu bir isi yapmamasi, yasa
veya tliziiklerce yapilmasini 6ngordiigii bicimde yerine getirmemesi veya belirli ve uygun bir
siire i¢inde yapilmast zorunlu bulunan bir hizmet ve hareketi geciktirmesi, siiresinde
yapmamas1” seklinde tanimlanmigtir®8,

8.2.2.2.Gorevin Geregini Yapmakta ihmal Géstermek

Gorevi savma/ihmal; kanunun veya diger hukuk kaynaginin emrettigi bir fiili gérevli
kamu gorevlisinin bilerek ve isteyerek yapmamasidir. Diger bir degisle; kamu gorevlisinin

B4GULER Mahmut / MALKOC Ismail 5.1661
135ONDER Ayhan, s. 205

18“infaz koruma gorevlisi olan samgn bir giin ise gelmeme ve iki giin gec gelme eylemleri disiplin cezasi
gerektirir nitelikte olup gorevi savma sucunun égeleri olusmanugtir.” ((4.C.D. 21.09.1994, 3902/6979) “hekim
olan samigin nobet¢i oldugu giin ise gelmeme bi¢imindeki eyleminin disiplin cezasi gerektirdiginin gézetilmemesi
yasaya aykiridwr.” (4.C.D. 20.01.2004, 27512/258)

S"MERAN, Necati, 2008, s.315

BDEMIRBAS Timur, s.260
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gdrevine giren bir isi bilerek ve isteyerek yapmamasidir. Ornegin; devlet hastanesinde galisan

doktorun hastay1 muayene etmemesi gibi'®.

765 sayili ETCK doéneminde doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore; gorevin belirli
bir bi¢imde yapilmasi gerekir iken, baska bir sekilde yerine getirilmesi de savma/ihmal
kapsamindadir. Bu goriis Yargitay tarafindan da benimsenmistir'®’. Buna gore, fail gorev
geregi yapmak zorunda oldugu islemi yapmakla birlikte bu islemin yapilmasi igin gerekli
yontemi uygulamamis ise ihmali davranis ile sug islemis olur. Bu durumda gorevin belirli bir
bicimde yapilmasina yonelik olarak ilgili mevzuatta agik bir diizenleme bulunmus olmalidir.
Omegin; bir bagvurunun &zel form doldurulmasi gerekirken, normal bir dilekge ile isin
yapilmasi durumunda gorev geregi gibi yapilmamis olacaktir. Fakat fiilin bu sekilde islenmesi
durumunda hareketin ihmali oldugu sdylenemeyecektir. Islemin gerektigi gibi
yapilmamasinda ihmali davranis var ise de, asil eylem gerekmedigi gibi islem yapmak
olacagindan icrai bir davranis ile sug islenmis olacaktir. Bugiin TCK’nin getirdigi sistemde bu
suglarin birbirinden ayrilmasinda kullanilan hareket 6gesinden yola c¢ikarak; yukarida
aciklananlara benzeri fiillerin m. 257/1 agisindan degerlendirilmesi gerektigi ¢linkii islemi
geregi gibi yapmayan kamu gorevlisinin tamamen hareketsiz kalmadigi, icrai davranig
icerisinde islemi gorevin gereklerine aykir1 olarak yerine getirdigi agiktir.

Gorevin yapilmast i¢in kamu gorevlisine mevzuatla belirlenen bir siire sz konusu
ise ve fail gérevin geregini ihmal ederek siirenin sonuna kadar gdrevinin gereklerini yerine
getirmez ise siirenin gegmesi ile gorevin yapilmamis oldugu ve sugun olustugu
kesinlesecektir. Ornegin; daha énce agiklanan CMK 332. madde ve I'YUK m. 28/1 de kamu
gorevlisine gorevin gereklerini yerine getirmesi i¢in kanunen belirlenen stireler vardir. Fakat
ihmali hareketin bir temadi gostermesi nedeni ile gorevin yapilmasi igin kesin bir siirenin
bulunmadig: hallerde gorevi ihmal sureti ile kotiiye kullanma sugunun tarihinin tespiti bazen
giicliik ¢ikarmaktadir.

8.2.2. 3.Gorevin Geregini Yapmakta Gecikme Gostermek

Gecikme; kamu gorevlisinin gorevini ge¢ yapmast yani yapilmasi gereken zaman
gectikten sonra yapmasidir'*. Gérevin geg yerine getirildiginden sdz edilebilmek igin bu
gorevin belli bir siire i¢inde yapilmasini1 zorunlu kilan bir durum olmalidir. Gorevin yerine
getirilmesi icin belirlenmis olan siire ilerlemekle beraber sona ermedigi silirece goérevin
geciktirilerek yerine getirildiginden s6z edilemeyecektir.

SARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, 2004, 5.455

W “PTT Basmiidiirliigiinde gise memuru olan samigin yonteme aykirt bicimde APS gonderisini kontrol etmeden
kabul etmekten ibaret eyleminin TC’nin 230. maddesine uyan sugu olusturup olusturmayacagi tartisiimadan
ayni yasanin 240/2 maddesi ile hiikiim kurulmast yasaya aykirdwr.” (4.C.D. 22.02.2005, 13734/1280) “ TCK
md. 230°dan anlasilacagi tizere belli bir kamu hizmeti veya gorevi yapan memurun yapmakla gorvevli oldugu isi
yapmamasi veya yasaya gore yapilmasi gereken bicimde yerine getirilmemesi veya geciktirmesi su¢ sayimustir.”
(C.G.K. 06.10.1998, 6-214/296)

MARTUK /GOKCEN /YENIDUNYA, 2004, 5.455
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Gecikmenin sugu olusturabilmesi i¢in, isin kanun ve idari diizenlemeler yoniinden
yapilmas1 miimkiin ve zorunlu olan siirenin ge¢gmesinden sonra yapilmasi gerekir#?, Ancak
stire kanundan ve idari diizenlemeden cikarilabilecegi gibi somut olayin 6zelliklerinden de
cikarilabilir. Her ne kadar {istiin yasaya gore verdigi buyruklarin icrasinda, emrin
geciktirilerek yerine getirilmesi halinin sug teskil etmeyecegi goriisii**® ileri siiriilmiis olsa da
sucun olusmasi agisindan geciktirilen gorevin dogrudan bir emir veya diizenleyici islemden
kaynaklanmasi arasinda fark yoktur!#4,

Mevzuat veya amirin emrinde kamu gorevlisinin goérevi yerine getirecegi siire
belirlenmis ise bu siirenin ge¢mesi ile su¢ tamamlanacaktir. Fakat bu sekilde kesin bir siire
ongoriilemeyen hallerde gorevin geregini yapmakta gecikme gosterilip gosterilmediginin
tespiti nasil olacaktir? Mevzuatta boyle kesin bir siire 6ngoriillmemis ise, gorevin yapilmasi
gereken siirenin, gorevin mahiyetine gore belirlenmesi, gérevin “makul siire” gectigi halde
yapilmamis olmasi ve gec yapilmis olmas1 halinde sugun olustugunun kabulii gerekir'#°. Bu
gibi durumlarda gecikme olup olmadigi, kamu gorevlisinin yapmakla ylikiimli oldugu isin
onemine, normal bir kamu gdrevlisinin ¢alisma temposuna, is yogunluguna, emrin icerigine

gore belirlenirl4e,

Yapilmas1 gereken gorevlerin yerine getirilmesi i¢in esas alinacak makul siirenin
belirlenmesinde failin diger gorevlerinin say1 ve ¢oklugu, bu goérevin yapilmasi gereken
prosediiriin bi¢imi, hazirlik islemlerinin veya arastirmanin gerekip gerekmedigi gibi olaya
0zel hususlardan yararlanilmalidir. Bu sekilde yapilacak agik degerlendirmenin sonucunda
acikea gorevin yapilmasi gereken makul siirenin asildigi kanisina varildiginda sugun olustugu
kabul edilmelidir*’. Makul siire kavrammin Yargitay kararlarina “kabul edilebilir siire”
olarak yansimistir'®®,

765 sayilt ETCK 230 hiikmiinde memurun gorevini savma ve geciktirmesi ile sugun
olusabilmesi i¢in “gegerli bir neden olmama” kosulunun gergeklesmesi gerekli idi. Madde
metninde gecen “hangi nedenle olursa olsun” ifadesinin “gecerli nedeni” kapsamadig, gegerli
nedenin bu ifadenin disinda kaldig1 belirtilmisti*®. Gegerli nedenin dis menseli (kar firtinast
ylziinden koye kadar gidilerek tebligat yapilamamasi) olabilecegi gibi kamu gorevlisinin

142TOROSLU, Nevzat, 2007, 5.306

“SARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, 2004, 5.456

44TEZCAN /ERDEM / ONOK, s.758

14SPARLAR Ali / HATIPOGLU Muzaffer, s.3633

USTEZCAN /ERDEM / ONOK, 5.758

147GOKCAN Hasan Tahsin, 2008, s.110

18“qvukat olan samgmn... agmast gereken davayr kabul edilebilir siirede agmamasi, O. Ticaret Mahkemesinin...
sayili dosyasinda kurum aleyhine verilen karari temyiz etmesi icin dosya kendisine génderildigi halde bu islemi
yapmama sureti ile gorevi savma su¢larinin islendigi gozetilmeden dosyadaki kanitlara ters diigen ve yasal
olmayan gerekgelerle beraat karart verilemesi yasaya aykuridir.” (4.C.D. 19.06.2000, 2788/5353) “Bas komiser
olan samigin disiplin sorusturmasi yaptrmak igin 11.04.2001 tarihinde goreviendirildigi halde, sorusturma
dosyasim ilgili teftis kuruluna 10.07.2002 tarihinde sunmak sureti ile yapilan isin ézelligine gore makul olan
siire igerisinde tamamlamayarak disiplin sorusturmasimin zamanasimina neden oldugu anlasiimasi karsisinda;
5237 sayilh TCY 'min 257. maddesinde ongériilen égelerin bulundugunun saptanmasit kosulu ile samigin gorevi
savma su¢undan mahkumiyeti yerine yazili gerekgeler ile beraatina karar verilmesi yasaya aykiridir.” (4.C.D.
25.04.2007, 1995/3943)

WARTUK / GOKCEN /YENIDUNYA, 2004, 5.456
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sahsindan da (hastalik) niiksedebilecegi de belirtilmekte idi>°. TCK nin lafzina bakildigindan
ihmalin gegerli bir neden dolayist ile olusmasmna yer vermedigi goziikse de elbette
uygulamada failin geceli nedeni sucun olusmasina engel olabilecektir. Soyle ki failin is
yogunlugu ve benzeri etkiler sonucu bahse konu islemin vaktinde yapilamamasi insan
gliciiniin tahammiil yetkinliginin {istline tagmis ise, tabi olarak gecikmeden dolay1r kamu

gorevlisini mesul tutmak miimkiin olmayacaktir, su¢ olusmayacaktir'>.

8.2.3.Gorevin Gereklerine Uygun Davranmak icin Kendisine Veya Baskasina
Cikar Saglamak

Kanun kamu gorevlisinin gorevi geregi kanun ve nizam hiikiimlerine gére yapmak
zorunda oldugu seyi yapmak veya yapmamak zorunda oldugu seyi yapmamak icin kendisine
veya liglincii sahsin faydasina para almasi veya baska fayda saglamasi veya menfaat vaadini
kabul etmesi halini gorevi kétiiye kullanma saymistir’>2, TCK m. 257/3’te yer alan bu sug tipi
kismen 765 sayili miilga Kanun m. 212/1 deki basit riisveti, kismen de 765 sayili miilga
Kanun doneminde gorevi kotiiye kullanma sucu ile karsilanan bazi eylemleri yaptirim altina

almaktadir®3,

Kamu gorevlisinin, gorevinin gereklerine aykiri olarak bir isi yapmasi veya
yapmamasi i¢in, bir kisiyle vardigi antlasma cergevesinde bir yarar saglamasi ile riigvet sugu
meydana gelir. Buna karsilik kamu gorevlisinin goérevinin gereklerine uygun davranmak
amaci ile kisilerden yarar saglamasi durumunda, riigvet sucu degil, kural olarak “icbar sureti
ile irtikap sucu” olusacaktir. Ancak somut olayda kiginin menfaat saglama yoniinde zorlandigi
yonilinde somut dayanak noktalarmmin bulunmasi durumunda fiil, gorevi kdétiiye kullanma

olarak degerlendirilerek cezaya hiikmedilecektir'>*,

Gorevin gereklerine uygun davranmak icin c¢ikar temininde kamu gorevlisinin
yapacagl veya yaptigi hareket, gorevi ile ilgili islem pozitif (icrai) bir hareketten ibaret
olabilecegi gibi negatif (ihmal) bir harekette olabilir'®®.

8.2.3.1.Gorevli Olmak Ve Yapilan Isin Gorevin Gereklerine Uygun Olmasi

Hakl1 isin goriilmesi i¢in ¢ikar saglamak sucunda da 257. maddenin ilk iki fikrasinda
oldugu gibi, kamu gorevlisinin gorevli olmasi gerekir. Yani saglanan ¢ikarin gorev geregi
yapilmak zorunda olan isin yapilmamasi veya yapilmamak zorunda olan isin yapilmamasi
sonucunda olugmasi gerekir. Eger ki kamu gorevlisi gorev alanina girmeyen bir islem nedeni
ile ¢ikar temin etmis ise arttk m. 257/3’teki su¢ olugmayacaktir. Bu halde, kamu gorevlisi
yetkili olmadig is i¢in yarar elde etmis ise ve muhatap vatandas da bunu -yani bahse konu

10SIK Hiiseyin, s.80, “karakolda yalmz olan bascavusun karakolu bos birakarak ihzari infaz icin kdye
gidememesinde, gorevii agisindan bir zorunluluk, fiili imkansizlik soz konusu oldugundan, géorevi ihmal kasdi
gerceklesmemistir.” (4.C.D. 24.04.1995, 1499E. 8005 K.)

BISOYASLAN Dogan, 2006, 5.525, SIK Hiiseyin, .80

1%2SOYARSLAN Dogan, 2006, 5.526

IB3TEZCAN /ERDEM / ONOK, 5.760

1% Madde gerekgesi

1SSOYARSLAN, Dogan, 2006, s.527

40



alanda yetkisiz oldugunu- biliyor ise TCK’nin 255’inci maddesinde diizenlenmis bulunan

yetkili olmadig: is icin yarar saglama sucu gerceklesebilecektir!®®,

765 sayili miilga Kanundaki basit riigvetten farkli olarak TCK m. 257/3
kapsamindaki fiiller de saglanan ¢ikarin salt belirli, miinferit bir isleme iliskin olmasinin
gerekmedigi dile getirilmektedir®®’. Ornegin ilgedeki tapu dairesine ¢ok sik isi diisen
emlak¢inin iglemlerini gergeklestiren memurlarla arasini siki tutmak amaci ile onlari yemege
gotlirmesi, hediyeler vermesi gibi. Gergekten de eger saglanan yararin bir gorev kapsamina
giren ve fakat heniiz yapilmasi giindemde olmamakla birlikte muhtemel bir isin yapilmasini
temin maksadi ile verilmis olmasi durumunda sugun islendigi kabul edilmelidir. Buna karsin
kanimizca saglanan yararin muhtemel de olsa bir gorevin yapilmasi i¢in verildigi
kanitlanamaz ise sugun olustugu sdylenemeyecek, fiil disiplin sucu olarak kabul edilecektir'®®,
Fakat belirmek gerekir ki, doktrinde saglanan cikarin icerigi ve tiirii bakimindan belli veya en

azindan belirlenebilir bir is i¢in olmasi gerektigini savunan yazarlar vardir'®®.

Kamu gorevlisi tarafindan yapilan islemin sonucu islem olmasi gerekmez. islemin
geri alnmas1 miimkiin olmayan bir islem olmasi da gerekmez. islemin kalitesi ve vasfi da
onemli degildir®°.

Kamu gorevlisine gorevi kapsaminda yapmakta oldugu bir is i¢in ancak mesai
disindaki ¢aligmasi veya olaganiistii gayeti nedeni ile karsilik verilmesinin hukuka uygun olup
olmadig1 sorulmaktadir. Mesela bir mesai biterken veya tatil giinii ilgilisinin resmi talep
tizerine tapu sicil arsivinden bir vekaletnameyi bulan arsiv gorevlisine bir miktar para vermesi
halinde cikar saglamanin gerceklesip gerceklesmedigi, bu hareketin TCK 257/3 kapsaminda
olup olmadig: sorulabilir.

Doktrinde bu konudaki ilk goriis boyle bir karsiligin su¢ teskil etmemesinin ii¢
kiimiilatif sart1 oldugunu kabul eder;

1.  Kamu gorevlisi bedava hizmet vermek mecburiyetinde olmamalidir.

2. Verilen karsilik kamu gorevlisinin diger gorevlerini yapmay1 ihmal etmesine
veya diger gorevlerini geciktirmesine sebep olmamalidir.

3. Teklif edilen karsiligin kamu gorevlisi tarafindan kabulii kamu gorevlisinin
prestijini hissedilebilir diizey ve derecede yaralamamalidir®?,

Diger bir goriis ise; burada zaten kamu gorevlisinin gérevinin geregi olan bir is s6z
konusu olmadigindan'®® TCK m. 257/3’iin gerceklesip gerceklesmediginin tartisilmasina
gerek olmadigini, sugun olusmadigini dile getirir.

1%6SIK Hiiseyin, s. 91, TCK md. 255 gerekgesinde; “bu sucun olusabilmesi icin menfaat temin eden kisinin,
yapumasmi arzuladigi igin kamu géreviisinin gorevine girmedigini ve bu hususta yetkisi olmadigini bilmesi
gerekir.” denmektedir.

ITEZCAN /ERDEM /ONOK, s.761

1%8GOKCAN Hasan Tahsin, 2008, s.116

159 ERGUN Giines, 5.150

10SOYARSLAN, Dogan, 2006, s.527

1BISOYARSLAN Dogan, 2006, s.528
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Kanaatimizce; boyle bir durumda failin yaptig1 is dolayisi ile yarar saglamasi gorevin
geregine aykirilik olusturmakta ise, bu tiir fiillerin de 257. madde ile cezalandirilmasi
gerekmektediri®3,

8.2.3.2.Cikar Saglanmasi

Saglanan ¢ikar, ekonomik degerlerle sinirli olmayip, kisinin maddi ve manevi her
tirlii ihtiyacina cevap veren seyler ve hatta cinsel veya benzeri arzularin giderilmesinin de
cikar olarak kabulii gerekir. Ayrica sucun olusmasi i¢in yapilan gorevle birey tarafindan
saglanan ¢ikar arasinda nedensellik bagi bulunmasi diger bir deyisle ¢ikarin gorevle baglantili
olarak saglanmasi gerekir'®4,

Kamu gorevlisinin ¢ikar temininin kendisi ya da {igiincii kisi yararina olmasi arasinda
fark yoktur. Fert menfaati dogrudan kamu gorevlisine saglayabilecegi gibi, onun tarafindan
gosterilen {igiincii bir kigiye de saglayabilir. Ancak kamu gorevlisinin haberi olmaksizin
liciincii kisinin onun adma fertten menfaat temini bu su¢ kapsaminda diisiiniilemez'®. Bu
takdirde diger kosullar1 da gerceklesmek sart1 ile TCK 158. maddede 2. fikrada diizenlenen
“Kamu gorevlileriyle iligkisinin oldugundan, onlar nezdinde hatir1 sayildigindan bahisle ve
belli bir isin gordiiriilecegi vaadiyle aldatarak, bagkasindan menfaat temini” sugu olusacaktir.

Kisi yapilan isin karsiligi olarak bir sey vermeye mecbur olmamalidir. Karsiliga
kanun acikga izin vermeyebilecegi gibi, yasaklamis ta olabilir. Eger karsilig1 hukuk kurallar
veya idari islem ongormiis veya karsilik 6rf ve adet geregi ise, bunlarin 6ngérdiigii kiymetten
fazlasinin verilmesi ¢ikar saglama sayilir'®®. Ancak buradaki gelenek, 6rf ve adetin uygunluk
sebebi teskil edecek boyutta olmast gerekir'®’. Kanaatimizce aksi bir durum olarak her 6rf ve
adet geregi saglanan ¢ikar1 bu kapsamda degerlendirmek maddenin amacini 6nemli 6l¢iide
zayiflatacaktir.

Kamu gorevlisinin herhangi bir ¢ikar temini talebi olmadan, gorevin yerine
getirilmesinden sonra, kisinin memnuniyetini géstermek amaci ile kamu gorevlisine “hediye”
vermesi ve kamu gorevlisi isini yaptig1 i¢in menfaat temini yoluna gitmesi tartigmalidir. Bu
konuda kamu gorevlisinin herhangi bir talebi bulunmamasina ragmen, isin yapilmasindan
sonra ferdin memnuniyetini ifade etmek iizere “hediye vermesi” su¢ kapsaminda “cikar”
olarak degerlendirilemez, her ne kadar maddede yer alan “veya bu nedenlerle” ibaresi s6z

162ERGUN Giines, s.151

163GOKCAN Hasan Tahsin, 2008, s.116

164pARLAR Ali / HATIPOGLU Muzaffer, 5.3636

SARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, 2006, 5.763

1%6Ornegin, cenaze islemlerini yerine getirmekle yiikiimlii olan din gorevlisine, herhangi bir talebi olmadan
cenazeyi yikamasi nedeni ile 6rf ve adet geregi bir miktar para verilmis ise ancak bu paranin miktar1 orf ve
adetin ongordiigii kiymetten fazla ise veyahut bu 6rf ve adetin bir hukuka uygunluk nedeni sayilamayacag: bir
durum mevcut ise TCK md. 257 anlaminda sugun olustuguna siiphe yoktur.

’ERGUN Giines, s.150
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konusu hali ifade eder gibi goziikmekte ise de burada kastedilen, menfaat temini ile gorev

arasindaki bagdir, goriisii ileri siiriilmiistiir'®®,

Belirtmeliyiz ki; failin isin yapilmasindan sonra is sahibinden bir yarar elde etmesi
durumunda da gorevi kotiiye kullanma sugu islenmis olur. Aralarinda Onceden ¢ikar
saglanmas1 konusunda bir anlasma bulunmadig1 halde, isin yapilmasindan sonra is sahibinden
haksiz bir yarar elde eden kamu gorevlisinin eylemi de TCK m. 257 ile cezalandirilmalidir.
Ciinkii 3. fikrada gegcen “gdrevin gereklerine uygun davranmasi icin veya bu nedenlerle”
ifadesi ile failin yaptig1 is nedeni ile ¢ikar elde etmesi kastedilmistir'®®. Bu husus madde
gerekcesinde “hakli igin goriilmesinden sonra kisilerden yarar saglanmasi da, gorevi kotliye
kullanma sugunu olusturur. Ciinkii bu yarar, kamu gorevlisi sifatin1 tagimasi ve isi gormiis
olmasi dolayisi ile kisiye saglanmaktadir. Bu gibi durumlarda da, kisiler hakkin teslim
edilmesi konusunda en azindan bir kaygiyla hareket etmektedirler. Kamu gorelisine yarar
saglanmas1 goriinliste rizaya dayali olsa bile; kamusal gorevlerin esitlik ve liyakat esasina
gore yiiriitiildiigii hususunda tasinan kaygi dolayisi ile burada da bir magduriyetin varligini
kabul etmek gerekir.” denilmektedir.

Kanaatimizce yukarida madde gerekgesinden alint1 yapilan kisimda goriildiigii iizere;
hakli igin goriilmesinden sonra kisilerden yarar saglanmasi da, gérevi kotiiye kullanma sugunu
olusturur!’®. Burada 6nem kazanan soru; bu kisi bir kamu gérevlisi olmayip, bu islemi yapsa
idi, acaba muhatap tarafindan kendisine bdyle bir menfaat temin edilecek miydi? Eger bu
sorunun cevabi “hayir” ise artik yapilan sugtur. Bu eylem sug teskil etmez demek, kamu
faaliyetlerinin satin alinmazligi idealine biiyiik darbe vuracagi gibi, diger fertlerin de
kendilerini menfaat teminine mecbur hissetmelerine, aksi halin aleyhlerine sonu¢ doguracagi
tereddiidiine kapilmalarina yol agar ki, bu ceza hukukunun kabul ve tahammdil edebilecegi bir

sonug olmaz!’t.

Cikarin kiymetinin az yada ¢ok olmasi kanaatimizce sugun olusumu igin etkili
degildir. Esitlik ilkesi ile hareket etmeleri gerekenlerin, bu eksenden en ufak sapmalar1 dahi
cezai sorumluluga tabi olmak zorundadir. Yasa koyucu Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 29.
maddesinde is sahiplerinden hediye alinmasini da yasaklamistir. Yasa koyucunun cezayi
eksiltici veya tamamen ortadan kaldirict fonksiyon atfettigi malin degerinin az olmasi bazi
suglarda (6rnegin; hirsizlik, yagma, zimmet) i¢in istisnaen getirilmis bir cezasizlik kurumu
oldugundan, onu adeta genel bir cezasizlik sebebi gibi kabul edemeyiz!’?. Aksi bir durum
TCK m.61/7. “Kanunda agik¢a yazilmis olmadikca cezalar ne artirilabilir, ne eksiltilebilir, ne
de degistirilebilir.” hilkmiine aykirilik teskil eder. Gorevi kotliye kullanma sugunda ¢ikarin

8ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, 2006, s.763

189GOKCAN Hasan Tahsin, 2008, s.117

0«deviet hastanesinde doktor olan samgin Mart 2003 ’te 6len Safive S’in bacagindaki cilt kanseri rahatsiziigi
sebebi ile 2001-2002 yillarinda ézel muayenehanesinde yaptigi muayeneleri igin, hastanin esi ve kardesi olan
miistekilerden aldig iicretler disinda, hastanede yaptigi ameliyatlar sonrasinda icbar ve ikna boyutunda séz ve
hareketlerde bulunmadan, miistekinin hastalariyla ilgilenmesi nedeniyle minnet altinda édedikleri anlasilan bir
kistm paralart almak sureti ile haksiz ¢ikar saglanmasindan ibaret eyleminin zincirleme gorevi kétiiye kullanma
sugunu olusturdugu gozetilmeden hiikiim kurulmast yasaya aykiridwr. (5.C.D. 13.11.2006, 315/8838)

SIK Hiiseyin, 5.93

281K Hiiseyin, 5.94
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miktariin az olmasi, sadece yargicin temel ceza tayininde alt hadden ceza vermesinin

gerekgesi olabilir!”,

8.2.3.3.Hareketin irtikap Sucunu Olusturmamasi

TCK m. 257/3 gorevinin gereklerine uygun davranmasi i¢in veya bu nedenle
kisilerden kendisine veya bir baskasina ¢ikar teminini “Irtikap sugunu olusturmama” kosuluna
bagh tutmustur. TCK m. 250 de diizenlenen irtikap sucu; gorevin sagladigi niifuzun kotiiye
kullanilmas1 sureti ile ve icbar ile hileli davraniglarla ikna ile ya da kisinin hatasindan
yararlanmak sureti ile kamu gorevlisinin kendisine veya baskasina yarar saglamasi veyahut bu
yolda bir vaatte bulunulmasini temin etmesi ile islenebilmektedir. 250. maddenin 2 ve 3.
fikralarinda diizenlenen ikna ve kisinin hatasindan yararlanmak sureti ile irtikap suglariin
gorevi kotiiye kullanma sugundan ayrilmasinda tereddiit doguracak bir hal s6z konusu
degildir. Fakat 250/1°de diizenlenen gorevin sagladigi niifuzun kétiiye kullanilmast ve icbar
sureti ile irtikap sugunun gorevi kotiiye kullanma sugundan ayirt edilmesi gerekmektedir.

TCK’nin getirdigi sistemde kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine uygun
davranmak amaci ile -hukuka uygun bir isin yapilmasi i¢in- kisilerden menfaat temin etmesi
durumunda (765 sayili miilga Kanunun aksine) riisvet sugu degil; kural olarak icbar sureti ile
irtikap sucu olusacaktir. Magdurun icbar edilmesi; magdurun iradesini zorlayan hareketleri
ifade etmektedirl’®. Icbar halinde magdur sagladig1 yararin, failin istedigi seylerin hukuka
aykir1 oldugunu bilerek fakat zorda kaldig: igin cikar saglamay1 kabul etmektedir!”. Fakat bu
icbarin maddi degil manevi cebir (tehdit) niteliginde olmasi ve magdurun iradesini tamamen
ortadan kaldiracak derecede olmamasi gerekir; aksi halde (TCK m.148) yagma sucu olusur.
Icbar dgesinin olusmasi, manevi cebrin belli bir siddete ulasmasi, ciddi olmasi, magdurun
baskini etkisinden kolaylikla kurtulma imkaninin da bulunmamasi gerekir. Icbar teskil eden
fiillerin etkisinde kalan kisi, hukuka aykir1 oldugunu bilmesine ragmen karsilasabilecegi daha
agir zararlarin oniine gecebilmek i¢in, bu baskinin etkisiyle, kamu goérevlisinin sahsina veya
gosterdigi liglincli bir kisiye yarar saglamaktadir. Ancak somut olayda icbar 6gesinin
varhginin kamtlanmasi olduk¢a zordur!’®. Bu husus gézeten kanun koyucu icbar &gesinin
ispat edilemedigi hallerde eylemin cezasiz kalmasini 6nlemek istemis ve bu halde eylemin
gorevi kotiiye kullanma sugu kapsaminda degerlendirilecegini belirtmistir. Bu sonuca madde
gerekcesindeki; “somut olayda, kisinin menfaat saglama yoniinde icbar edildigi yoniinde
somut dayanak noktalarinin bulunulamamasi durumunda, fiil gérevi kotiiye kullanma olarak
degerlendirilerek cezaya hiikmedilecektir.” ifadesinden varmaktayiz.

8.2.3.4. Hareketin Riisvet Sucundan Ayrilmasi

TCK m. 252/3’e gore “Riigvet, bir kamu gorevlisinin, gorevinin gereklerine aykiri
olarak bir isi yapmasi veya yapmamasi i¢in kisiyle vardigi anlasma ¢ercevesinde bir yarar

I3ONDER Ayhan, s.173

pARLAR Ali / HATIPOGLU Muzaffer, s.3635
GOKCAN Hasan Tahsin, 2008, s.119

18P ARLAR Ali / HATIPOGLU Muzaffer, s.3635

44



saglamasidir.”'”” Yani, failin goérev geregi yapmasi gereken bir isi yapmamasi ya da
yapmamasi gereken bir isi yapmasi i¢in yarar saglamasi durumunda riisvet sugu olusacaktir.
Buna karsilik zaten yapmasi gereken bir isi yapmasi (ya da yapmamasi gereken bir isi
yapmamasi) i¢in yarar saglanmasi durumunda yukarida ele aldigimiz TCK m.257/3 hiikmii
uygulanacaktir'’®. Belirtelim ki yasa koyucunun 765 sayili miilga Kanun anlamindaki “basit
risvet” fiillerini riigvet sugu kapsamindan ¢ikarmasi, bu sucla miicadele agisindan anlasilabilir
bir yaklasim degildir. Ciinkii bu tiir eylemlerin gorevi kotliye kullanma sugu ¢ercevesinde
cezalandirilmas1 durumunda, yalnizca yarari saglayan kamu gorevlisi cezalandirilacaktir.
Oysa bu tiir durumlar da s6z konusu yarari saglayan kimsenin her zaman masum oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Saglana yarar, sayet kamu gorevlisinin zorlamasina bagli ise
elbette icbar sureti ile irtikap sugu olusacaktir. Fakat durumun her zaman bodyle oldugunu
karine gibi kabul etmek dogru degildir. Serbest iradeyle olusan karsilikli anlasma sonucunda
vatandasin kamu gorevlisine yapmasi gereken bir isi yapmast i¢in yarar saglamasi
durumunda, vatandasin bize gore cezasiz kalmasi dogru goziikmemektedir’®.

Riigvet “cok failli” su¢ oldugu i¢in, gerek veren gerekse alan cezalandirilmaktaydi.
Oysa TCK m.257/3 diizenlemesine gore, ¢ikar saglayan kamu gorevlisi tek basina faildir; bu
cikar1 saglayan vatandas ise cezalandirilmamaktadir. Yolsuzlukla miicadele acgisindan bu
anlayisin sakincast ortadadir. Kaldi ki, TCK m.257/3, ilk menfaat teklifinin kamu
gorevlisinden gelmesi varsayimindan hareket etmektedir. Oysa bazi durumlar da menfaat
teklifi vatandastan gelmis olabilir. Boyle bir durumda vatandas istirak terminolojisiyle ifade
etmek gerekir ise “azmettiren” durumunda olup, goérevi kotiiye kullanma suguna azmettirme
nedeni ile cezalandirilacaktir. Buna karsilik 765 sayilt miilga Kanun riigvet alma ve verme
fiilerini iki ayr1 su¢ olarak diizenlendigi i¢in riigvet veren veya alanin etkin pigsmanliktan
yararlanmas1 s6z konusu olabilmekte; bu da yolsuzlukla miicadele agisindan iyi bir sug
politikas1 araci olarak goziikmekteydi. Buglinkii diizenleme karsisinda “azmettiren” veya
duruma gore “yardim eden” konumunda olan vatandasin, kendisinin de cezalandirilma
olasiligr karsisinda bu sugu ihbar etmesi diisiiniilemeyecegine gore, gerekcede yer verilen
yolsuzlukla daha etkin miicadele i¢in bdyle bir diizenlemeye yer verildigi yoniindeki

anlatimlarmn dayanaksiz oldugu sdylenebilir'®.

177765 sayili Kanun, riisvet sugunu, kamu gorevlisinin “yapmak zorunda oldugu bir gorevi yapmak icin veya
yapmamakla yiikiimlii oldugu bir gorevi yapmak igin” Uglincli kisi ile varmis oldugu anlasma seklinde
diizenlemisti. Yani yeni Kanun, énceki Kanunu tam tersine ¢evirmistir. OZEN Mustafa, 5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu Uzerine Bazi1 Tespit Ve Degerlendirmeler, Terazi Hukuk Dergisi, Say1:8, Nisan 2007, 5.90

178 «765 sayili Yasamn 212. maddesinin bir ve ikinci fikralarinda basit ve nitelikli riisvet alma suglart ayri ayri
diizenlenip yaptirim altina alindigr halde, 5237 sayii TCK.nun riigveti tammlayan 252/3. maddesinde "riigvet,
bir kamu gorevlisinin, gérevinin gereklerine aykirt olarak bir isi yapmasi veya yapmamast igin kisiyle vardig
anlasma ¢ergevesinde bir yarar saglamasidir" denilerek sadece nitelikli riigvete yer verildigi, kamu gérevlisinin
yapmasi gereken bir isi yapmasi ya da yapmamasi gereken isi yapmamasi i¢in yarar saglanmasinin riisvet sugu
kapsamindan ¢ikarildig:, bu durumda kesinlesen mahkumiyet kararina gorve sabit goriilen yapmasi gereken isi
yapmak igin riigvet alma bunun vasitasi olma eylemlerinin ayni yasanin 257/3. maddesinde diizenlenen gorevinin
gereklerine uygun davranmak igin ¢ikar saglama ve buna istirak mahiyetinde oldugunun diisiiniilmemesi...”
(Y.5CD. E.2006/6032, K.2006/5755)

TEZCAN /ERDEM / ONOK, 5.807
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TCK’nin basit riigvet verme fiilini su¢ olmaktan ¢ikarmasi karsisinda, gorevinin
geregine uygun davranmasi i¢in kamu gorevlisine ¢ikar teklif eden kisinin eyleminin TCK’ da
hangi su¢ kapsaminda degerlendirilecegi de diger bir soru konusunu olusturmaktadir.
Gorevin geregine uygun davranmasi i¢in kamu gorevlisine ¢ikar teklif eden kisinin eylemi m.
257/3 kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Zira 257/3. fikrada cezalandirilan husus kamu
gorevlisinin ¢ikar teminidir. Kanun koyucu bu maddede ¢ikar teklif eden kisinin eylemlerini
Onemsememis, ¢ikar temin eden kamu gorevlisini hedef almistir. Kamu gorevlisine gorevinin
geregini yapmast i¢in  ¢ikar teklif eden kisinin eylemi riisvet sucu kapsaminda da
degerlendirilemeyecektir. Zira riigvet verme fiilinde kisi, kamu gorevlisine gérevinin geregine
aykir1 olarak bir isi yapmasi ya da yapmamasi i¢in menfaat temin etmektedir. Kamu
gorevlisinin gorevine uygun islemi yapmasi i¢in ¢ikar temini riigvet sucu kapsaminda
diizenlenmemistir. TCK’nin getirdigi sisteme gore uygulamada Yargitay gorevinin geregine
uygun davranmasi igin kamu gorevlisine ¢ikar temini teklif eden kisinin eylemini hakaret
sucu kapsaminda degerlendirmektedir. Yiiksek mahkeme gorevin geregine uygun isin
yapilmasi i¢in ¢ikar teminini teklif etme fiilinin kamu goérevlisinin seref ve sayginligina saldir1
niteliginde olmas1 gerekcesi ile eylemin hakaret sucunun 3. fikrasinda yer alan kamu
gorevlisine gorevinden dolay1 hakaret edilmesi sugunu olusacagina hiikmetmektedir!®?.

9. NETIiCE

9.1. GENEL OLARAK

Hareket insan viicudu tarafindan gerceklestirilen maddi is iken, bu hareketin dis
diinyada meydana getirdigi degisiklige de netice denir'®?,

Netice icra edilen fiilin dis diinyada meydana getirdigi degisikliktir. Ancak, icra
edilen fiilin dis dilnyada meydana getirdigi her degisiklik degil, sadece sucun kanuni tarifinde
unsur olarak yer alan degisiklik ceza hukuku agisindan 6nem tasimaktadir. Bir baska deyisle,
burada s6z konusu edilen netice, sadece kanuni tarifte yer alan dis alemdeki degisikliktir'®,
Somut olayda kanuni tarifteki neticeler diginda bazi bagka neticelerde meydana ¢ikmis
olabilir. Ornegin; insan 6ldiirme sugunda, kanuni tarifte yer alan netice magdurun 6lmesidir.
Ancak bu 6liim akrabalarinin manen ve maddeten perisan etmis olabilir. Bu da dis alemde bir
degisiklik belirtir; yine bu olaylarin her biri ile failin hareketi arasinda nedensellik bag: vardir.

181 «5237 sayilh TCK'min riigveti tammlayan 252/3. maddesinde "riisvet, bir kamu gérevlisinin, gdrevinin
gereklerine aykirt olarak bir Isi yapmasi veya yapmamast icin kisiyle vardigi anlasma cercevesinde bir yarar
saglamasidir” denilerek sadece nitelikli viisvete yer verildigi, kamu gorevlisinin yapmasi gereken isi yapmasi ya
da yapmamasi gereken isi yapmamasi i¢in yarar saglanmasmin veya kisilerin bu sekildeki is i¢cin kamu
gorevlisine ¢ikar temin etmelerinin riigvet tammindan ¢ikarildigy, ancak samigin olusa uygun olarak isledigi
kabul edilen hakli hususun temini icin riisvet teklif etme fiilinin kamu gérevlisinin seref ve saygimhigina saldri
niteliginde olmasi1 sebebiyle ayni Yasa'min 125/3. maddesinde diizenlenen kamu gorevlisine hakaret sugunu
olusturacagi...” ( Y.5CD.E.2006/1435, K.2008/4255)

1820ZBEK Veli Ozer / BACAKSIZ Pinar / KORAY Dogan, Agiklamali-Sematik Calisma Kitabi-1- Ceza
Hukuku- Genel Hiikiimler, Seckin Yayncilik, Ankara, 2006, s.98

180ZGENC izzet, 2009, s.178
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Fakat bunlardan sadece biri hukuken 6nemlidir ve sug tipinde tarif edilmistir; bu da magdurun

Olmesidirt®,

Neticenin sucun hareket (eylem) unsuru igersinde yer aldigina iliskin goriis*®® yerini

netice fiilin bir alt unsuru degil, fiilden ayr1 olarak sugun maddi unsurlarindan birini olusturur

Neticenin sadece maddi olmasi lazim degildir. Aci, 6tke, sdvmede iizlintii ve onur
kiriklig1 gibi moral degisiklikleri de neticedir®e®,

Neticesiz su¢ yoktur. Neticenin maddi olarak ortaya ¢ikmamasi o sugu neticesiz hale
getirmez. Neticenin mutlaka gozle goriiliir olmast da gerekmez. Tehlike de bir neticedir. Bir
zarar tehlikesinin bulunmasi da neticenin varlig1 i¢in yeterlidir. Bu anlamda hareketin olast
sonugclar1 da netice kavrami iginde kabul edilmelidir®’.

Sug tipinde belirtilen hareketin yonelik oldugu konunun, hareketten etkilenis sekli ve
derecesine gore suglar zarar ve tehlike suglar1 olarak ikiye ayrilirlar. Zarar -tehlike sugu
ayrimi hukuken korunan menfaatin ya da varligin ihlalini esas alir'®® Dogaldir ki, sonug
bakimindan ne zaman zarar ne zaman tehlike yeterli olacaktir bu yasal diizenlemeden
anlasilabilirt®®.

Netice veya zarar suglarinda hareketin yonelmis oldugu konuda bir zararin meydana
gelmis olmasi aranirken, tehlike ya da sirf hareket suclarinda sugun konusu {izerinde zarar
tehlikesinin meydana gelmesi neticenin kabulii i¢in yeterli olup, hareketin yonelik oldugu
konunun gercekten zarara ugramis olmasi sart degildir. Bu anlamda bir zarar tehlikesini
yaratabilme imkaninin varligi, yani eylem sug tipinin ihlali i¢in yeterlidir. Tehlike suglarinda
hareketin yonelik oldugu konunun objektif olarak zarar ugrama tehlikesi ile karsilagmig
olmasi, yani zarar dogmadan ceza hukukunun miidahalesi aranir. Konunun zarara ugramasi
tehlikesi ciddi sonuglar dogurdugu igin yasa koyucu bu yolu benimsemistir. Ancak bu da bir
ihlal olarak degerlendirilmektedir. Yasa koyucu burada hukuki degere verdigi dneme gore
hareket etmektedir. Boylece yasa koyucu ceza hukukunun miidahale olanagini genisletmis
olmaktadir’®. Dolaysi ile bu sug tiplerinde failin heniiz bir zarar dogmadigindan kendisinin
cezalandirilamayacagl savunmasi gecerli olmaz, zira esasen aranan da zarar degil, sadece
tehlikeye yol ac1lmis olmasidir'®:,

Miilga TCK kapsaminda diizenlenen gorevi kotiiye kullanma sugunun tehlike sugu
olarak diizenlendigini ancak TCK’nin getirdigi sistemde zarar sugu halinde dontistiiriildigiini
daha Once de ifade etmistik. 257. maddenin ilk iki fikrasinda “gérevin gereklerine aykir

IBYHAKERI Hakan, s.140

185JCEL Kaythan / SOKULLU-AKINCI Fiisun / OZGENC izzet / SOZUER Adem/ MAHMUTOGLU Selami
Fatih / UNVER Yener, s.67
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hareket etmek sureti ile veya ihmal ve gecikme gostererek kisilerin magduriyetine veya
kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz menfaat saglayan kamu gorevlisinin”
cezalandirilacagi hiikme baglanmistir'®2. Yani bugiin 765 miilga sayili Kanun’daki
diizenlemeden farkli olarak, sugun olusabilmesi icin belirli bir neticenin de olusmasi
aranmustir. Bu ii¢ sekilde ortaya ¢ikabilir;

1.  Kisilerin magduriyetine neden olma veya
2.  Kamunun zararina neden olma ya da
3.  Kisilere haksiz bir menfaat saglama!®,

Gorevi kotiiye kullanma sugunun ilk iki fikrasinda; kanuni tanimda ii¢ ayr1 neticeye
yer verilmistir. Bu nedenle su¢ “cok neticeli su¢” olarak diizenlenmistir. Maddede aranana bu
neticeler zarar-yarar kasti seklinde siibjektif olarak degil, yapilan davranigin tabi sonucu
biciminde objektif olarak gergeklesmelidir. Diger taraftan maddede sayilan neticelerden
liclinlin de birlikte gergeklesmesi zorunlu degildir. Bu neticelerden bir tanesi dahi
gerceklesmis olsa da suc¢ olugmaktadir. Birden fazla neticenin ger¢eklesmesi belki de cezanin
bireysellestirilmesinde gozetilmelidir. Kanunda belirtilen neticelerin ger¢eklesmesi kosuluyla
nitelik ve niceligin de bir énemi bulunmamaktadir. Baska bir deyisle suca bagli olarak
saglanan menfaat veya kamu zararinin az ya da ¢ok olmasi sucun olugmasina engel teskil
etmez. Fakat belirtelim ki gerg¢eklesen neticenin miktar ve yogunluk derecesi 765 sayili
ETCK m. 230 ve 240’ ta oldugu gibi simdi de cezanin tayin edilmesinde de gdzetilmelidir!®*,

Sunu da belirtmeliyiz ki sucun tehlike sucu olmaktan ¢ikarilip zarar sugu haline
getirilmesi de doktrinde elestirilmektedir; bu elestiri su sekildedir; kanun sadece gorevin
gereklerine aykiriligr su¢ saymakta, bunun yaninda kamunun zarar goérmesini ve ya kisinin
magdur olmasi veya kisinin menfaat temin etmesini 6ngdérmektedir. Soyut kuralin ihlali sug
olmaz ise hukuk devleti korunamaz. Hukuk devletini korumak ig¢in disiplin hukukunun
yaptirimi yeterli olmaz. Kamu gorevlisi tarafindan soyut kuralin ihlali devletin itibarina,
sayginligina, giivenilirligine zarar verir. Bu zararin 6denmesi igin gorevi kotiiye kullanma
sucu ihdas edilmistir. Gorevi kotiiye kullanma sugunun korudugu menfaat devletin itibar ve
giivenilirligidir. Hal boyle olunca hukuk devletini korumayan ceza normu, ceza kanunun
maddesi ile celismektedir. Ornegin; bir dgretim iiyesinin iceriginde pek bir sey bulunmayan
bir yazili smmav kagidina gegeri not vermigse bundan kamunun ekonomik bir zarari
olmayacak, kisisel bir menfaat bulunmayacak, dolayisi ile fiil su¢ teskil etmeyecektir.
Kanaatimizce; kisisel menfaat ve magduriyet veya kamusal zarar kavramlar1 uygulamada
tereddiitlere sebebiyet verecektir'®®.

19MERAN Necati, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Gérevi Kotilye Kullanma Sucu, Terazi Aylik Hukuk Dergisi,
Yil: 2, Say1: 9, Mayis 2007, s.103

198TEZCAN /ERDEM /ONOK, s.749

199GOKCAN Hasan Tahsin, 2008, s. 86

195SOYASLAN Dogan, 2006, s. 523
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9.2. KiSILERIN MAGDURIYETINE NEDEN OLMA

Gorevin gereklerine aykir1 davranisin yol agabilecegi neticelerden ilki, kisilerin
magduriyetine neden olmasidir. Buradaki kisi kavraminin hem ger¢cek hem de tiizel kisiyi
(6zel hukuk veya kamu tiizel kisisi) kapsayacak bicimde anlasilmasi gerekir. Zarar
kavramindan daha genis bir anlama sahip olan “magduriyet” kavrami ise ekonomik bakimdan

ugranilan zarar1 degil manevi zararlar1 da kapsamaktadir'®,

Yargitay kararlarinda magduriyet kavramini sadece ekonomik bakimdan ugranilan
zararlarla smirli kabul etmeyip bireysel hak ihlalini doguracak her tiirlii davranis olarak
niteler'®”. Madde gerekgesinde bu hususu belirten 6rnekler verilmistir; 6rnegin kisi tabi
tutuldugu smavda basarili olmasina ragmen, basarisiz gosterilmis olabilir. Bir imar
uygulamasinda, belli bir parsel sahibine duyulan husumet dolayisiyla, plan teknigine aykiri
olarak, yesil alan olarak gosterilmis olabilir. Kiginin kamusal bir finans kaynagindan
yararlanmasi igin gerekli sartlar1 tasidigi halde, yararlanmasi engellenmis olabilir. Kisinin,
belli bir sinai ve ticari faaliyetle ilgili olarak gerekli izin kosullarini tagidig1 halde, bu faaliyeti
engellenmis olabilir. Biitiin bu durumlar da vatandasin maddi ve manevi bir zarar1 s6z
konusudur. Kisiler hem ekonomik hem mali ve ticari magduriyete ugramis olabilirler hem de
yapilan islemle gelecekte elde edebilecekleri manevi tatmin saglayacak olanaklari da
kaybetmis olabilirler. Belli bir konuda yapilmak istenen 6zel arastirma ve egitimin maddeye
uygun sekilde engellenmesi ile kisi maddi acidan magdur olmayabilirse de, kazanacag: sifat
ve edinecegi bilgi ve becerilerle manevi tatmin saglayabilecek iken bundan yoksun
birakilmakla da magduriyete ugramis olabilir'®®. Kisinin sosyal siyasi, medeni her tiirlii
haklarinin ihlali sonucunu doguran fiillerin magduriyet kavramina dahil oldugu
gozetilmelidir®®®.

Magduriyet halinin varligimin somut olayda objektif olarak belirlenebilir olmasi,
magdurun sadece silibjektif olarak kendini haksizliga ugramis hissetmesinin yeterli
sayllmamasi gerekir®®.

Hukuka aykir1 islem yapilmasi durumunda, idarenin ekonomik bir zarar1 olmasa da

islemin ilgili oldugu kisinin magduriyeti varsa 257. maddedeki su¢ olusur?®,

Magduriyet 6gesinin varliginin kabul edilmesi i¢in magdur oldugu belirtilen kisi
veya kisilerin bulunmasi gerekir. Gorevin gereklerine aykirit davranilmasinin dogal bir sonucu
olarak bir veya daha ¢ok kisinin magdur oldugu belirlenebilmelidir. Ancak magdur olan kisi
veya kisilerin bu fiil nedeni ile sikayet¢i olmalari zorunlu degildir. Ortada bir sikayet

199pARLAR Ali / HATIPOGLU Muzaffer, s.3626; “Ancak smirlart bu denli belirsiz olan bir sucun
gergeklesmesi i¢in aranan sonucunda son derece genis kapsamli bir kavram olan “magduriyet” kavramu ile ifade
edilmesi, sugun kapsamini1 daha da belirsizlestirmektedir.” (ERGUN Giines, s.143)

197CGK: 03.01.2006, 4MD 196/204

98K AYLAN, Keskin, Kamu Idaresinin Giivenilirligine Ve Isleyisine Karst Suglar, www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale, Erisim Tarihi:19.02.2010, Saat: 14.00, s.19

19pARLAR Ali / HATIPOGLU Muzaffer, s.3627

20pARLAR Ali / HATIPOGLU Muzaffer, s.3626

2IpARLAR Ali / HATIPOGLU Muzaffer, s.3627
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bulunmasa ve fiilin illi bir sonucu olarak magdur olan bir kisi dahi olsa sug iglenmis olur.
Diger taraftan magduriyetin azligi veya c¢oklugunun sucun olusumunda Onemi
bulunmadigindan somut olaya gore magduriyetin varligini saptama bakimindan zorunlu
olmadik¢a zararin Ol¢iilmesi veya belli bir hesapla belirlenmis olmasi1 da gerekli degildir.
Hatta eylemin gerceklesmesinden, sugun olusmasindan sonra magduriyetin giderilmesi telafi
edilmesi cezanin takdirinde gozetilebilir ise de sugun olusmasini dnlemez?%.

TCK m. 257 de sugun olusmasi i¢in aranilan neticelerden biri olan “kisilerin
magduriyetine” bu sug tipinde yer verilmek sureti ile 765 sayili miilga Kanun m. 228/1°deki
keyfi muamele sugun da gorevi kotliye kullanma sucu kapsamina alinmistir. Gergekten 765
sayili miilga Kanun m. 228’ deki sucun maddi unsurunu olusturan hareketler” keyfi
muamelede bulunmak™ veya “yapilmasini emretmek” veya “emrettirmek” bigiminde se¢imlik
olarak sayilmisti. 765 sayilt miilga Kanun m. 240’tan farkli olarak, bu sugun olusmasi i¢in
keyfi muamelenin dogrudan dogruya “kisiye” karsi gergeklestirilmis olmasi, yani kisinin
sahsina ya da haklarina veya malina yonelik olmasi gerektigi soylenmekteydi. Artik kisiye
yonelik olarak gorevin geregine aykirt olarak yapilan ve onun magduriyetine neden olan
davraniglar 257. madde kapsaminda degerlendirilecektir. Bununla birlikte 765 sayili miilga
Kanun m. 228 bakimindan keyfi muamele yapilmasi veya yapilmasinin emredilmesi ile sug
tamamlandig1 i¢in, keyfi muamele sonucunda kisinin bir hakkinin ihlal edilmis veya bir
malinin zarar gérmils olmas1 gerekmezdi. TCK agisindan ise, kisilerin magduriyeti sonucu
dogmamis ise, eylem tesebbiis asamasinda kalacaktir. Ancak Yargitay uygulamasinda,

maddede belirtilen {i¢ neticeden birinin dogmamasi durumunda sugun olusmayacagi kabul
edilmektedir?®.

765 sayili miillga Kanun m. 228/2 de yer alan “kamu gorevlisinin gdrevini yaptigi
sirada gorevi gerektirmedigi halde kisilere karsi sert muamelede bulunmasi” halinde olusan
su¢ kalibi TCK m. 257 kapsamina alinmamistir. Magduriyet kavraminin sert muamele
fiillerini kapsamadig1 anlasilmaktadir. Sert muamele fiilleri olayin 6zelligine gore kanundaki
diger suglar1 (6rnegin gorevde zor kullanma sinirinin agilmasini (m.256) veya sovme, tehdit

yaralama gibi suglar1 gibi) olusturacaktir?®,

9.3. KAMUNUN ZARARINA NEDEN OLMAK

Gorevin gereklerine aykirt davranan fail ikinci bir netice olarak kamunun zarar
gormesine neden olmus olabilir.

“Kamu” kelimesi liigat anlamima gére amme; halk, toplum, biitiin toplumla ilgili
olan ya da toplumu temsil eden anlamina gelmektedir. Toplumu temsil eden sey ise devlet
veya kamu idaresidir. Kamu hizmeti goren biitiin kuruluslar “kamu idaresi” teriminin kapsami1
icindedir?®. Bu terim 765 sayili ETCK m.230/2 de kullanilan “devlet zarar1” kavramimi da

202 GOKCAN Hasan Tahsin, 2008, .88
203TEZCAN / ERDEM /ONOK, s.751
24GOKCAN Hasan Tahsin, 2008, s.89
25p ARLAR Ali / HATIPOGLU Muzaffer, 5.3628
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icine alan kamu hizmeti yiirliten tiim kurum ve kamu idarelerinin zararini kapsayan genis
bir kavram olarak diistiniilmelidir.

Maddede gegen “zarar” teriminin ise yalniz maddi nitelik mi yoksa hem maddi hem
de manevi nitelik tasimasi gerektigi hususu ise tartigmalidir.

“Zarar” kelimesinin dar olarak sadece maddi nitelikteki ekonomik zararlari
kapsadigini savunan yazarlar?®®; kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykirt davranmasi
halinde dogal olarak sadakat yikiimliliigiinii ihlal ettigini kabul etmekle birlikte, kanun
koyucunun burada kamusal zarari somut bir zarar olarak aradigimi dile getirirler. Sadakat
yukiimliliigiiniin ihlalinden dogan kamusal zarar1 ve baskaca “dolayisi ile zararlar1™ degil,
kamu idaresini ekonomik zarara ugratacak nitelikte somut ve “dogrudan zarara” yol agan
fiilleri su¢ saymak istedigini vurgularlar. Bu hususta da madde gerekcesinde Grneklenen;
orman alaninda veya kamu arazisinin isgaliyle yapilan isyeri veya konutlara elektrik, su
telefon ve yol gibi alt yap1 hizmetleri gotiirmekle, gorevin geregine aykiri davranilmis olabilir
Ornegini verirler.

Buna karsiik kamu zararinin “ekonomik zarar” olarak kisitlanarak dar
yorumlanmamasi gerektigi de dile getirilmektedir. Bu goriise gore; gorevi kotiiye kullanma
sucu kamu idaresinin isleyisinin ve giivenilirliginin devamini temel alan bir sugtur. Ekonomik
zarara yol agmasa bile kamu idaresinin isleyisindeki aksama ve diizensizlikler kamunun
giivenligini zedeleyecektir. Devlet idaresine olan giiveni sarsacaktir. Kamu idaresinin isleyisi
icin zorunlu olan bir kisim gorevlerine yerine getirilmemesi ya da ge¢ yerine getirilmesi
kamunun ekonomik zararina yol agmasa da, kamu idaresinin isleyisini engelleyecek ve
dolayis1 ile zaafa ugratacaktir. Ornegin; mahkeme yazisina yamit vermeme nedeni ile
yargilamanin gecikmesine yol agma eylemi, amirin memuruna verdigi gorevin yapilmamasi
nedeni ile kamu gorevinin yerine getirilmemesi ya da ge¢ yerine getirilmesi, adli kolluk
gorevlilerinin saveinin veya hakimin emrini ge¢ yerine getirmeleri, kot niyetli kamu
gorevlisinin yetkisini kotiiye kullanarak orman alaninda bulunan ve kesilmemesi gereken
agaclar1 kestirmesi, kamu gorevlilerinin damgalama yapmadan {retimde bulunma
niteligindeki eylemleri, kisilere haksiz menfaat saglamadigi, magdurun zararina neden
olmadig1 veya kamunun ekonomik zararmma yol agmadigindan su¢ olusturmayabilecektir.
Ancak bu durum kamu idaresinin keyfiligine yol acacak ve kamu gorevlilerinin goérevlerini
aksatmalar1 ya da gorevlerini kanunlara aykir1 olarak yapmalar1 sonucunu doguracaktir. Kamu
zararl, gorevin kanuna uygun olarak yapilmamasi nedeni ile ilgili makam ve gorevlilerin daha
fazla emek ve gii¢c harcamak sureti ile bir kamu hizmetini ya da islemi gergeklestirmelerini ya
da bir kamu gorevinin hi¢ gerceklesmemesini ve gorevin hukuka aykir1 bicimde yapilmasi
nedeni ile devletin ekonomik zararina neden olmasa bile, “kamunun yoksun kaldig1 ortak
yarar” biciminde anlasilmalidir®®’. Madde gerekgesinde ; “kamu gorevinin gereklerine aykirt
davranisin kamunun ekonomik bakimdan zararma neden olmasi halinde gorevi koétiiye
kullanma sugu olusabilecektir” denilmektedir. Gerekg¢e yoruma yardimci olacak bir

26ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, 2006, s.758, TEZCAN /ERDEM /ONOK, s.754, PARLAR Ali /
HATIPOGLU Muzaffer, s.3628,
2"MERAN Necati, 2008, s.319 vd.
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olgudur?®, icinde birbiri ile gelisen ifadeler vardir. Bu nedenle bu goriis tarafindan kamu
zararmin ekonomik zarar ile sirlanmasimin dogru olmadigim diisiiniilmektedir.?%.

Kanaatimizce; kamu gorevlisinin gorevin gereklerine aykir1 davranmasi, her
durumda kamusal goérevlerin diizenli etkili ve diiriist bicimde yerine getirilmesine iliskin
devlete ait menfaatlere aykirilik teskil etmek sureti ile kamu idaresinin zararni ifade
edecektir. Burada aranan zararin, malvarligina iligkin olma kaydina baglanmaksizin, son derce
genis bir kavram olan kamu zarar1 kavrami ile ifade edilmis olmasi da ayrica bir elestiri
konusudur. Tiim bu elestiriler 15181nda belirtmek gerekir ki burada aranan zarar malvarligina
ait bir zarar olarak degerlendirilmelidir. Gergekten buradaki zararin somut bir zarar olarak
anlasilip degerlendirilmesi zorunludur. Ciinkii kamunun malvarligina iliskin olmayan, yani
manevi nitelikteki zararlarim1 tespit etmek, hem c¢ok giictiir hem de kamu gorevlisinin
gorevinin gereklerine aykirt davrandigi her durumda kamunun boyle bir zarara neden olmaya
baglanmasi ile bagdasmayacaktir.

Failin gorevinin geregine aykirilik davramisinin kamu zararma neden oldugunun
kabul edilmesi i¢in, zararin eylemin dogrudan sonucu olarak ortaya ¢ikmasi ve zararla hareket
arasinda illiyet baginin bulunmasi gerekir. Nitekim 765 sayili ETCK m. 230’daki “devletce
bir zarar meydana gelmesi”, 0gesi bakimindan Yargitay da zararin dogrudan meydana
gelmesini aramaktaydi?%°,

Sugun olusmasi bakimindan neticelerden kamu zararinin olugmast gerekliligi
karsisinda, bu zararin kesin olarak belirli bir rakam olarak tespiti gerememektedir. Somut
olayda olusan kamu zararinin haksizlik 6gesi bakimindan yeterli bir miktarda olmasinin
tespiti yeterli olacaktir, zararm miktarmin tespiti gerekli degildir?!. Yani zararin varligmin
tespiti gerekli iken bu zararin miktariin belirli ve kesin bir rakam olarak tespiti
gerekmemektedir. 22 Ayrica kanun koyucu maddede igin herhangi bir etkin pismanlik

28Madde gerekgesinde; “ gorevin gereklerine aykirt davranis dolayisiyla, kamu agisimdan bir zarar meydana
gelmis olabilir. Ornegin; orman alaninda veya kamu arazisinin isgaliyle yapilan isyeri ve konutlara elektrik, su,
gaz, telefon ve yol gibi alt yapr hizmetleri gotiiriilmekle, gdrevin gereklerine aykiri davranilmis olabilir”
denilmekte, yukarida belirttigimiz gerekgeye ters bir agiklama yapilmaktadir. Ciinkii yasak yere yapilmis bir
isyeri ya da kon uta elektrik, su vb. saglamakla kamu zarara ugramamakta, aksine enerji veya yasam alanlari
nedeni ile kamunun bunlardan vergi alarak gelir saglamasi s6z konusu olmaktadir. Kisginin bunlar1 kendisinin
saglamasi durumunda ise eylemin gorevi kotiiye kullanmakla ilgisi bulundugundan séz edilemeyecektir.
(MERAN Necati, 2008, s.319)

29MERAN Necati, 2008, 5.321

20GOKCAN Hasan Tahsin, 2008, s.94, “TCK md.230/2 de devletce bir zarar husule gelmis ise cezanin
arttirtlacagi kabul olunmustur. Bu fikranin uygulanabilmesi icin, zararin dogrudan dogruya sanmigin eyleminden
meydana gelmesi gerekir.” (CGK. 05.07.0965, 4-264/285)

21 “kamu zarari, her somut olayda hakim tarafindan is, mal veya hizmetin rayi¢ bedelinden daha yiiksek bir
fiyatla alimip alinamayacag ve aym sekilde yaptirilip yaptiriimadigi, somut olayin kendisine 6zgii ozellikleri
dikkate alinarak belirlenmelidir. Bu belirtme; ugranilan kamu zararimin miktarmmin kesin bir bigimde saptanmasi
anlaminda olmayip, miktar: saptamamasinda dahi, isin veya hizmetin niteligi nazara alinarak rayi¢ bedelden
daha yiiksek bir bedelle alim veya yapim gergeklestiginin anlasilmast halinde de kamu zararmin varligi kabul
edilmelidir.” (CGK. 18.10.2005, 4MD. 96/118)

22 “belediye memuru olan samgn... isimli kiginin su sayacini okumaya gittiginde sayacin miihriiniin koparilmis
oldugunu gérdiigii halde tutanak tutmayarak gorevini savdigi anlasilmasina gorve 5237 sayili TCK nin 257.
Maddesi uyarinca da miktar tespit edilemese de ka¢ak su kullanimi nedeni ile kamu zararina yol agtigi ve kagak
su kullananin haksiz kazang saglamasina neden oldugu da gozetilerek gorev savma sucundan hiikiimliiliik karar
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hilkmiine yer vermediginden olusan kamu zararmin 6denmesi, sonradan giderilmesi hali

sucun olusmasini engellemeyecektir?'3,

Ceza kanununda “kamu zarar1” kavraminin tanimi yapilmamasina ragmen baska bir
kanunda kamu zarari terimi kullanilmis ve bu kavramin tanimi yapilmistir. 10.12.2003 tarihli
ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi Ve Kontrol Kanunu 71. maddesinde kamu zarar1 terimini
tanimlamis ve belirlenmesinde gozetilecek kistaslari siralamistir. 5018 sayili Kanunun 1.
maddesinde amaci ; “Bu Kanunun amaci, kalkinma planlari1 ve programlarda yer alan politika
ve hedefler dogrultusunda kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde elde
edilmesi ve kullanilmasini, hesap verebilirligi ve mali saydamlig1 saglamak {izere, kamu mali
yOnetiminin yapisini ve isleyisini, kamu biit¢elerinin hazirlanmasini, uygulanmasini, tiim mali
islemlerin muhasebelestirilmesini, raporlanmasini ve mali kontrolii diizenlemektir.”, 2.
maddesinde kapsami;” Bu Kanun, merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri, sosyal
giivenlik kurumlart ve mahalll idarelerden olusan genel yonetim kapsamindaki kamu
idarelerinin mali yonetim ve kontroliinii kapsar” seklinde tanimlanmustir.

Kanunun 71. maddesinde ise “Kamu zarari; kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya
thmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu
kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidir.” seklinde tanimlanmis ve kamu
zararmin belirlenmesinde kullanilacak ol¢iitler su sekilde siralanmustir;

a) Is, mal veya hizmet karsilig1 olarak belirlenen tutardan fazla deme yapilmast,

b)  Mal alinmadan, is veya hizmet yaptirilmadan 6deme yapilmasi,

c)  Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz 6demede bulunulmasi,

d) Is, mal veya hizmetin rayi¢ bedelinden daha yiiksek fiyatla alinmasi veya
yaptirilmast,

e) Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir
sekilde yapilmamasi,

f)  (Kaldirildi)

g) Mevzuatinda 6ngoriillmedigi halde 6deme yapilmasi,

Goriildugi tizere 5018 sayili Kanun da kamu zarari kavramini “maddi ekonomik
zarar” anlaminda degerlendirmektedir. Hukuk diizeninde kullanilan kavramlarin biitiinliik arz
etmesi gerekmektedir. Bu nedenle, kamu zarar1 kavraminin belirlenmesinde 5018 sayilt
kanunun yukarida sozii edilen 71. maddesinden yararlanilmas: kanun kapsamindaki kamu
idareleri bakimindan zorunlu sayilmaktadir. Zararin bulunup bulunmadigiyla ilgili yapilacak

bilirkisi incelemesinde, anilan madde de yer alan kriterler gozetilmelidir?'*.

Ancak 5018 sayilt yasanin kamu zararinin tespit edilmesinde kriter olamayacagini
sOyleyen yazarlarda da mevcuttur. Yazarlara gore; 5018 sayili kanun, kamu mali yonetimine

verilmesi yerine yasal olmayan gerekgelerle beraat karart verilmesi yasaya aykinidir.” (CGK, 18.10.2005, 4MD
96/118)

213« devlet zararimin sonradan édenmesinin sucun olusmasim onleyemeyecegi diisiiniilmeden yetersiz gerekce
ile hiikiim kurulmasi yasaya aykiridwr.” (4.C.D. 12.07.2006, 1778/13853)

24GOKCAN Hasan Tahsin, 2008, s.95
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iligskin olarak kabul edilmis ve yiiriirliige girmis bulundugundan kamu zararinin ekonomik bir
kavram olarak degerlendirilmesi dogaldir. Oysaki Ceza Kanununun 257. maddesinde
ongoriilen kamu zararmin 5018 sayili kanunda ifade edilen kamu zarari ile bagdastirilmasini
gerektiren bir hiikiim bulunmamaktadir. Madde metninden kamu zararinin sadece “ekonomik
zarar” ile sinirlandirilacagi anlasilamamaktadir. Gerekge ise yoruma yardimci olacak bir
olgudur. Bu nedenle “kamu zarar1” kavraminin ekonomik zarar ile sinirlandirilmasinin dogru

olmadigii diisiinmektedirler?®.

Yargitay’ i bu konudaki kararlarina bakildiginda ise, yiiksek mahkeme kamu zarari

kavramin1 ekonomik zarar olarak ele alir ve bu zararin tespitinde 5018 sayili kanundaki

216

kriterleri kullanmaktadir=°. Ancak Kars1 oy yazilarinda bu hususun tersine savunan tiyeler de

vardir?l’,

2I5MERAN Necati, 2008, s.321

28“saniklarin yiiklenen gorevi kotiive kullanma eylemleri nedeni ile 5237 sayili TCK’'min 257. maddesinde
ongoriilen kisilerin magduriyetine, kamunun zararina (5018sayili kamu mali yonetimi ve kontrol yasasinin 71.
maddesi uyarinca ekonomik zarar) neden olursa ve kisilere haksiz kazan¢ saglama kosullarinin olugup
olusmadigina bakilmadan Sayistay uzman denetcisi ve devlet ihale mevzuatindan anlayan ii¢ kisilik bilirkisi
kurulu aracihigi ile inceleme yaptirilarak sonuca gére hiikiim kurulmasi gerektigi gozetilmeden yetersiz bilirkisi
raporuna dayanilarak karar verilmesi, yasaya aykiridir.” ( 4.C.D. 02.10.2007, 5246/7625) “Kamunun zarara
ugramasi hususuna gelince; madde gerekgesinde “ekonomik bir zarar oldugu” vurgulanan anilan kavramla
ilgili olarak yasal diizenleme iceren 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Yasasuin 71. maddesinde ise;
mevzuata aykirt karar, islem, eylem ve ihmal sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden
olunmasi seklinde tamimlanan kamu zarari, her somut olayda hakim tarafindan iy, mal veya hizmetin rayig¢
bedelinden daha yiiksek bir fiyatla alimip alinamayacagi ve aymi sekilde yaptirthip yaptirdmadigi, somut olayin
kendisine ozgii ozellikleri dikkate alinarak belirlenmelidir. Bu belirtme; ugranilan kamu zararimin miktarinin
kesin bir bigimde saptanmast anlaminda olmayip, miktar: saptanamasa dahi, isin veya hizmetin niteligi nazara
alinarak rayi¢ bedelden daha yiiksek bir bedelle alim veya yapim gerceklestiginin anlagilmas: halinde de kamu
zararimin varligt kabul edilmelidir. Ancak bu belirleme yapilirken; norma aykwri her davranisin, kamuya duyulan
giiveni sarstigi, dolayisiyla kamu zararina yol agtigi veya zarara ugrama ihtimalini ortaya ¢ikardig: seklinde bir
varsayimla da hareket edilmemelidir.” (C.G.K. 18.10.2005, 4MD. 96/118)

27 KARSI OY=5018 sayili yasamn 1. maddesinde yasanin amacimn “kamu kaynaklarimin ekonomik ve verimli
sekilde elde edilmesi, kullanilmasi ve tiim mali iglerinin kontroliinii diizenlemek” oldugu acik¢a vurgulanmustir.
Dolaywla bu yasamn konusu kamu maliyesi ve mali isleridir. Yani paradwr. Bu nedenle zarar kavramimin da
ekonomik zarar olarak tamimlanmasi da gayet dogaldir. Modern devlette kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi ancak
para ile miimkiin olabilmektedir. Devlet topladigi paralart yetkili organlar: ile belirlenen hizmetlere
harcamaktadir. Hukuk toplumunda para ile olgiilebilen degerler disinda baska degerler de yok mudur? Salt
parasal degerlerini ol¢cemedigimiz icin kiiltiirel degerlerimizin tiimiinii yok saymak mi gerekecektir?

Sonug¢ olarak; “kamu zarari” kavramimin magduriyet kavraminda oldugu gibi genis anlamda
yorumlanmast gerektigi kanaatindeyim. Esasen bu yorum tarzi tist norm olan anayasanin yukarida isaret edilen
2. ve 5. maddeleriyle, ceza yasasinin genel prensiplerine de uygun olacaktir. 657 sayili Devilet Memurlar
Kanunu kamu gorevlilerine yiikledigi sadakat gorevi de bunu gerektirmektedir. 257. maddenin gerekgesindeki
ekonomik zarar tanimi belirtilen ilkelere uygun bir izah tarzi degildir. Esasen her hukuk normunun temelinde
bir deger yatmaktadir. Bu agidan toplumun bekasi igin zaruri olan bu hukuk normlarin ihlal eden her eylem
aslinda bash basina da bir kamu zararina sebebiyet vermig demektir.

Kamu zararimin dar anlamda ve sadece maddi zarar olarak kabul edilmesi halinde yasalarda sug¢
olarak tamimlandiklari halde kisilerin magduriyeti ve kisilere haksiz kazang saglama unsurunu kanitlama
olanag miimkiin olmayacagu i¢in ekonomik zarar olusturmadigi gerekgesiyle cezai yaptirim uygulanmayacaktir.
Ornegin; ¢agrildigi halde otopsiye gitmeyen doktor yerine baska bir hekim alinarak otopsi islemlerinin
tamamlanmasi halinde otopsiye gitmeyen doktora, genel ve katmali biit¢eli kamu kurumlart ile belediyenin 2886
sayili yasamin 1. ve 36. maddeleri geregince mutlaka “kapali teklif usulii” ile yaptirilmasi zorunlu olan islerin
“pazarlik usulii ile ihale” yontemi ile yaptirilan kamu goreviilerine...” ( 4.C.D. 26.02.2007, 2005/13076,
2007/1959)
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Gorevin geregine aykiri olarak yapilan harcamanin aslinda yine kamu yararina ve
kamu hizmeti yolunda kullanilmis olmasi sugun olugmasini énlemeli midir? Benzer bigimde,
kamu gorevlisi olan failin kamu hizmetinde kullanmakla birlikte kendisine harcama yetkisi
veren kalemlerden birindeki parayr diger kalemle ilgili olarak harcamasi durumunda sug
islendigi kabul edilmeli midir? Bu tiir olaylarda ayn1 kamu idaresinin hizmetinde kullanilmak
lizere usulsiiz harcama yapilmaktadir. Kanaatimizce bu tiir yetki asimi sureti ile yapilan
harcamalarda kamu zararinin var olup olmadigini belirlemek i¢in yine sozii edilen 5018 sayil
kanunun 71. maddesinden yararlanilmalidir.  Goreve aykiri yapilan islem ve eylem
dolayistyla; kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasi hususunda anilan
maddedeki ilkelere gore arastirma yapilmalidir®®8,

9.4. KISILERE HAKSIZ MENFAAT SAGLAMAK

Madde 257/1 ve 2. fikralar ac¢isindan maddi unsuru olusturabilecek son netice ise;
gorevin gereklerine aykiri davranmak sureti ile kisilere haksiz menfaat saglanmis olmasidir.
Haks1z menfaat; bir kisinin hakki bulunmadigi halde ve hukuk diizenince onaylanmayan
yontemlerle mal varhigmin artirilmasidir®?®.  Bu kazancin saglandign kisi gercek kisi
olabilecegi gibi tiizel kiside olabilir, yeter ki bu kisi yarar saglandigi belirlenebilen bir kisi

olsun®20,

Haksi1z menfaat kavraminin da maddi nitelikte ekonomik bir zarar1 m1 ifade ettigi
yoksa maddi nitelikte olmayan manevi yarart de icine alacak sekilde genis yorumlanip
yorumlanmamasi gerektigi doktrinde “kamu zarar1” kavraminda oldugu gibi tartigma
yaratmistir.

Haks1z menfaat kavramini ekonomik nitelikte degerlendiren yazarlar; “malvarligim
dogrudan olmasa da failin sagladig1 avantaj ya da statii ile dolayli olarak artiran fiillerde
menfaat sayilir’?, kanun koyucu 257/3. maddede “cikar”, irtikap ve riigvet suglarinda ise
“yarar” kavramlarimi kullanirken, 257/1,2 de “menfaat” kavramini tercih ederken bilingli
davranmistir?®?” goriisiindedir

Haksiz menfaat kavraminin yalnizca maddi degerleri degil, manevi yararlar1 da
kapsayacak nitelikte genis yorumlanmasi gerektigini savunanlar; hukuken hak sahibi olmadigi
halde bir kisinin hukuk diizenince onaylanmayan yontemlerle maddi ve manevi bir yarar
saglanmasi, malvarliginin artirilmasi veya artisa olanak saglayan bir avantaj ya da ¢ikarin elde
edilmesi hallerinin bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigini sdylerler??®. Gerekgede verilen;
“kamusal bir finans kaynagindan yararlanmasi icin gerekli sartlar1 tasimadigi halde
yararlandirtlmis olabilir. Kisiye belirli bir sinai ve ya ticari faaliyetle ilgili olarak gerekli izin
ve kosullar1 tasimadig1 halde, bu faaliyetlerin icrasina yonelik olarak izin verilmis olabilir. Bir

28GOKCAN Hasan Tahsin, 2008, s.95
2pARLAR Ali / HATIPOGLU Muzaffer, s.3631
20GOKCAN Hasan Tahsin, 2008, s.92
21p ARLAR Ali / HATIPOGLU Muzaffer, 5.3631
222GOKCAN Hasan Tahsin, 2008, 5.90
23GOKCAN Hasan Tahsin, 2008, 5.90
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imar plani uygulamasinda, belli bir plan teknigine ve imar planina aykir1 olarak yapilagmaya
imkan saglanmis olabilir?®*” &rneklerinin ekonomik ¢ikarlardan yola ¢ikmasi, ekonomik
olamayan cikarlara yer verilmemesi sebebi ile?”® sadece maddi menfaatlerin bu kapsamda
degerlendirilmemesi gerektigini, ilgilisine saglanan her tiirlii haksiz ¢ikarin bu kapsamda
degerlendirilmesi gerektigini savunurlar??,

Haksi1z menfaat kavraminin muhtevasini netlestirecek yerlesmis yargi kararlar1 da
bulunmamaktadir. Yiiksek mahkeme bazi kararlarinda menfaat kavramint dar yorumlamas,
fakat karst oy yazilarinda ise salt maddi, ekonomik nitelikteki olmayan kazanimlari bu
kapsamda degerlendirmistir®?’.

Kamu gorevlisinin gereklerine aykir1 hareketi sonucu, kisilere saglanan menfaat
haksiz degil ise, hiikim kapsaminda degerlendirilemez. Diger bir ifade ile bireylerin
haklarinin teslimi zzmninda gergeklestirilen gorevin gereklerine aykir1 davraniglar, baskalarini
magdur etmemek ve kamunun da zararina yol agmamak sarti ile madde kapsaminda
degerlendirilemez??.

Gorevin geregine aykirt davranilmas: sureti yapilmamasi gereken bir islemin
yapilmast ile kisilere haksiz menfaat saglama neticesi olusan gorevi kotiiye kullanma sucu ile
yapilmamas1 gereken bir islemin yapilmasi i¢in haksiz yarar saglama neticesi olusan riisvet
sucu, seklen birbirlerine benzemektedirler. Bu nedenle bu iki sugun birbirinden ayrilmasin da
kullanilabilecek 6l¢ii “riisvet anlagsmasi” dir. Gergekten gorevi kotiiye kullanma sugunda faili
ile vatandagin karsilikli olarak menfaat saglamaya iliskin bir mutabakatlar1 olmadig1 halde
rliisvet sucunda taraflar arasinda “yarar” saglanmasi hususunda bir antlasma yapilmaktadir.

9.5. KENDISINE VEYA BiR BASKASINA CIKAR SAGLAMA

TCK m. 257/3’te diizenlenen 765 sayili miilga Kanun da basit riisvet olarak
adlandirilan sugun olusumu agisindan netice; ¢ikarin saglanmasidir. Yalniz burada TCK
m.257/3 ile 765 sayili miilga Kanun m.212/1 deki basit riigvet sucunun farklilastigi bir
noktaya vurgu yapmak isteriz. 765 sayili miilga Kanun doneminde basit riigvet sugcunun
olusumu bakimindan “vaat veya taahhiit” elde edilmesi sugun tamamlanmasi i¢in yeterli idi.
Sucun olustugu an bu vaat veya taahhiidiin kabul edildigi an idi yoksa bu vaadin yerine
getirildigi yahut taahhtidiin ifa edildigi an degil.

Oysa TCK’nin getirdigi sistem i¢inde gorevin gereklerine uygun davranma sugunda
“cikarin” vaad edilmesi sugun tamamlanmasi icin yeterli degildir, ayrica bu ¢ikarin teslimi
gerekmektedir.  Kanun koyucunun “saglama” kavrammi kullandigina gore ¢ikarin
verilmesini, elde edilmesini fiillen aramaktadir. Kamu gorevlisinin isi yapmasindan dnce

22%Madde gerekgesi

25MERAN Necati, 2008, s. 322

26MERAN Necati, 2008, s. 327

21“kamunun zarara ugramasi ise, madde gerekcesinde agikca belirtildigi gidi “ekonomik bir zarart” ifade
etmektedir.” (C.G.K. 17.04.2007, 4-88/94)

28ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, 2006, s.760
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saglanan ¢ikarda sugun tamamlanmasi icin islemin yapilmasi gerekmemektedir?®

c¢ikarin verilmesi ile tamam olmustur.

zira sug

Hakl1 igin goriilmesinden sonra kisilerden yarar saglanmasi halinin de ¢ikar saglamak
kavraminda dahil oldugunu, bu hususun madde gerek¢esinde; Ciinkii bu yarar, kamu gorevlisi
sifatin1 tagimasi ve isi gérmiis olmasi dolayisi ile kisiye saglanmaktadir. Bu gibi durumlarda
da, kisiler hakkin teslim edilmesi konusunda en azindan bir kaygiyla hareket etmektedirler.
Kamu gorelisine yarar saglanmasi goriiniiste rizaya dayali olsa bile; kamusal gorevlerin esitlik
ve liyakat esasmna gore ylriitiildiigli hususunda taginan kaygi dolayisi ile burada da bir
magduriyetin varligin1 kabul etmek gerekir.” seklinde izah edildigini daha 6nce agiklamistik.
Hakl1 isin goriilmesinden sonra kamu gorevlisinin herhangi bir talebi olmadan “hediye” adi
altinda verilen degerlerinde “gikar” kavramina dahil oldugu bu noktada gbézden
kacirilmamalidir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu 29. maddesi ile “devlet memurlarinin dogrudan
dogruya veya araci eliyle hediye istemeleri ve gorevleri sirasinda olmasa dahi menfaat amaci
ile hediye kabul etmeleri veya is sahiplerinden bor¢ para istemeleri ve almalar”
yasaklanmistir. Ancak bizim tizerinde durmak istedigimiz bagka bir yasal diizenleme daha
vardir ki bu; 25.05.2004 tarihli ve 5176 sayili Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi Ve
Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunun 3. ve 7. maddelerine dayanilarak
hazirlanan Kamu Gérevlileri Etik Davranis Ilkeleri ile Basvuru Usul Ve Esaslar1 Hakkinda
Y 6netmeliktir.

Bu yonetmeligin 15. maddesi 1. fikra ile hediyenin tanimi su seklide yapilmstir;
“Kamu gorevlisinin tarafsizligini, performansini, kararmi veya gorevini yapmasini etkileyen
veya etkileme ihtimali bulunan, ekonomik degeri olan ya da olmayan, dogrudan ya da dolayli
olarak kabul edilen her tiirlii esya ve menfaat hediye kapsamindadir.”

Yonetmeligin 15. maddesi 2.ve 3. fikralari; “Kamu gorevlilerinin hediye almamasi,
kamu gorevlisine hediye verilmemesi ve gorev sebebiyle cikar saglanmamasi temel ilkedir.
Kamu gorevlileri, yiiriittiikleri gorevle ilgili bir is, hizmet veya menfaat iligkisi olan gercek
veya tlizel kisilerden kendileri, yakinlari veya tiglincii kisi veya kuruluslar i¢in dogrudan
dogruya veya araci eliyle herhangi bir hediye alamazlar ve menfaat saglayamazlar.” hiikmii
ile hediye alma ve menfaat, ¢ikar saglama yasagi getirmistir. Yonetmeligin 15. maddesi diger
fikralarinda ise hediye alma yasagi kapsamina dahil olacak veyahut hediye alma yasagi
kapsaminda kalacak durumlar1 siralamastir.

Bu yonetmeliginde kamu gorevlisine uymakla yiikiimlii oldugu bir gorev yiikledigi
g6z Oniline alindig1 zaman bu yonetmelige aykirilifinda gorevin gereklerine aykirilik teskil
edecegi asikardir. Bu itibarla; kisinin hakli isi gordiikten sonra dahi yarar saglamasi fiili de
gorevi kotiiye kullanma sugu olarak degerlendirilecektir?®,

22930YASLAN Dogan, 2006, 5.528
20pARLAR Ali / HATIPOGLU Muzaffer, s.3631
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10. NEDENSELLIK BAGI

Ceza hukuku agisindan bireylerin sorumlu tutulabilmesi i¢in; iradi bir hareketle dis
diinyada bir degisikligin meydana getirilmis olmas1 ve bunun cezai nitelik tasiyan normlarda
tanimi1 bulunan tipik neticeyi olusturmasi gerekmektedir. Ancak sorumluluk agisindan dis
diinyadaki bu degisiklik yetmemekte ayrica yapilan hareketle meydana gelen haksiz netice
arasinda mutlaka nedensellik baglantisinin kurulabilmesi de aranmaktadir. Nedensellik
baglantisinin s6z konusu olmadigi durumlarda bireylerin cezai sorumlulugundan da
bahsedilemez?!. Bu gereklilik ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi ile de baglantilidir.
Gergekten de kimse irade dis1 hareketlerle, ligiincii kisilerin meydana getirdigi neticelerden ya

da doga olaylarmmn neden oldugu sonuglardan sorumlu tutulmaz?2.

Nedensellik baglantis1 konusunda ¢ogu kanunda oldugu gibi TCK da agik bir
diizenleme bulunmadigr soylenmelidir. Bu nedenle nedensellik baglantist sorununun
¢dziimiiniin 6greti ve uygulamaya birakildigii sdylemek yanls olmaz?®,

Gergekte nedensellik bagi ve bunun tespiti hukuki bir konu ve kavram degildir;
mantik ve insan yasamina ait, deneylere dayanan ve kazanilan bir kavramdir. Nedensellik
bagi konusunda verdigimiz hiikiim, hayat kural ve deneyimlerimizden edindigimiz bilgiler
sonunda vardigimiz ve mantig ilgilendiren bir sorun olmaktadir. Diger ifade ile olaylar1 ve
etkenlerini algilariz ve hayatin bizlere kazandirdigi deneyimlerimize gdre bir sonuca vararak,

hareket ve netice iliskisini tespit ederiz®3*.

Gorevi kotiiye kullanma sugunda nedensellik bagi; maddede belirtilen kanuni
neticenin, failin gorevinin gereklerine aykirilik olusturan davranisina bagli olarak ortaya
c¢ikmasimi ifade eder. Daha ac¢ik bir anlatimla, fail, géreve aykir1 davranisinin dogal ve
dogrudan sonucu olarak kisilere haksiz menfaat saglamali veya magduriyetine veya kamunun
zararina yol agmalidir. Fiilin dolayli bicimde yol agtig1r netice kanunda kastedilen netice
olmayacaktir. Ornegin; belediye hesap isleri miidiirii olan sami@m, belediye iscisi (...)
hakkinda maasinin dortte birine haciz konulmasini i¢eren icra miidiiriiniin yazisina karsin, hig
kesinti yapmamast veya (...)’in istegine uyarak maasinin altida birine haciz islemi yapmasi
eyleminde failin hareketi (goreve aykiri islem) ile netice ( icra alacaklisinin magduriyeti veya

borglunun kazanci) arasinda dogrudan ve dogal iliski vardir?®,

Ihmal suglarinda ihmalin kendisi bizzat illeti teskil ederken®3® TCK m.257/2 bir zarar
sucu oldugundan ve sadece ihmalin gdsterilmesinin sugun gergeklesmesi icin yeterli olmayip
maddede sayilan neticelerinde olusumu gerektiginden illiyet bagi; bizzat ihmalin kendisi degil
fakat ihmal hareket ve ihmali hareket nedeni ile olusan neticeler arasinda kurulur.

ZYCEL / SOKULLU-AKINCI / OZGENC / SOZUER / MAHMUTOGLU / UNVER, 5.71
22HAKERI Hakan, 5.153

23()ZBEK / KANBUR / BACAKSIZ / KORAY / TEPE, 5.220

ZAYAKERI Hakan, 5.153

25GOKCAN Hasan Tahsin, 2008, s.100

Z6SIK Hiiseyin, s.98
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11. SUCUN MANEVi UNSURU
11.1. GENEL OLARAK

Fiilin siibjektifligi ilkesi, suctan soz edilebilmesi i¢in failin tipe uygun ve zararl bir
fiili gergeklestirmesinin yeterli olmadigini, ayrica bu fiilin psikolojik yonden de faile
baglanabilmesi gerektigini yani sugu olusturan fiil ile fail arasinda sadece nedensel bir bagin
degil, aym zamanda psisik bir bagin da bulunmasini ifade eder?®’. Isledigi fiil ile kisi

arasindaki psisik baglant, sug teskil eden haksizligimn manevi unsurunu olusturmaktadir®®

Sugun manevi unsuru veya siibjektif unsuru uzun bir siiredir kusurluluk deyimi ile
ifade edilmektedir®®. Kusurluluk; failin hukuka uygun hareket edebilme imkanina (isnad
yetenegi) sahip bulundugu halde hukuka aykir1 bir davranis segmis ve gergeklestirmis olmasi
sebebi ile bu fiilin ona yiiklenebilmesi ve kinanabilmesidir?*’. Hareketin ve ihmalin mutlaka
bilingli ve iradi olmasini gerektiren bu unsur iki bi¢cimde ortaya ¢ikar. Bunlar kast ve
taksirdir?*,

Kast TCK m. 21°de su sekilde tanimlanmistir; “kast, su¢un tanimindaki unsurlarin
bilerek ve istenerek gergeklestirilmesidir.” Bu tanimdan kastin olugsmasi i¢in aranacak iki
unsura ulasilir; bunlar sugun olugmasi i¢in fiilin kanuni tanimindaki unsurlarin bilinmesi ve
s0z konusu fiilin irade edilmesi yani istenmesidir.

Kast1 kendi icinde c¢esitli ayrimlara tabi tutmak miimkiindiir. Biz bunlardan genel
kast- 6zel kast ayrimi tizerinde duracagiz.

Kanunun sadece maddi fiilin bilingli ve iradi olmasini kabul ettigi, sugun varlig1 i¢in
faili harekete gecgiren amacin dnem tasimadigi hallerde; genel kast, kanunun maddi fiilin
bilingli ve iradi olmasindan bagka failin 6zel bir amagla hareket etmesini gerekli kildig:
hallerde; 6zel Kast?*? s6z konusu olur. Ornegin; hirsizlik sucunda kanun koyucu yarar
saglamak maksadi ile taginir malin riza hilafina alinmasimi arar. Ancak belirtmek gerekir ki;
amag¢ ve saik olarak ifade edilebilecek olan 6zel kast esasen dogrudan kastin bir seklidir.
Kural olarak su¢ tipinde o6zel olarak belirtilmedigi stirece bu niteliklerin failin
cezalandirilmasinda bir etkisi bulunmaz?*.

Taksir ise dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisi ile bir davranisin sugun
kanuni taniminda belirtilen neticesinin  Ongoriilmeyerek  gerceklestirmesi  seklinde
tanimlanabilir ve taksirli sorumluluk istisnai nitelik arz eder. Kisi taksirli davranisi sebebi ile
ancak kanunun taksirli sorumlulugu 6ngordiigii hallerde cezalandirilabilir.

ZITOROSLU Nevzat, 2009, s.171

80 ZGENC 1zzet, 2009, 5.223

Z9TOROSLU Nevzat, 2009, s.174

240 HAKERT Hakan, s.270

241 TOROSLU Nevzat, 2009, 5.175

22TOROSLU Nevzat, 2009, 5.188

230ZBEK / KANBUR / BACAKSIZ / KORAY / TEPE, 5.246
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5237 sayili TCK da ise gorevi kotliye kullanma sugunun tiim fikralar igin gegerli
olmak iizere, sugun olugmasi i¢in, failde genel kastin bulunmasi yeterlidir. Gorevin
gereklerine aykirt davranildigini bilen ve gorevinin gereklerini yapmakta ihmal ve gecikme
gostererek kisilerin menfaatine veya kamunun zararma neden olan ya da kisilerden bilerek
haksiz menfaat saglayan, kamu gorevlisinin sucu isleme kasti ile hareket ettiginin kabulii
gerekir. Eylem sonucunda, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden
olunacagimin ya da kisilere haksiz menfaat saglanacaginin bilinmesi ve istenmesi yeterlidir,
ayrica bu saikle hareket edilmesi sart degildir®**. Belirtilen kisilerin magduriyetine veya
kamunun zararina neden olmus ya da kisilere haksiz menfaat saglamis olmasi sarti, davranigin
bir sonucu olup maddi unsura dahildir. Bu sonuglar sugun maddi unsuruna dahil oldugundan
sucun tamamlanmasi i¢in bunlarin gergeklesmesi sarttir. Oysa bu sonuglart istemek 6zel kast
seklinde anlasilacak olursa, sugun tamamlanmasi i¢in bu sonuglarin ger¢eklesmesi gerekmez,
failin bu sonuglar1 gergeklestirmek amaciyla gorevin gereklerine aykir1 davranmasi sugun
tamamlanmasi igin yeterli olur?®®. Sonug olarak kanuni tanmiminda fiil maksath sug tarzinda

diizenlenmediginden?*® sugun 6zel kasta dayandig1 sdylenemez®*’.

Madde 257 agisindan failde dogrudan kastin bulunmasi halinde sugun olusacaginda
tereddiit yoktur. Failin saiki ve maksadi farkli olsa dahi gorevin gereklerine aykir
davranisinin kesinlikle maddedeki neticelere yol actigini bilmesi ve istemesi durumunda sug
dogrudan kastla islenmistir®®®, Sucun olas1 kastla?*® islenmesinin ise teorik olarak miimkiin
oldugu belirtilmekte?®° fakat sucun niteligi geregi olas1 kastin gerceklesmesinin zor?® olugu
dile getirilmektedir.

257. maddenin taksirli hali kanunda s6z konusu olmadigindan failin dikkat ve 6zen
yukiimliliigiine aykirilik dolayisi ile kisilerin magduriyetine, kamu zararina ve kisilere haksiz
menfaat saglamasi durumunda cezalandirilmasi da s6z konusu olmayacaktir. Bu tiir
davraniglar disiplin hiikiimleri igersinde degerlendirilebilir.

24MERAN Necati, 2008, s.329

25ERGUN Giines, s.145

246Eger madde metninde “kamu zararina kisilerin magduriyetine veya kisilerden haksiz menfaat saglama
maksadi ile gorevin gerekleri...” seklinde bir diizenleme olsa idi sugun Ozle kastla islenilebilecegi
sOylenilebilirdi.

271GOKCAN Hasan Tahsin, 2008, s.102

28GOKCAN Hasan Tahsin, 2008, s.103

29TCK yeniligi ile md. 21/2 de ilk kez kanunda tanimina yer verilen olas1 kast; “kisinin sucun kanuni
tammindaki unsurlarin gergeklesecegini ngérmesine ragmen, fiili islemesi halinde olasi kast vardir” seklinde
yasallagsmistir. Failin hareketinin belli bir neticeyi meydana getirebilecegini dngordiigii hallerde, bu hareketini
yapmaktan kagimmamasi, olursa olsun demesi halinde dogrudan kast degil olas1 kast séz konusudur. (HAKERI
Hakan, s.186) ancak kanunun yaptig1 tanim eksiktir ve bu yonii ile bilingli taksir ile karigmaktadir. Olasi kast,
kastin isteme unsuru ile iligkilidir. Olasi kastta fail neticeyi istemez, meydana gelmemesini umut eder ama
meydana gelecek olmasina aldirmaz. Bu anlamda failin neticeyi 6ngdrmiis olmasina ragmen aldirmamasi
neticeyi goze almasidir. (OZBEK / KANBUR / BACAKSIZ / KORAY / TEPE ,s.249)

200rnegin; kamu gorevlisinin, gorevinin gereklerine aykir1 hareket ederken bundan dogacak sonugclari-kamu
zararl, kisiler bakimindan haksiz menfaat, magduriyet- sadece 6ngdrmiis olmasi durumunda oldugu gibi
(ERGU, Giines, s.145)

SIPARLAR Ali / HATIPOGLU Muzaffer, s.3636
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Kamu gorevlisinin hareketi, mesleki yetersizlik?®?, is coklugu, hastalik, maddi
yanilg, beseri hata®3.. vb gibi durumlardan kaynaklandiginda failin kasten hareket ettigi
kabul edilemeyecektir. Bu halde failin gorevi kotiiye kullanma sugundan cezalandirilmasi
yoluna gidilemeyecektir. Fakat gérevden dogan yetkilerin kotiiye kullanilmasinda kapris,
taraf tutuculuk, gaddarlik, zorbalik, misilleme, intikam, diismanlik nisbet yapma sebebi ile
hareket edilmesi durumunda kastin varlig1 i¢in her sey mevcuttur®>,

12. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Hukuka aykirilik belli bir normda belirtilen emir veya yasaga uygun hareket
edilmesi kuralina aykirilik olarak tanimlanabilir. Hukuka aykirilik hukukun genel olarak
yapilmasini ve uyulmasini istedigi emir ve taleplerin (emir ve yasaklarin) aksine olarak fiil
hakkinda ifade edilen negatif bir deger hiikkmiidiir. Tipe uygun hareket, buna izin veren bir
norm nedeni ile hukuk diizenine aykir1 bulunmuyorsa, hukuka aykirida degildir. Hukuka
aykirilik tipe uygun fiilin biitiin hukuk diizeni ile catisma iginde bulunmasidir®®.

Eylemin tipikligi, onun ayni1 zamanda hukuka aykirili§i agisindan bir karine
olusturmaktadir. Istisnaen somut olayda tipik eylemin hukuka aykirihigini kaldiran bir neden
yoksa tipik eylem ayni zamanda hukuka aykiridir. Burada artik bir hukuka uygunluk nedeni
ile Ortiilen bir haksizliktan degil, cezalandirilabilir bir haksizliktan bahsedilecektir. Buna
karsilik somut olayda bir hukuka uygunluk nedeni bulundugunda, bu hukuka aykirilik
karinesi ¢lirlimiis olacaktir. Ciinkii hukuka uygunluk nedenleri, eylemin haksizligin1 6rtmekte,
yani onun hukuka aykir1 olarak dogmasim engellemektedir®®.

Gorevi kotliye kullanma sucu acisindan {izerinde durmamiz gereken hukuka
uygunluk nedeni ilgilinin rizasidir.

12.1. ILGILININ RIZASI

TCK m. 26/2; “Kisinin lizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina
iliskin olmak iizere, agikladig1r nizasi g¢ercevesinde islenen fiilden dolay1r kimseye ceza
verilmez.” hiikkmiinii amirdir. Maddeye gore; tizerinde serbestce tasarruf edebilecegi bir hakka
yonelik olarak riza ehliyetine sahip bir kisinin, 6nceden agiklamasi kosulu ile yani korunan
hukuki yarar sahibinin ihlale riza gostermesi bir hukuka uygunluk nedeni olarak
diizenlenmistir. O halde magdurun rizas1 hukuka uygunluk sebebinin s6z konusu olabilmesi
icin hukuki yararin sahibi olmak, diger bir deyisle bireylerin yararlarinin korunmasina iliskin
su¢/suclarin bulunmasi gerekir. Bu nedenle her durumda magdurun rizast gecerli olmaz.

B2airevi ihmal sucunun olusmast icin failde ihmal kastinin bulunmasi gerekir. Olay gérevi ihmal kastindan

degil samigin  mesleki deneyimsizliginden kaynaklanmigtir. ve nedenle muayene yanilgisi olarak
degerlendirilmesi gerekir.” (Y.CGK, 06/10/1998, 6-214/296)

Bmahalle muhtart olan samgin insani yanilgr sonucu mahalle miihriinii yitirmekten ibaret olan eyleminde
gorevi ihmal sugunun ogeleri olusmadigr halde hiikiimliiliik karart verilmesi bozmayt gerektirmistir.” (4.C.D.,
20/03/1997, 1329/2094)

Z4CTHAN Erol, s.191

250ZBEK / KANBUR / BACAKSIZ / KORAY / TEPE, 5.256

S8[CEL / SOKULLU-AKINCI / OZGENC / SOZUER / MAHMUTOGLU / UNVER, 5.92
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Ancak magdurun rizasiin bir isleve sahip bulundugu hallerde bu hukuka uygunluk sebebi
uygulanabilir®’. Ornegin; malvarligmna, serefe, hiirriyet aleyhine, cinsel &zgiirliige karsi
suglarda magdurun rizasini agiklama ehliyetine sahip olmasi kosulu ile aciklanan riza eylem
hukuka aykir1 olmaktan ¢ikarabilecektir. Kanun koyucunun “lizerinde mutlak surette tasarruf
edebilecegi” ibaresi ile vurgulamak istedigi husus budur. Gergekten devletin sahsiyeti
aleyhine islenen suglar bakimindan korunan deger devlet, toplum, kamuya ait oldugu icin
bireylerin bu degerler iizerinde mutlak surette tasarruf etme yetkisi bulunmaz?8,

Incelememiz konusu madde agisindan énem kazan soru; kamu gérevlisinin gérevinin
geregine aykirt davranisina, ihmaline veya gorev nedeni ile saglanan c¢ikara vatandasin
gosterdigi riza bir hukuka uygunluk nedeni olusturabilecek midir?

Bu soruya doktrinde iki cevap bulmak miimkiindiir. Ilk gériise gére magdurun rizasi
kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykiri hareket ettigi hallerde bu davranisa maruz
kalan kisilerin buna kars1 gelmemeleri, yani riza gdstermeleri, magdurun rizasi seklindeki
hukuka uygunluk nedenini olusturmaz. Zira her seyden 6nce burada kamu idaresine karsi
islenen bir su¢ s6z konusu olup sugun magduru kamu gorevlisinin davranigina maruz kalan
kisi degil, devlettir®®. Bu suglarla kamu yonetiminde disiplin saglanmas1 da amaglandigindan,
kisilerin magduriyetine zarar olan davranmiglarin varligi durumunda, zarar géren magdurun
rizasinin bulunmasi sugun hukuka aykiriligina etki etmez?®°. Dolayisiyla, bu kisinin belirtilen
davraniglara gosterdigi rizanin hukuki acidan bir degeri yoktur. Kaldi ki kamu gérevlisinin
gorevinin gereklerine aykiri davranislarina tepki gostermemek, her zaman gergek anlamda bir
rizanm bulundugu seklinde yorumlanamaz?®:.

Bu soruya “bu su¢ acisindan da rizanin bir hukuka uygunluk nedeni teskil
edebilecegi” cevabini veren goriis tezlerini sugun artik bir zarar sucu haline getirilmis olmasi
karsisinda korunan hukuki yararin idarenin giivenilirlii ve isleyis diizeninden daha genis
olmasi tlizerine kurarlar. Buna gore; 257. maddede diizenlenen sug ile fiilin niteligine gore
kisilerin magdur olmamasi, kamunun zarar goérmemesi ya da kisilere haksiz menfaat
saglanmamasi da amaglanmakta ve bu yondeki kisisel haklar korunmak istenmektedir. Bu
nedenle, kamu gorevlisinin, bir kisinin iizerinde tasarrufta bulunabilecegi bir hakkina onun
rizasi ile fakat gorevine aykiri olarak miidahale etmemesi durumunda (baskasina haksiz
menfaat saglamamis olma ve kamu zararina yol agmama kosuluyla) rizaya dayali hukuka
uygunluk nedeninden yararlanabilecegini kabul etmek gerekir. Ornegin; bir yol caligmasi
sirasinda kamulastirma islemi yapilmadigi halde, arsa sahibinin rizasi ile bir kisim arsay1 yola
katma emri veren belediye bagkaniin gereken yasal kosullara uymadan gorevi yapma (fiili
kamulastirma) eyleminin su¢ olusturmayacagi soylenebilir. Buna karsin baslangicta
bulunmayan rizanin sonradan gergeklesmis olmas1 sugun tesekkiiliine mani olmaz?%2,

%5707ZBEK / KANBUR / BACAKSIZ / KORAY / TEPE, s.314
28()7BEK / KANBUR / BACAKSIZ / KORAY / TEPE, s.315
Z9ERGUN Giines, s.144

0TEZCAN / ERDEM / ONOK, s.764

%IERGUN Giines, s.144

%2GOKCAN Hasan Tahsin, 2008, s.145
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13. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI
13.1. TESEBBUS

Fail, islemeyi kastettigi bir sucun icrasina elverisli hareketlerle dogrudan doruya
baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten sorumlu olacaktir.

765 sayil1 ETCK doneminde; gorevi kotiiye kullanma sugu zarar sugu degildir. Failin
hareketi sonucunda idarenin bir zarara ugramasi, sugun tamamlanmasi bakimmdan énem arz
etmez. Bu bakimdan memurun yasal gorevlerini icra ederken usul ve nizama aykir
davranmast ile olusan gorevi kotiiye kullanma ciirimii  tehlike sugu olarak
nitelendirilmektedir. Fail, memuriyet fonksiyonuna ait yetkileri kullaninca sug¢ tamamlanir?3,
Bu nedenle bu suca tesebbiis miimkiin degildir. Ancak kotiiye kullanma hareketlerinin
pargalara ayrilabildigi hallerde eksik tesebbiisiin miimkiin oldugu fikri hakimdi®®*. Fakat bu
donemde dahi bu sugun bir zarar sugu oldugunu savunan ve tesebbiise elverisli oldugunu dile

getiren yazarlar mevcuttu.

YTCK’nin sisteminde sugun bir zarar sugu halinde diizenlenmesi ile ve eksik
tesebbiis-tam tesebbiis ayriminin kaldirilmasi ile sugun tesebbiise elverisliligi ile ilgili
tartigmalarin bittigi diisiiniilebilir. Fakat TCK sisteminde incelememiz konusu sug¢ agisindan
dogan tartisma maddede sayilan, kisilerin magduriyetine, kamunun zararina veya kisilere
haksiz menfaat saglama Ogelerinin sugun neticeleri mi yoksa objektif cezalandirilabilme
sart1?®® m1 oldugu hususuna dayanmaktadir.

TCK m.257/1 ve 2. fikralardaki kisilerin magduriyetine, kamunun zararina veya
kisilere haksiz menfaat saglama 6gelerinin objektif cezalandirilabilme sart1 oldugu hususunu
vurgulayanlar, objektif cezalandirilabilme sarti ihtiva eden suglara tesebbiisiin miimkiin
olamadigini, bu tarz suglarda failin ceza normunda yazili hareketi gerceklestirmesinin yeterli
goriilmedigini, cezalandirilabilme sart1 olarak getirilen hallerin ger¢eklesmesinin arandigini
belirtirler. Sart gerceklesmedigi takdirde ceza hukuku anlaminda yaptirima baglanacak bir
eylemin varligindan da s6z edilemez. Cezalandirilabilme sarti gerceklesmis ise artik fail
tamamlanmis suctan sorumlu tutulacaktir?®. Aksi bir durumun yani kisilerin magduriyetine,
kamunun zararina veya kisilere haksiz menfaat saglama o6gelerinin su¢un maddi 6gesi yani
hareketin sonucu kabul edilmesi durumunda, gorevinin gereklerine aykirt hareket eden her
kamu gorevlisinin bu sonuglar olusmussa tamamlanmis gorevi kotiiye kullanma sugundan,
olusmamig ise gorevi kotiiye kullanma sucuna tesebblisten cezalandirilmasin
gerektirecektir®” ki bu durumda yasa koyucunun iradesini golgelemis oluruz®®. iste bu

3“TCY’min 240. maddesinde yazili gérevde yetkiyi kétiiye kullanma su¢unun olusmast icin idarenin bir zarara
ugramasi zorvunlu degildir.. bu sug¢, bir memurun yasal gérevierini yaparken yasalar: ve yazili hukuka aykirt
davranmast ile olusur.” (4.C.D., 18.01,1996, 7825/239)

24ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, 2004, 5.477

285 Objektif cezalandirilabilirlik kosullari; kusur aramayan yani objektif nitelikte olan, gergeklesmedikleri
takdirde failin bagka tiirlii cezalandirilmasi olanagi bulunmayan, ¢cogu zaman sugun iglenmesi sirasinda var olan
veya sugun islenmesi ile birlikte gergeklesen, cezalandirmayi sagladigi igin olumlu nitelik gdsteren olgulardir.
26ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, 2006, s.767

"MERAN Necati, 2008, 5.329
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neticelerin ¢oklugu ve meydana gelmeden tespitinin zorlugu, bizi cezalandirilabilme sart1 olan
sonuglar1 beklemeye mecbur kilmakta, tesebbiis hiikiimlerinin yiirlimesini engellemektedir ki
bu yonii ile gorevi kotiiye kullanma sugu, neticesi sebebi ile agirlasmis yaralama sucuna
benzetilebilir. Bu suglarinda tesebbiise miisait olmadig1 ancak neticelerin kabil oldugu

vakianin kendisidir 25°,

Bu konudaki diger bakis agis;; “TCK’nin sisteminde sugun olusumunu ayrica
maddede yer alan neticelerden birine bagladigindan artik bir zarar sucu s6z konusu
olmaktadir, sucun maddede Ongoriilen zararli neticelerden birinin ortaya c¢ikmasi ile
tamamlanir, gorevin geregine aykir1 hareketin yapilmasina ragmen bu neticeler olugsmamas ise
artik sug tesebbiis asamasinda kalmistir.”?’% demektedir. Sugun olusumu maddede ongoriilen
zararli neticelerden birinin varligina baglandigi i¢in bu ana kadar gergeklestirilen hareketler
icra hareketleridir ve icra hareketlerinin tamamlanmadigi veya icra hareketinin (gorevin
geregine aykirt hareketini, ihmal ve gecikmenin) yapilmasina ragmen bu neticeler
olusmamissa sugun tesebbiis asamasinda kaldigmin kabulii gerekir?’!. Failin gorevinin
geregine aykirt davranigi maddedeki neticeleri gerceklestirmeye elverisli degil ise tesebbiisten

de séz edilemeyecektir?’,

257. maddenin 2. fikrasinda hareket tarzi olarak ihmali bir su¢ diizenlendigini daha
once ifade etmistik. Doktrinde tartismali olmakla birlikte?”® ihmali suclara tesebbiisiin
miimkiin olmadigi, bu suclarin genellikle neticesi harekete bitisik oldugundan tesebbiise
elverigli goriilmedigi, ancak bu suglara tesebbiisiin tiimii ile miimkiin olmadigini sdylemenin
dogru olmadigi, ihmal sureti ile icra suglarma tesebbiisiin miimkiinliigii belirtilmektedir®’*.
765 sayili miilga Kanun doneminde bu goriise paralel doktrin ve Yargitay tarafindan kabul
edilen goriise gore gorevi ihmal sucu agisindan eksik ve tam tesebbiis miimkiin
olmamaktadir?”®. Ciinkii ihmali suglarda, kanunun yapilmasini emrettigi hareket ya
yapilmistir ve bu halde ihmali su¢ zaten yoktur, ya da yapilmamistir ve bu durumda sug
tamamlanmistir. Bu iki ihtimalden Oncesinin ise hukuken 6nemi yoktur. Diger bir degisle
yapmama sathasindan dnceki durumlar cezalandirmak kastin soyut olarak cezalandirilmasi
demek olur ki bu kabul edilemez. Ornegin; bir ceza mahkemesi katibi, hakkinda tahliye karari
verilen bir tutuklunu, bu tahliye kararimi kisisel ihtiraslar1 tatmin gayesiyle iki giin ihmal

etmesi halinde olusan memuriyet gorevini kotiiye kullanma ciirimii tesebbiise elverisli

28SIK Hiiseyin, s.139, yazar bu goriisiinii madde gerekgesinde yer alan; “kamu gérevinin gereklerine aykiri
olan her fiili cezai yaptirim altina almak, sug¢ ve ceza siyasetinin esaslart ile bagdasmamaktadir. Bu nedenle,
gorevin gereklerine aykirt davramsin belli kosullari tagimasi halinde, gorevi kotiiye kullanma sucunun
olusturabilecegi kabul edilmistir.” Agiklamasina dayandirmaktadir.

289GIK Hiiseyin, s.140

20TEZCAN /ERDEM / ONOK, 5.765, ERGUN Giines, s.143

2IPARLAR Ali / HATIPOGLU Muzaffer, 5.3638

212GOKCAN Hasan Tahsin, 2008, s.528

Z3Bger bir ihmali sug, failin kanunun emrettigi hareketin yapilmasi bakimmdan bir zaman fasilasina miisait
degilse, failin ihmali hareketi ile su¢ tamamlanmig olacagindan bu tiir suclara tesebbiise elverisli degildir. Buna
karsilik, ihmali sug tipi, failin gerceklestirmekle yiikiimli oldugu hareketin yapilmasi igin bir zaman siirecine
miisait ise, bu tiir ihmali suglara tesebbiis miimkiindiir. (CEL / SOKULLU-AKINCI / OZGENC / SOZUER /
MAHMUTOGLU / UNVER, 5.352)

21%0ZBEK / KANBUR / BACAKSIZ / KORAY / TEPE, 5.437

2I5GOKCAN Hasan Tahsin, 2008, s.528
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degildir. Ciinkii kanunun kendisine verdigi gorevi yapmayarak hareketsiz kalmakla, zabit

katibi fiilini tamamlamis olmaktadir?®,

Ancak doktrinde TCK m. 257/2 bakimindan, ihmali bir su¢ soz konusu olmakla
birlikte sugun tamamlanmasi kanunda 6ngériilen zararli neticelerden birinin olusmasina bagl
oldugu i¢in, 765 sayili miilga Kanunun aksine artik bu sug tipinin tesebbiise elverisli oldugu
dile getirilmektedir?’’. Hatta bu konuda bu sugun ihmal sureti ile icra sucu olmas1 dolayisi ile
tesebbiise elverisli oldugunu dile getiren yazarlar da vardir?®, Thmali suca tesebbiisiin
mimkiinliiglinli savunan bu gorlis; failin hareketsizligi ortadan kaldirmadigi veya
hareketsizlige devam ettigi miiddetce (gérevin yapilmas: gereken siire dolmamak kaydi ile)
ihmali suca tesebbiisiin miimkiin oldugunu belirtir. Ornegin; kamu gorevlisinin belli bir icrai
hareketi yapmasi gerekirken yapmamayi tercih etmesi ve fakat heniiz yapmak icin var olan
(makul veya kesin) silirede diger bir gorevlinin gelerek islemi yapmasi ile neticenin
gerceklesmemesi durumunda sug tesebbiis asamasina kalmis olmaktadir. Yine failin belirli bir
sonucu Onlemekle yiikiimli oldugu ihmali suclarda tesebbiis miimkiindiir. Ornegin;
hemsirenin hastaya yasamsal dnemi bulunan ilaci vermesi i¢in gereken makul siire gegmis ve

artik hastanin saglig1 icin zarar riski dogmussa su¢ tamamlanmis olacaktir?’®,

Gorevin ihmal edilmesi veya geciktirilmesi sureti ile islenen gorevi kotliye kullanma
suclarinda fiil, gorevin maddede sayilan neticeleri temin edecek bicimde ve gereken siirede
yapilmamasi ile tamamlanmaktadir. Bu nedenle, gorevin yapilmasi i¢in makul olan siirenin
doldugu an su¢ tamamlanmis olmaktadir. Zamanasimi da bu andan itibaren baslayacaktir.
Gorevin yapilmasi igin gerekli olan siire mevzuatta belirli ise o kesin siiredir, belirsiz ise
gorevin niteliginden bu siire ¢ikarilmalidir. Kesin ve belirli siirenin tespit edilmedigi
durumlarda eylemin temadi ettigi diisiiniiliip suc tarihi buna gore saptanmalidir. Gorev gec de
olsa yapilmigsa, yapildig: tarihte temadi sona ermistir. Ancak gorev idari veya adli bir
sorusturma sonucu yapilmigsa, temadinin adli veya idari sorusturmanin basladig:i tarihte
kesildigi kabul edilmelidir. Bu durumda zamanasimi temadinin son buldugu tarihten itibaren

baslayacaktir?,

TCK m. 257/3 agisindan ise, su¢ ¢ikarm saglanmasi ile birlikte tamamlanir?®,

Dolayist ile miilga TCK’ dan farkli olarak yiiriirliikteki TCK bakimindan kamu gorevlisi ile is
sahibi arasindaki cikar anlagmasi sugun tamamlanmasi igin yeterli degildir?®. Fakat isin
yapilmasindan once ¢ikarin saglanmasina yonelik bir anlagma varsa zaten tamamlanmis
rliisvet sucu, anlasma girisimi varsa riisvete tesebbiis; kamu gorevlisinin bu yonde zorlamasi
ya da aldatma girisimi varsa irtikap sugu olusacaktir. Bu bakimdan, fikra agisindan teorik
olarak tesebbiis hiikiimleri uygulanabilir ise de; bu ¢ogu durumda miimkiin géziikmemektedir.
Ancak isin yapilmasindan sonra ¢ikar temini konusunda karsilikli rizayla anlasilmasi fakat

2" DEMIRBAS Timur, 5.275
2"TEZCAN /ERDEM / ONOK, 5.765
28ERGUN Giines, s.148

29GOKCAN Hasan Tahsin, 2008, 5.530
20GOKCAN Hasan Tahsin, 2008, s.530
BITOROSLU Nevzat, 2007, s.308
22ERGUN Giines, s.151
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kamu gorevlisinin bunu elde dememesi durumunda tesebbiis olabilecektir?®®. Ornegin;

Menfaat temininin failin amirinin miidahalesi sonucu kesilmesi durumunda sug tesebbiis

asamasinda kalmis olacaktir?®4,

13.2. ISTIRAK

Ozgii suglar ancak belli bir sifata veya nitelige sahip kisiler tarafindan islenilebilen
suglardir. Ornegin; kadin olmak, kamu gorevlisi olmak gibi. Iste failin sahsinin 6zellik
tasidig1 6zgli sug niteligindeki suglarda, ancak bu 6zellige sahip olan kisiler fail olabilir®®.
Kamu gorevlisi sifatinin arandigi 6zgii suglar doktrinde yiikiimliilik suclar1 olarak da

adlandirilmaktadir®®,

Gorevi kotiiye kullanma sucu da bir 6zgii sugtur. Bu sug agisindan fail olabilmek igin
kamu gorevlisi olmak gerekir. Birden fazla kamu gorevlisinin bu sugu beraber islemeleri
halinde her bir miisterek fail olarak sorumlu tutulacaktir®®’. Ancak miisterek fail olarak istirak
eden kamu gorevlilerinin bu seviyede sorumlu tutulabilmeleri i¢in bahse konu gorev geregini
yapma ve yapmama ya da ¢ikar temini konusunda her bir kamu gorevlisinin gorevi kapsamina
giren bir islem olmali yani kamu gérevlisinin yetki sahasi dahilinde olmalidir. Ornegin;
belediye enciimeninin aldigi bir kararla yasa dist bir isleme neden olmasi halinde tiim
enciimen iiyeleri ve baskani miisterek fail olarak sorumlu tutulacaktir®®®, Kamu gorevlisi
olmayan kisilerin bu sucun islenmesine istirak etmeleri miimkiindiir. Bu sugun islenisine
istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulur?®®. Ancak bu
kisilerin failin kamu gorevlisi oldugunu bilmesi ve hareketinin maddedeki zararli neticelere
yol acabilecegini dngoriiyor olmasi gerekir?®.

Gorevi kotliiye kullanma sugunun {igiincii fikrasinda diizenlenen bi¢imini yasa
koyucu sanki ¢ikar teklifi hep kamu gorevlisinden gelecekmis gibi kaleme almistir. Boyle bir

23TEZCAN /ERDEM / ONOK, 5.765

24SOYASLAN Dogan, 2006, s.528

850ZBEK / BACAKSIZ /KORAY, s.501

86Kamu gorevlisi, kamu faaliyetine istirak etmekle, bir kamu hukuku yiikiimliiliigii altina girmistir ve
dolayisiyla bu gorevi icra ederken s6z konusu yiikiimliiliige uygun hareket etmek zorundadir. Bu yiikiimliilik
ceza hukuku normlarmma tekaddiim eden ve diger hukuk alanlarindan kaynaklanan bir yiikiimliliiktiir. Bu
yiikiimliiliigiin muayyen tarzda ihlali, ceza kanunlarinda sug olarak tarif edilmistir. Ornegin; riisvet, irtikap,
zimmet gibi suglar birer yiikiimlilik suclaridir. (OZGENC Izzet, Kamu Gérevi, Yiikiimlilik Suglari,
Yiikiimliiliik Suclarina Istirak, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.IV, S.1-2, 1994, s. 344)

%87(0zel yiikiimliiliik altindaki sahisla islenen fiilin haksizlik muhtevasi arasinda 6zel bir iliski mevcuttur.
Dolayistyla bu sug¢larin iglenisinde fail olabilmek i¢in mutlaka 6zel yiikiimliiliik altinda bir kisi (intraneus) olmak
gerekir. Ozel yiikiimliilik altinda olmayan sahis (extraneus) ancak 6zle yiikiimliiliik altindaki sahsin fail olarak
isleyebilecegi yiikiimliiliik suguna serik (azmettiren veya yardim eden) olarak istirak edebilir. Sugun islenigine
bulundugu katkinin mahiyeti ne olursa olsun, 6zel yiikiimliiliik altinda bulunmayan kisinin, bu yiikiimliilik
sucunun iglenisinden dolay1 sorumlulugu tali derecede yani serik olarak sorumluluktur. Kamu gorevini kotiiye
kullanma sugu da bir yiikiimliilik sucudur. Binaenaleyh, gorevi kdotiiye kullanma sugunun faili ancak kamu
gorevlisi olabilir. (OZGENC Izzet, 1994, 5.345)

25PARLAR Ali / HATIPOGLU Muzaffer, s.3638

2895237 sayili TCK md. 40/2

20samgin SSK hastanesi idari miidiir yardimcisi ve malzeme sefi ve yani zamanda satin alma komisyonu iiyesi
olan diger sanikla hayali sirket adina teklif mektuplar: diizenleyip kendisi de en diisiik teklif mektubu verip
ihaleyi kazanmak hususunda anlasmaya vardiktan sonra, kurum hastanesine mal vererek idareye zarar vermesi
gorevi kotiiye kullanma su¢unu teskil eder.” (CGK., 03.10.1988, 301/336)
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cikar teklifi islerini daha kolaylastirmak icin pekala muhatap vatandastan da gelebilir. Boyle
bir durumda vatandas istirak terminoloji ile ifade etmek gerekir ise “azmettiren” durumunda
olup, gorevi kétiiye kullanma suguna azmettirme nedeni ile cezalandirilacaktir®®!. Ve ya cikar
saglama karar1 zaten var olan gorevlinin gorevinin gerefine aykir1 davranarak islerini
hizlandirmas1 sonucunda kendisine ¢ikarin teslimi konusunda vaatte bulunulmasi halinde
vatandas su¢ isleme kararini tesvik ve yahut kuvvetlendirmekten dolay1 “yardim eden” sifatini
alacaktir. 765 sayili ETCK doneminde basit riigvet alma ve verme iki ayr1 su¢ olarak
diizenlendigi i¢in rlisvet alan ve riisvet verenin etkin pismanliktan yararlanabilmesi s6z
konusu olabilmekte, bu da yolsuzlukla miicadele agisindan iyi bir su¢ politikas1 olarak
goziikmekteydi. Bugiinkii diizenleme karsisinda “azmettiren” veya yardim eden” konumunda
olan vatandasin kendisinin de cezalandirilma olasilig1r karsisinda bu sugu ihbar etmesi
diisiiniilemeyecegine gore, gerek¢ede yer verilen yolsuzlukla daha etkin miicadele

edilebilmesi icin bdyle bir diizenlemeye yer verildigi yoniindeki anlatimda gecersizdir®®2.

Ancak bu halde kamu gorevlisine menfaat saglayan 3. kisinin istirak kurallarina gore
sorumlu tutulmamasini savunan yazarlar da vardir. Buna gore, kamu gorevlisine hakli igin
yapilmasi i¢in menfaat saglayan kisi, isin zamaninda ve usuliince yapilacagindan endise
duydugu i¢in bu davranista bulunmaktadir. Ornegin; bir talep olmasa dahi, hasta sahibinin,
c¢ocugunun ameliyatini yapacak olan hekimin masasina biraktigi parayi hekimin almasi
bicimindeki bir olay ele alinabilir. Boyle bir olayda ameliyat kararinin verilmesi ve tedavi
siireci konusunda hekimin olumsuz bir tavir ve davranis1 olmasa dahi, hasta sahibi, hastanin
hayat1 ve sagligi konusunda yeterince titiz ve dikkatli davranilip davranilmayacagi konusunda
duydugu endiseden hareketle menfaat teklifinde bulunmaktadir. Baska bir anlatimla burada
bir provakatorliik degil, gercekten kamu hizmetinden yararlanmakta olan sahsin, bir hizmetin
isleyisinden duydugu kaygilar1 nedeni ile isin zamaninda ve iy1 yapilmasi talebi ile bir yarar
teklifinde bulunmasi s6z konusudur. Bu nedenle de, yarar saglayan kisi aslinda sucgun
magdurudur. Esasen menfaat saglayanin da sorumlu tutulmasi durumunda, bu tiir eylemlerin
ortaya cikarilip cezalandirilmasi da miimkiin olmayacaktir. Bu bakimdan, yarar saglayanin
magdur olmadig1 ve eylemin istirak niteliginde bulundugu varsayilsa dahi, sugla miicadele
politikas1 geregince kanun koyucunun bu konuda bir anlamda “cezalandirilamayan istirak”
hali 6ngordiigii kabul edilmelidir®®,

13.3. ICTIMA

Gorevi kotiye kullanma sugu, genel, tali ve tamamlayict bir norm olarak
tanimlanmistir. Zira 257. maddenin 1. ve 2. fikralarinda belirtilen su¢ tanimlarinda “Kanunda
ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda...”, 3. fikrada belirtilen halde ise “irtikap sucunu
olusturmadig takdirde” bu sucun olusacagi belirtilmistir. Bu nedenle, fiile uygulanmasi

21TEZCAN /ERDEM / ONOK, s.761
292K Hiiseyin, s. 143
283GOKCAN Hasan Tahsin, 2008, s.121
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miimkiin olan 6zel norm var ise “6zel normun Onceligi” ilkesi geregince sadece 6zel norm

uygulanir?®,

Ozel- genel norm iliskisi, bir normda diizenlenen sug tipine iliskin dzelliklerin baska
bir normda da yer almasi1 ve fakat bu normda ayrica diger bir veya birden fazla 6gesinde
bulunmasi durumunda s6z konusu olmaktadir. Fakat 6zel- genel norm iliskisinin mevcudiyeti
icin her iki normun korudugu hukuki yararin ayni olmasi gerekir. Mahsus suglarda da 6zel-
genel norm iliskisi bulunabilmektedir. Oregin; doktrinde giiveni kétiiye kullanma sucu
genel, zimmet sugu 6zel norm kabul edilmektedir. Bunun gibi; genel nitelikteki gorevi kotiiye
kullanma sucu ile gorevi kotiiye kullanma 6gesini de barindiran 6zel nitelikte suclar olan m.
247, 250, 251, 255, 258, 260’daki suglar arasinda 6zel-genel sug iliskisi bulunmaktadir.
Ornegin; riisvet sucu 6zel nitelikli bir gorevi kotiiye kullanma sucu oldugundan faile 257.
madde ile degil, 6zel norm olan 252. madde ile ceza verilecektir. Bu sekildeki bir fiilin 257.
madde ile birlikte gorevin kotitye kullanilmasi vasfinda diizenlenmis bulunan 6zel bir hitkme
aykirilik olusturmasi durumunda 6zel-genel hiikiim karsilastirilmasindan s6z edilir ve bu
halde “6zel normun onceligi” ilkesi veya “6zel norm, genel normun uygulanmasini engeller”
kurali uyarinca 6zel norm ile uygulama yapilir?®. Burada fikri ictima kurallar1 degil, 6zel
normun Onceligi ilkesi giindeme gelecektir?®. Yani &zel nitelikte gorevi kotiiye kullanma

sucunda yer alan ceza daha hafif olsa bile m. 257’ den dolayi faile ceza verilmez?®’,

Bazen de kanunda 06zel nitelikte gorevi kotliye kullanma sugu diizenlenmis fakat
yaptirim olarak 257. maddeye yollama yapilmis olabilir. Ornegin; TCK m. 295/1 de
“muhafizin gorevini kotiiye kullanmas1”  sucu diizenlenmistir. Maddenin 1.fikrasina gore;
“Gozaltina alinan, tutuklu veya hiikiimliinlin muhafaza veya nakli ile gorevli kisilerin,
gorevlerinin gereklerine aykiri hareket etmeleri halinde, gorevi kotiiye kullanma suguna
iliskin hiikiimler uygulanir”. Madde gerekgesinde de belirtildigi tizere hiikiimli, tutuklu veya
gozaltina alinanin muhafaza veya nakli ile gorevli kisilerin gorevlerinin gereklerine aykiri
hareket etmeleri haliyle ilgili olarak, gorevi kotiiye kullanma suguna iligkin hiikiimlerin
uygulanacagi kabul edilmistir yani ayrica 257. maddede aranan yasal unsur ve neticelerin de
geceklesmesi gerekmektedir®®,

Zincirleme sug; bir su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir
kisiye kars1 ayni sugun birden fazla igslenmesi durumunda s6z konusu olur. Gorevi kotiiye
kullanma sucu da bir kisiye karsi ayni su¢ isleme kararimin icrasi kapsaminda gergeklestirilir
ise, zincirleme sug¢ hiikiimlerine tabi olacaktir®®. Kanun koyucu; “magduru belli bir kisi

294p ARLAR Ali / HATIPOGLU Muzaffer, s.3638

25GOKCAN Hasan Tahsin, 2008, s.124

2%BONDER Ayhan, s.173

2TEZCAN /ERDEM /ONOK, s.766

2% TCK m.295 gerekeesi; “Maddenin birinci fikrasinda, hiikiimli, tutuklu veya gézaltina almamin muhafaza
veya nakli ile gorevli kisilerin gorevlerinin gereklerine aykiri hareket etmeleri haliyle ilgili olarak, gérevi kotiiye
kullanma suguna atifta bulunulmus ve bu suca iliskin hiikiimlerin uygulanacagi kabul edilmistir. Bu kisilerin
gorevierinin gereklerine aykiri hareket etmeleri, baska bagimsiz bir sucu olusturmadigr takdirde, genel
nitelikteki gorevi kotiiye kullanma suguna iliskin hiikiimler uygulanacaktir.”

29 “samigin iist goreve atadigi gorevlilerle ilgili eylemlerin gerceklestigi tarihlerin yakinligi ve eylemlerin islenis
bicimindeki benzerlik gibi hususlar goze alindiginda, bir ¢ok eylemin (ayni) bir sug islememe karari icrasi
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olmayan suclarda ve ayni sugun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda
da®®® zincirleme suga iliskin hiikiimlerin uygulanacagimi kabul etmistir. Gorevi kotiiye
kullanma sugu ag¢isindan da; fail bir isleme dayanarak o islem kapsamindaki birden ¢ok sahsin
magduriyetine yol agarsa “ayni neviden fikri igtima olarak adlandirilan 43/2. fikradaki
zincirleme sug hiikiimleri uygulanmalidir. Ayrica 5237 sayili TCK’nin getirdigi sisteme gore,
toplumdaki tiim bireylerin/herkesin magdur oldugu sucglarda belirli bir magdurun
bulunamamast nedeni ile zincirleme su¢ hiikiimlerinin  Oncelikle uygulanmasi
gerekmektedir.®®? Bu halde bireysel bir zarar veya magduriyet séz konusu olsa bile, sug
“kamu idaresine kars1” islendigi icin, ayni sug isleme karar1 varsa zincirleme sug¢ hiikiimleri
uygulanabilir®?,

Korunan hukuki yararin baska oldugu hallerde 6zel- genel norm iliskisinden s6z
edilemez®®. Bu durumda temel norm-yardime1 norm iliskisinden sz edilir. Ciinkii tali ve
tamamlayict norm adi verilen normlar aslinda ceza kanunlarinda miimkiin olan bosluk ve
eksiklikleri doldurmak, tamamlamak goérevini tizerine almis normlardir. Tali norm, ancak asli
normun uygulanamadigi hallerde uygulanmak olanagi elde eder. Bu kurala “yardimci normun
sonraligi” ilkesi denilmektedir. Bu durum suglarin  goriiniiste i¢timar  olarak

adlandirilmaktadir®®,

Gorevi kotliye kullanma sugu da tali bir norm niteligindedir ve asli normun
uygulanmadigi hallerde uygulama kabiliyetine haizdir. Ornegin; TCK m.120 haksiz arama
sucunu diizenlemektedir. Buna gore; hukuka aykir1 olarak bir kimsenin {istiinii veya esyasini
arayan kamu gorevlisinin haksiz arama sucuna gore cezalandirilabilme kabiliyeti olmadigi
durumda gorevin geregine aykirilik teskil eden hareketi 257. maddeye gore
cezalandirilacaktir. Ayni sekilde dilek¢e hakkinin kullanilmasinin engellenmesi (m.121),
kamu gorevlisi tarafinda islenen resmi belgede sahtecilik’® (m.204/2), kamu gérevlisinin

kapsaminda zincirleme sug¢ olusturup olusturmadigr tartisilmadan her bir atamamin bagimsiz  bir sug
olusturdugu kabul edilerek, ayri ayri hiikiim kurulmasi yasaya aykuidir.” (4.C.D., 28.03.2007, 1529/2834)

300 TCK md. 43/2

SMPARLAR Ali / HATIPOGLU Muzaffer, s.3639 “ Samiklarin park yapim ihalesine ilave etmek sureti ile
ilgenin giris ve ¢ikisina tak yaptirmalari eylemleri kisa araliklarla bir sug isleme karari ile yasanin ayni
hiikmiinii birden fazla ihlal ettikleri anlasimast karsisinda, saniklar hakkinda  zincirleme suca iligkin
hiikiimlerin uygulanmasi gerektirdigi gozetilmeden TCY 'nin 240. maddesinin iki kez uygulanmasi sureti ile fazla
ceza belirlenmesi, yasaya aykiridir.” (4.C.D., 19.03.2007, 13725/2524)

S2TEZCAN /ERDEM / ONOK, 5.766

803<Iki yasal hiikiim arasinda genellik-ozellik iligkisinin ve ilkesinin bulundugu (ila principio di spetialita)
bulunmast icin, aym hukuksal varlik ya da yarari yahut da degeri korumalari, bir baska deyisle hukuksal
konularda ozdeslik ve birlik bulunmast zorunludur... o yiizden TCY'nin 339 vd. maddeleriyle 240. maddesi
arasinda 6zel-genel norm iliskisi bulunmamaktadwr.  Bu tiir hiikiimler arasinda ancak, temel hiikiim-
ikinci(yardimct) hiikiim iligkisi ve ilkesi (il principio di sussidiarieta) bulunabilir... sergilenen bu nedenle
samgin eylemi; 765 sayilit TCY min 340. maddesi aracilign ile 334. maddesine uygun bulunmaktadir.” (CGK.,
14.02.1983, 6-471/46)

3M4GOKCAN Hasan Tahsin, 2008, s.126

S5 “Crraklik egitim merkezi miidiirii olan samgin; okulda herhangi bir egitim kursuna devam etmeyen kisi
hakkinda, devam ediyor gibi belge diizenleyip askerligini erteleme bi¢imindeki eyleminin sahtecilik sugunu
olusturdugu gozetilerek 765 ve 5237 sayili TCY lerin ilgili hiikiimlerinin uygulamp karsilastiriimak sureti ile
sanitk yararina olan yasa hiikiimlerinin saptanmast zorunlulugu, bozmayr gerektirmektedir.” ( 4.C.D.,

22.03.2006, 1483/8550)
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sugu bildirmemesi (m.279) suglar ile gorevi kotiiye kullanma sugu arasinda asli- tali norm
iligkisi vardir.

Ancak doktrinde belirtilmektedir ki; 257. maddenin artik bir zarar sucu olarak
diizenlenmis olmasi karsisinda; bir zarar sucu ile tehlike sugu karsilastiginda zarar sugunun
asli norm, tehlike sugunun tali norm oldugu kabul edilmelidir®®.

Fikri i¢tima; failin isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sugun olusmasina sebebiyet
vermesi durumunda bunlardan en agir cezay1 gerektiren sugtan dolay1 cezalandiriimasidir®®’.
Ozel-genel norm  hallerinin  bulundugu  durumlarda fikri ictima  kurallarmin
uygulanmayacagin dile getirmistik. Gorevi kotiiye kullanma sugu agisindan da 6zel- genel
norm iligkisinin bulunmadigi hallerde eyleme fikri i¢tima kurallarinin da uygulanmasi
olasidir. Ancak “Eger kamu gorevlisi fail, icrai bir hareket yaparak bir zarari dnlemek
yiikiimliiliighi altinda olur, ancak bu icrai hareketi yapmayarak pasif kalir ise, hem dnlemedigi
suctan ve hem de ihmal sureti ile gorevi ihmalden sorumlu olacaktir. Mesela bir sahis bigak
darbeleri ile bir sahsi 6ldiirmek iizeredir. Bu durumu giivenlik giicleri onlemek yerine
seyretmeyi tercih etmis ve pasif kalmis olsunlar. Bu durumda hem ihmal sureti ile icra yolu
ile adam 6ldiirme ve hem de gorevi kotiiye kullanma suglar1 olacaktir. Ancak fail fikri ictima

kural1 geregi agir sugtan cezalandirilacaktir®®.” gériisii de isabetsizdir.

Zira kamu gorevinin geregi olan belli bir icrai davranista bulunmayarak ihmali
davranigla 6ldiirme ve yaralama sucunu iglemesi durumunda TCK m. 44’ilin uygulanmayacagi
belirtilmektedir. Buna gore; gorevle baglantili bir yiikiimliiliglin ihmali sonucunda sayet bir
kisi Olmiis veyahut yaralanmis ise kisi, artitk gorevi koétiiye kullanma sugundan dolayi
cezalandirilamaz. Kasten Oldiirmenin ihmali davranisla islenmesine iliskin, Kanunun 83.
maddesi ya da kasten yaralamanin ihmali davranisla islenmesi halinde cezanin indirilerek
hiikkmolunmasimi1 6ngoéren 88. maddesi uygulanmalidir. Burada TCK m.44 hiikkmi
uygulanamaz. Ciinkii TCK’nin 257. maddesi “kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanan haller
disinda gorevin geregine aykiri davranma” eylemlerini cezalandirmaktadir. Failin ihmali
davranisiyla kasten yaralama sucu olusmus ise, bu davranis TCK m.88/2’da yaptirima
baglanmis oldugundan TCK’nin 257. maddesinin uygulanmasima elverisli degildir*®®. Artik
kamu gorevlisinin gorevi geregi yiikiimlii oldugu bir icrai veya ihmali davranisi yerine
getirmemis olmast 83 ve 88/2. maddelerin unsuru olarak diizenlenmekle ortada TCK’nin 42.
maddesinde so6zii edilen tiirde “bilesik/miirekkep su¢” bulunmaktadir. Bu halde fiil tek fiil
kabul edilerek bilesik sugtan hiikiim kurulmaktadir. Anilan maddelerdeki kosullar bulundugu
takdirde, gorevin geregi olan belli bir davranisi yapmayan veya yapmaktan geciken kamu
gorevlisi, thmali davranisini ve neticesini bilerek ve isteyerek hareket etmesi durumunda
kasten 6ldliirme veya yaralama suglarindan sorumlu tutulacaktir. Hekimin durumunu bildigi

306GOKCAN Hasan Tahsin, 2008, s.127

S"TCK md.44 “Isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sucun olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir
cezayi gerektiren suctan dolayi cezalandirilir”

3BSOYASLAN Dogan, 2006, 5.526

SMERAN Necati, 2008, s.330
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acil hastaya miidahale etmemesi nedeni ile hastanin 6liimii veya yaralanmasi gibi olaylarda

arttk TCK’nin 83 ve 88/2. maddelerinde yazili suglar olusabilecektir3®.

14. YAPTIRIM VE MUHAKEME
14.1.YAPTIRIM

Kanun koyucu 8/12/2010 tarihli ve 6086 sayili Kanunun 1 inci maddesiyle, sugun alt
ve st smirlarimi degistirdigi gibi secenek yaptirim olarak 3. Fikrada adli para cezasma da

hiikmedilebilecegini ongdrmiistriir.  Yapilan degisiklik sonrasinda sugun yaptirimi su
sekildedir.

Maddenin 1. fikrasinda diizenlenen icrai davranisla islenen gorevinin gereklerine
aykir1 hareketle kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere
haksiz bir menfaat saglama sugunun yaptirimi alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasidir.

Maddenin 2. fikrasinda diizenlenen ihmali davranisla islenen gorevinin gereklerini
yapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina
neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglama sugunun ii¢ aydan bir yila kadar hapis
cezasidir.

Maddenin iigiincii fikrasinda diizenlenen basit riisvet olarak adlandirilan su¢ kalibina
Ongoriilen ceza bir yildan {i¢ yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasidir.

Gorevi kotiiye kullanma sugunun faili kamu gorevlisinin hiikmedilen cezasinin 2 yil
ve daha az siireli hapis cezas1 olmas1 durumunda, daha once kasith sugtan hapis cezasina
mahkum edilmemis olmak ve tekrar su¢ islemeyecegi konusunda mahkemede bir kanat
olusturmak sartlarina bagl olarak TCK m.51 ¢ergevesinde ertelenmesi de miimkiindiir.

Kisinin kasten isledigi sugtan dolay1 hapis cezasina mahkumiyetinin kanuni sonucu
olarak belirli haklar1 kullanmaktan mahrum kalmasi s6z konusu olmaktadir. Kanuni sonucu
olmasinin anlami hakim tarafindan hiikmedilmese bile cezanin c¢ektirilmesi asamasinda

S0GOKCAN Hasan Tahsin, 2008, s.134 “Trafik kazas: sonucu hastane acil getirilen élenin, yapilan ilk
miidahaleden sonra yatirldigi ortopedi servisinde gorevli samk doktor LK. ile hemsire H.S. nun uzun siire
gecmesine ragmen zamaninda ve yeterli kontrol —muayene ile dlende gelisen klinik bulgulara uygun gerekli
miidahaleyi yapmamak ya da yapilmasini saglamalart gerekirken bunu yapmamalari nedeni ile Yiiksek Saglhk
Surasmmin  28.12.2001 tarih ve 10448 sayili karart ile oliim olayinda her bir samigin 4/8 oraminda kururlu
bulundugunun belirtilmis olmas: karsisinda; dosya ile birlikte 6len ile ilgili tiim raporlar ile hastane kayit ve
belgeleri gonderilmek sureti ile adli tip kurumundan samiklarin tedavide kusur ve savmalarmin bulunup
bulunmadigi, bulundugu saptandigi takdirde yiikletilen savma niteligindeki eylemler ile 6liim arasindaki
illiyetin  belirlenmesine yonelik olarak sanmiklarin kendilerine yasal normlar c¢ercevesinde yiikletilen
sorumluluklar: yerine getirmeleri durumunda dahi 6liim olayinin gegeklesip gergeklesmeyecegine iligskin goriis
alinarak saniklarin bu yéndeki sorumluluklarini yerine getirmis olmalart halinde yine de oliim olayinin
kaginmilmaz bir bi¢imde gerceklesecegi sonucuna varimast durumunda eylemlerinin gérevi savma sug¢unu, oliim
olayimin gerceklesmesinde, saniklarin kendilerine yiiklenen sorumluluklarini yerine getirmemelerinin etili
oldugu sonucuna varimasi durumunda da taksirle oliime neden olma sug¢unu olusturacagi ve kusur oranlarina
gore cezalandwrilmalar: gerekecegi gozetilmeden, eksik sorugturmayla gérevi savma sugundan hiikiim kurulmasi
yasaya aykwri... goriildiigiinden hiikmiin bozulmasina... oybirligiyle karar verildi.” (4.C.D., 11.02.2004,
2003/1064-2004/2055)
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bunlarin gozetilecek olmasidir. Bu hak yoksunluklari TCK m.53 de belirtilmistir. Bu hak
yoksunluklarindan biri stirekli, siireli veya gegici bir kamu gorevinin tistlenilmesinden kiginin
yoksun kalmasidir. Fail kamu goérevlisi 657 sayilt DMK’ ya tabi biri ise, bu halde de devlet
memuru olma sartlarin1 kaybetmesinden dolay1 bu kanunun 98. maddesi geregi memuriyeti
sona erecektir.

14.2. MUHAKEME

Gorevi kotiiye kullanma sucgu “gorev nedeni ile islenen” suglardan oldugu i¢in 4483
sayili “Memurlar Ve Diger Kamu Gorevlilerinin  Yargilanmasi Hakkinda Kanun”
uygulamasina gore yapilacak sorusturmaya tabi tutulacaktir. Bu noktada ilerdeki
aciklamalarimiza atifta bulunmakla yetiniyoruz.
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IRTIKAP SUCU
1. GENEL OLARAK

Irtikdp sucu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 250. maddesinde diizenlenmistir.
Irtikap sucunun 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda bulundugu yer, kanunun Ozel Hiikiimler
bashikli ikinci Kitabinm, “Millete ve Devlete Karst Suglar ve Son Hiikiimler” baslikli
Dérdiincii Kisminm, “Kamu Idaresinin Giivenirligine ve Isleyisine Kars1 Suglar” baslikli
birinci boliimiidiir.

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunun 250. maddesinde irtikap sugu;

“(1) Gorevinin sagladigi niifuzu kotiilye kullanmak suretiyle kendisine veya
bagkasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi icbar eden
kamu gorevlisi, bes yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Gorevinin sagladig1 giiveni kotiiye kullanmak suretiyle gergeklestirdigi hileli
davraniglarla, kendisine veya baskasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte
bulunulmasina bir kimseyi ikna eden kamu gorevlisi, {i¢ yildan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

(3) Ikinci fikrada tanimlanan sucun kisinin hatasindan yararlanarak islenmis olmasi
halinde, bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasina hiitkmolunur.” seklinde diizenlenmistir.

Irtikdp sucu, 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanununda ise ikinci kitabin, “Devlet
Idaresi Aleyhinde Islenen Ciiriimler” bashigm tasiyan Ugiincii Babinin, Ikinci Faslinda yer

alan 209. maddesinde diizenlenmistir®'.

5237 sayih Tirk Ceza Kanununda irtikap sucunun, 765 sayili miilga Tiirk Ceza
Kanununda oldugu gibi, ii¢ sekilde islenebilecegi diizenlenmistir. Buna gore, irtikdp sugunun
islenis sekilleri; icbar suretiyle irtikdp (m. 250/1), ikna suretiyle irtikdp (m. 250/2), hatadan
yararlanmak suretiyle irtikaptir (m. 250/3).

Irtikdp sucunun 765 ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunlarinda kaleme alimis sekilleri
acisindan benzerlikler bulunmakla birlikte; 5237 sayili Tirk Ceza Kanununda, 765 sayili
miilga Tiirk Ceza Kanunundan farkli olarak irtikdp fiillerinin, kamu gorevlisinin goreviyle
iliskilendirilmesi konusunda kullanilan kavramlar bakimindan degisiklige gidilmistir. 765
saylli miilga Tirk Ceza Kanununda memurun icbar, ikna ve hatadan yararlanma fiilleri
“memuriyet sifatt veya gorevinin kotiiye kullanmak” kavramlariyla iliskilendirilirken; 5237
sayil1 Tiirk Ceza Kanununda kamu gdrevlisinin icbar fiili “gdrevinin sagladig: niifuzu kotiiye

311765 sayili Tiirk Ceza Kanunun 209. maddesi; “Memuriyet sifatini veya gérevini kotiive kullanmak suretiyle
kendisine veya baskasina haksiz olarak para verilmesine veya sair menfaatler saglanmasina veya bu yolda
vaatte bulunulmasmna bir kimseyi icbar eden memura alti yildan az olmamak iizere agir hapis cezasi verilir.
Yukaridaki fikrada yazili ciiriim, ikna suretiyle islenirse faile dort yildan alti yila kadar agir hapis cezast verilir
Memur kanunen almamasi gereken bir seyi digerinin hatasindan yararlanarak almis bulunursa iki yildan dort
yila kadar hapis cezasi verilir’ seklinde diizenlenmisti.
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kullanmak”, ikna ve hatadan yararlanma fiilleri ise “gorevinin sagladigi giiveni kotiiye
kullanma
bakimindan 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanununun 240. maddesiyle karistirilmaya elverisli

2

kavramlartyla iligkilendirilmistir. Yeni diizenleme ile genis ve igeriginin tespiti

olmasi sebebiyle elestirilen “memuriyet sifat1 veya gorevini kotiiye kullanma” kavramlari terk
edilmistir 32,

765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanununda sucun konusu olarak; haksiz olarak verilen
para veya saglanan sair menfaatler ile kanunen alinmamasi gereken sey kavramlaria yer
verilmistir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda ise 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanununda yer
verilen s6z konusu kavramlari kapsar nitelikte olan yarar kavrami kabul edilmistir.

Irtikap kelimesi sozliikte “kétii is yapma, kotiiliik etme, yiyicilik, yalan sdyleme, hile
yapma®®” anlamlarma gelmektedir. Hukuk dilinde ise irtikdp; kamu gérevlisinin, gorevinin
sagladigr niifuzu veya giiveni koétiiye kullanmak suretiyle bir kimseyi kendisine veya
baskasina yarar saglamaya veya bu yonde vaadde bulunmaya icbar ya da ikna etmesi veya
gorevinin geregi olarak almamasi gereken seyi karsi tarafin hatasindan faydalanarak almasi

315

olarak tanimlanmaktadir®*. Tiirk doktrinde baz1 yazarlar®®® ve bazi kararlarinda Yargitay®L®,

irtikap sucunu ifade etmek lizere “yiyicilik” terimini kullanmaktadir.
2.SUCLA KORUNAN HUKUKIi DEGER

Irtikdp sucu, 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununda Kamu idaresinin Giivenirligine ve
Isleyisine Kars1i Suclar béliimiinde diizenlenmistir. IrtikAp sucunun diizenlendigi yer
itibariyle, korunmak istenen hukuki degerin, “kamu idaresinin giivenirligi ve isleyisi” oldugu
soylenebilir®y’.

[k insan topluluklarinin ortaya ¢ikmasindan bugiine kadar, bireyin toplum icindeki
yasamini diizenleyen bir otoriteye rastlamak miimkiindiir. Bu otorite, giiniimiizde devlet
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bireyin giinliik yagaminin daha rahat ve siirdiiriilebilir olmas,
devlet veya devlete bagl kamu tiizel kisilerince yerine getirilecek kamu hizmetlerinin yeterli,
kapsamli ve diizgiin olmasina baglhdir3!8,

Kamu gorevi ile gorevli olan kamu gorevlisi, bu gorevinden kaynaklanan kamu
hukuku yiikiimliliklerini yerine getirirken sadakatli davranmasi gerekmektedir. Boylelikle
toplumu olusturan bireylerin, kamu hizmetlerinden faydalanirken kamu idaresine kars:
duyduklar giiven zedelenmeyecektir.

32 ARTUK Mehmet Emin / GOKCEN Ahmet / YENIDUNYA Ahmet Caner, 5237 Sayili Kanuna Gore
Hazirlanmis Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Bas1, Ankara 2007, s. 644 vd.

313 Tiirk Dil Kurumu Tiirkce Sézliik C. 1, Ankara 1998, 5.1098

314 ARTUK /GOKCEN /YENIDUNYA, 2007, s.; Turabi Selami, Irtikdp Suglari, Ankara 2009, s. 15
$1I5SELCUK Sami, Dolandiricilik Ciiriimiiniin Kimi Suglardan Ayrimi ve Ceklerle Tlgili Suglar, Ankara, 1986, s.
45

318y argitay. 5. CD., 10.05.2001, 2000/6569-2001/3234

317 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, 2007, s. 661

318SOYASLAN Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,5. Basi, 2005, Ankara, s.492
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Bireyin kamu idaresine karsi duydugu giiveni zedeleyen irtikdp fiilleri su¢ olarak
ceza kanununda diizenlenmekle, kamu idaresinin sayginligi, bireylerin kamu gorevlilerine
karst duymalar1 gereken inang ve itimat, kamu gorevlilerinin diiriist ve iyi sohret sahibi
olmalarindaki devlete ait yararlar korunmus olmaktadir®®®.

Irtikap fiillerinin sug¢ olarak kabul edilmesi ile kamu gérevinin ifas1 kapsaminda,
devlet otoritesinin giiclinli yanina alan kamu gorevlisinin, bu giicli kotiiye kullanmak suretiyle
karsisina gelen vatandasa zarar vermesi engellenerek, kamu gorevlilerinin haksiz yarar elde
etmeleri 6nlenmektedir®?°.

Kanun koyucu irtikap fiillerini, kamu gorevlisinin konumunun sagladigi1 avantaji ve
istiinliigii haksiz ekonomik ¢ikar elde etme araci olarak kullanmasini engellemek amaciyla
yaptirim altina almistir. Dolayisiyla irtikdp sugunun faili, devletin mali menfaatlerini ihlal
ettigi i¢in degil, bireylerin kamu gorevlisine olan giivenlerinin siirekli olmasindaki toplum
yararini zedeledigi i¢in cezalandirilmaktadir.

Sonug olarak, irtikdp sugu ile bir taraftan kamu gorevlisinin gorevini diirlistce ve
kurallara bagli olarak yiiriitmesiyle ilgili gérev disiplinine riayet edilmesi saglanarak kamu
hizmetinin kurallara uygun sekilde yiiriitilmesi ve toplumun idareye olan giiveninin
korunmasi saglanmakta; diger taraftan ise kamu gorevlilerinin gorevleri nedeniyle saglamis
olduklar1 avantaj ve lstilinliikten yararlanarak kisilere zarar vermeleri 6nlenmek istenmektedir.

Irtikap, bu yiizden birden ¢ok hukuki degeri koruyan bir sugtur®?,

3. SUCUN MADDI KONUSU

765 sayili miilga Tirk Ceza Kanununda irtikap su¢unun konusunu, “para veya sair
menfaatler” olusturmaktaydi. 5237 sayili Ceza Kanununda ise irtikdp sucunun konusunu,
kamu gorevlisinin kendisine veya baskasina saglanan veya vaat olunan ‘“yarar”
olusturmaktadir. Yarar, sozliikte “bir isten elde edilen iyi sonug, fayda, avantaj; ¢ikar;
yarayan, elverisli, uygun” anlamina gelmektedir3?2,

Saglanan veya vaat olunan yarar; para veya diger bir sey olabilir. Madde metninde
yararinin ne oldugundan s6z edilmemis olmakla birlikte genis yorumlanmasi gerektigi
sOylenebilir. Yarar, kamu gorevlisinin ya da onun aracilifiyla baskasinin maddi olarak bir
ithtiyacinin karsilanmasina yarayacak her tiirlii seydir. Bir borcun ddenmesi, kirasiz ya da
diistik bir kira ile konutta oturmak, bir isin yapilmasi, borcun vadesinin uzatilmasi vb. yarar
kavrami i¢inde degerlendirilebilir. Para, nakit Tirk liras1 veya doviz cinsinden olabilecegi
gibi police, bono veya ¢ek cinsinden de olabilir.

319 Yargitay CGK., 18.05.1999, 5-119/121

30Erman Sahir / Ozek Cetin, Ceza Hukuku Ozel Béliim, Istanbul 1992, s. 66; Uziilmez Tlhan, Yeni Ceza
Kanunu’nda irtikap Sugu, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.14. S.2., s. 275

321SOYASLAN Dogan, 2005, s. 503

322 Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sézliik C. 2, s. 2394
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5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 198. maddesi hiikmiine gore Devlet tarafindan
ihrag edilip de hamiline yazili bonolar, hisse senetleri, tahviller ve kuponlar, yetkili kurumlar
tarafindan ¢ikarilmis olup da kanunen tedaviil eden senetler, tahviller ve evrak ile milli ziynet
altinlar1, para hitkkmiindedir.

Cinsel veya duygusal nitelikteki bazi arzularin tatmininin yarar kavrami iginde
degerlendirilip, degerlendirilemeyecegi hususu tartismalidir. Bir goriis, cinsel veya duygusal
nitelikteki arzularin tatmini yarar kapsaminda degerlendirirken?®, diger bir goriis ise bu tiir
arzularin tatminini yarar kapsaminda degerlendirmemektedir®?*. Kanaatimizce yarar
kavraminin genis yorumlanarak, cinsel veya duygusal nitelikteki arzularin tatminin de yarar
olarak kabul edilmesi gerektigi s6ylenebilir.

765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanununda, saglanan para veya sair menfaatinin haksiz
olmast gerektigi belirtilmistir. Haksizlik, yararin saglanmasinin hukuka uygun olmamasi
demektir. 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu déneminde, kamu gorevlisinin kendisinin veya
kamu idaresinin alacagini almak amaciyla memuriyet gorev veya sifatim1 kotiiye kullanmak
suretiyle gerceklestirdigi icbar ve ikna fiillerinin irtikdp sugunu olusturup olusturmayacagi
tartistlmistir. Bir goriis; bu durumda gorevi kotliye kullanma ve ihkak-1 hak suglarmin
olusacagini®®, diger bir goriis ise irtikAp sugunun olusacagimi soylemistir®?°.

5237 sayilt Tiirk Ceza Kanununda, 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunundan farkli
olarak yararin haksiz olmasi gerektigi hususuna kanun metninde yer verilmemistir. Bunun
sonucu olarak, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan diizenlemeye geregi, kamu
gorevlisinin gorevinin sagladigi niifuzu veya giiveni kotiiye kullanmak suretiyle, kendisinin
alacagini almak amaciyla gergeklestirdigi icbar, ikna ve hatadan yararlanma fiilleri irtikap
sugunu olusturacagi kabul edilmektedir®?’. Kanaatimizce de kamu gérevlisinin alacagim
almak i¢in sahip oldugu niifuzu veya giiveni kotiiye kullanmak suretiyle gergeklestirecegi
icbar veya ikna etme veya da hatadan yararlanma fiilleri irtikap suguna viicut verecektir.

Kamu idaresini, kanun metninde gecen “baskas1” kavrami i¢inde degerlendirerek,
kamu gorevlisin kamu idaresinin var olan bir alacagin1 kamu idaresinin hesabina almak i¢in
irtikap fiillerini gerceklestirmesi halinde de irtikip sugu olusacaktir®® Kamu gorevlisi
gerceklestirdigi irtikap fiilleri sonucu kamu idaresinin bir alacagim tahsil etmis olup da bunu

32 SOYASLAN Dogan, 2005, s. 506

324 OZGENC lzzet, Ekonomik Cikar Amaci ile islenen Suglar, 1. Baski, Segkin, Ankara, 2002, s.170

325 EREM Faruk, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. Basi, Ankara 1985, s. 365

%26 ERMAN / OZEK, s. 83.

827Tezcan Durmus / Erdem Mustafa Ruhan / Onok Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Segkin Yaymevi,
5. Basi, Ankara, 2007, s.744

38Q0yaslan, kamu goérevlisinin, kamu idaresinin alacagini kamu idaresi hesabma almak icin irtikdp fiillerini
islemesi halinde irtikdp su¢unun olugmayacagini, eger kamu gorevlisi bu halde alacagi kendisine mal ediniyorsa
zimmet sucunun olusacagini aksi halde ortaya ¢ikan fiilin zimmet ve gorevi koétilye kullanma suglarim
olugturmayacagimi bu halde disiplin cezasini gerektiren bir durum ortaya ¢ikacagini beyan etmektedir. Bkz.
SOYASLAN Dogan, 2005, s. 507
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kendi hesabma kullanmasi halinde meydana gelen sug irtikdp sugu olmayip zimmet sucgu

olacaktir3?°,

4. FAIL

Ozgii su¢ niteliginde olan irtikip sugunda fail, madde metninden de anlasilacag
tizere kamu gorevlisidir. Kamu gorevlisi digsinda bir kimsenin bu sugu islemesi miimkiin
degildir. Kamu gorevlisi disindaki kisiler, irtikdp sucu bakimindan 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun 40/2. maddesi hiikmii geregince ancak azmettiren veya yardim eden olarak
sorumlu tutulabilir.

Irtikdp sucu islendigi sirada failin kamu gérevlisi sifatim tagimasi yeterlidir. Sug
islendikten sonra bu sifatin kaybedilmis olmasi veya gorev basinda olunmamasi sugun
olugmasi bakimindan 6nem tasimaz. Kamu gorevlisi irtikap fiillerini tatil giiniinde veya mesai
saatleri disinda gerceklestirmesi halinde de irtikap sucu olusacaktir®°,

Sugun faili kamu gorevlisi sifatina sahip olan kisi oldugundan dolay1 gereksiz tekrara
yer vermemek i¢in daha dnce kamu gorevlisi bashigi altinda yaptigimiz agiklamalara atif
yapmakla yetiniyoruz.

5. MAGDUR

Kelime anlami olarak magdur, “haksizliga ugrams, kiygin” kimse demektir33!,

Ceza hukuku bakimindan magdur, sugun konusunun ait oldugu kisiyi veya kisileri

ifade etmektedir32,

Sucun magduru ancak gercek kisi olabilir®3. Tiizel kisiler ise “sugtan zarar goren”
olarak kabul edilebilir. Islenen her sug¢ “devlet” aygitinin otoritesine yonelik etkiler dogursa
da, devlet “magdur” olarak kabul edilemez®*. Ciinkii bir hakkin 6znesi olmak, haksizlik
hissetmek, hiiznii-1zdirab1 yasamak insan olmay1 gerektirir®®.

Irtikdp sugunun magduru; icbar edilen, ikna edilen veya hatasindan yararlanilan
kisidir®®® 3% icbar edilen, ikna edilen veya hatasindan yararlanilan kisi ile kamu gérevlisine
yarar saglayan kisinin ayn1 kisi olmas1 gerekmez. Bu gibi hallerde, icbar edilen, ikna edilen
veya hatasindan yararlanilan kisi magdur, yarar saglayan kisi suctan zarar goren olacaktir.

329 TEZCAN /ERDEM /ONOK, 2007, 5.744

30 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, 2007, s. 674

31YILMAZ Ejder, Hukuk SézIiigii, 5. Basi, Ankara 1996, s. 507

%2 OZGENC lzzet, 2009, s. 207

330ZBEK / KANBUR / BACAKSIZ / KORAY / TEPE, s. 200

34 OZGENC lzzet, 2009, s. 208,

3% SIK Hiiseyin, s. 120

336 TEZCAN /ERDEM /ONOK, 2007, 5.745; OZGENC izzet, 2002, s. 174

337765 sayili Tiirk Ceza Kanunu déneminde, Devlet idaresine karsi islenen bir sug olmasi nedeniyle irtikap
sugunun magdurunun devlet olacagini, kisinin ise bu sugtan dolay1 zarar géren olacagini soyleyen yazarlar da
bulunmaktaydi. Bkz. GULER Mahmut / MALKOC ismail, s.118
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Kamu gorevlisinin baglh oldugu kamu idaresi sugtan dolay1 zarar géren kurum olarak
kabul edilecektir®,

6. HAREKET

5237 sayili Tiitk Ceza Kanunun 250. maddesinde diizenlenmis olan irtikdp sucu
bakimindan kamu gorevlisinin ii¢ farkli hareketi soz konusudur. icbar suretiyle irtikap
bakimindan, hareket unsuru “gdrevin sagladigi niifuzu kotiye kullanmak suretiyle icbar
etme”, ikna suretiyle irtikdp bakimindan, hareket unsuru “goérevin sagladigir giiveni kotiiye
kullanmak suretiyle gerceklestirilen hileli davranislarla ikna etme”, hatadan yararlanmak
suretiyle irtikap bakimindan, hareket unsuru, “gorevin sagladigi giiveni kotiiye kullanmak
suretiyle hatadan yararlanma” dir.

6.1. GOREVIN SAGLADIGI NUFUZU KOTUYE KULLANMAK
SURETIYLE iCBAR ETME

Gorevin sagladig niifuzunu kotliye kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina
yarar saglayan veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi icbar eden kamu gorevlisi
5237 sayil Tiirk Ceza Kanununun 250/1. maddesi ile cezalandirilir.

[cbar kavramu, sozliikte; “zorlama, zorunda birakma®3®”

anlamina gelmektedir. icbar
hukuki anlamda, “bir kimsenin iradesini etkileyerek yapmak istediginden baska bir hareketi
yapmasina sebep olacak bicimde, maddi veya manevi (siddet veya tehdit) zor kullanma®*®”

olarak tanimlanmaktadir.
6.1.1. Gorevin Sagladig1 Niifuzu Kétiiye Kullanmak

Icbar suretiyle irtikAp sucunun gerceklesebilmesi icin kamu gorevlisinin “gdrevin
sagladig1 niifuzu kétiiye kullanmas1” gerekmektedir. Icbar suretiyle irtikAp bakimindan,
hareket-kamu gorevi iliskisi “niifuzun koétiiye kullanilmasi” kavramiyla saglanmistir. 765
sayil1 miilga Ceza Kanununda bu iligkilendirme “memuriyet sifatin1 veya gorevini kotiiye
kullanmak”™ seklindeydi. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu bakimindan, kamu gorevini veya
kamu gorevlisi olma sifatin1 kétiiye kullanarak bir kimseyi yarar saglamaya veya bu yolda

338« 3628 sayili Yasamin 18. maddesine aykiri olarak, hazinenin irtikap sucunun zarar géreni oldugu, bu

sifatinin geregi olarak CMK 'nun 234/1-b maddesi geregince kovusturma evresinde sahip oldugu davaya katilma
ve diger haklart kullanabilmesi icin Maliye Bakanlhigi Bas Hukuk Miisavirligi ve Muhakemat Genel
Miidiirliigii 'niin durusmadan haberdar edilmemesi...”Yargitay. 5. CD. 12.01.2010, 2009/1481-2010/2;

“Van Devlet Hastanesinde genel cerrahi uzmani olarak gérev yapan sanik hakkinda 765 sayili TCK 'nun ikinci
kitabimn iiiincii babinda yer alan “Devlet Idaresi Aleyhine Islenen Ciiriimler” den cebri irtikdp sugunu isledigi
iddia olunarak dava agilmis bulunmasina gore Saglhk Bakanligimin yargilama sonucuna gore inzibati nitelikte
islem yapma yetkisi bulunmast ile 5020 sayili Kanunun 13. maddesiyle 3628 sayili Kanunun 18. maddesinin
birinci fikrasindan sonra gelmek iizere eklenen fikra hiikmii de gozetilip sucun islenmesinden otiirii dogrudan
zararmin s6z konusu oldugu nazara alinarak, Saglik Bakanhgina izafeten hazine vekilinin irtikap sucundan
agilan davaya katilmasina karar verilmesi gerekirken, 29.03.2004 giinlii oturumda katilma isteminin reddine
karar verilip durusmaya devamla yazili sekilde hiikiim kurulmasi, kanuna aykindir”. Yargitay. 5. CD.
26.05.2008, 2006/1416-2008/5163

339 Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sézliik C. 1, s. 1034

30 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, 2007, s. 645
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vaatte bulunmaya icbar etmek degil, gorevin sagladig1 niifuzu kdotiiye kullanarak bagskalarini
yarar saglamaya veya bu yolda vaatte bulunmaya icbar etmek irtikp sugunu olusturacaktir.

Eski diizenlemede yer alan “memuriyet sifatinin veya gorevinin kotiiye kullanilmasi”
kavramlar1 siibjektif ve objektif acidan degerlendirilerek aciklanmaya calisiimistir®®,
Memuriyet sifatinin kotiiye kullanilmasi®¥?, siibjektif olarak kamu gorevlisinin iistlendigi
gorevle ilgisi olmasa bile, haksiz yarar elde etmek amaciyla bir kimseyi icbar etmek
hususunda kamu gorevlisi unvan ve sifatinin ileri siiriilmesi olarak; gorevin kotiiye
kullanilmasr®® ise, kamu gorevlisinin objektif olarak kendi gorev ve yetki alanina giren bir isi
veya islemi yaptigi esnada haksiz yarar elde etmek amaciyla bir Kimseyi icbar ederken
gorevin verdigi kolayliktan faydalanmasi olarak tanimlanmistir®®*. Burada siibjektif nitelik
tastyan memuriyet sifat1 ile objektif nitelik tasiyan goérev goz oniinde bulundurularak bu ayrim
yapilmustir. Siibjektif nitelik tastyan memuriyet sifat1 genis kapsamli bir kavram oldugundan,
kamu gorevlisi olan herkes goreviyle ilgili ve yer bakimindan yetkili olsun veya olmasin bu
sifatint ileri stirerek icbar suretiyle yarar elde etmesi halinde irtikdp sugu olusmaktaydi. Bu
nedenle Yargitay, sucun kapsami genisledigi igin sirf sifatin kotiiye kullanildigr bazi hallerde,
gorev alaninin smirlart igine girmeyen veya gorevle baglanti kurulamayan durumlarda
tasarruflarda bulunuldugu, gerekgesiyle irtikdp sugunun olugmayacagi, gorevi kotliye
kullanma sugunun olusacag1 yoniinde kararlar vermisti®*°.

5237 sayili Tirk Ceza Kanununda kabul edilen “gérevin sagladig: niifuzun kotiiye
kullanilmas1” kavraminin, 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanununda kabul edilen “memuriyet
sifatinin ve gorevinin kotiiye kullanilmas1” kavramlarimi  kapsayan bir kavram oldugu
soylenebilir®*®.

Niifuz, sozliikte “1. Icine ge¢me. 2. mec. Séz gegirme, giiclii olma, erk” olarak
tanimlanmaktadir®®’.

Gorevin sagladigl niifuz; kamu gorevlisine gorevinin vermis oldugu yetki ve
olanaklar nedeniyle sahip bulundugu maddi- manevi gii¢ ve etkinligi anlatmaktadir. Kamu

31 TEZCAN / ERDEM / ONOK, 2007, 5.746,

342«bir polis memurunun karakola getirilen sikdyetcinin oglunu déviilmekten kurtaracagini soyleyerek”;
05.03.1987 tarih, 8010/1324 sayili kararinda “vergi dairesinde tahsildar ve icra memuru olan saniklarin vergi
borcunu ve buna ait dosyayr ortadan kaldiracaklarindan séz ederek” yarar saglamalarmin memurluk sifatinin
kétiiye kullanilmasi suretiyle irtikdp sucunu olusturacagina...” Yargitay 5.CD. 01.11.1985, 2339/4186

$83“tapu sicili muhafizinin tapu intikal islemi icin basvuranlardan eksiklik oldugunu ileri siirerek giicliik ¢ikarip
manevi baski yaparak ¢ikar saglamasi... gorevi kotiiye kullanma suretiyle irtikdp sucunu meydana getirir...”
Yargitay 5.CD. 07.11.1984, 3260/4156

34 TEZCAN /ERDEM /ONOK, 2007, 5.746

35 “Trafik polisi olmayan bu islerle de géreviendirilmeyen polis memurlarinin trafik sucunu isleyenlerden yasal
kovusturma yapilmamasi igin para almalarimin irtikdp veya riigvet degil gorevi kotiiye kullanmadwr” Yargitay. 5.
CD. 27.08.1980, 2599/2721

36Tezcan / Erdem / Onok; “Gérevin ve sifatin kétiive kullamilmasini, gorevin sagladigi niifuzun kotiiye
kullanilmasi bakimindan ortaya ¢ikan iki yol olarak gormekte; gérevin kétiiye kullanilmast bakimindan gorev ve
yetki alamina giren bir isin yapilmasi esnasinda gérevin sagladigi yetkinin kullanilmasi,  sifatin kotiiye
kullanilmas1 bakimindan ise goreve girmeyen fiillerin islenmesi esnasinda sifatin kullanilmasimin gorevin
sagladigu niifuzun kétiive kullanilmast” olarak kabul etmektedirler. Bkz. TEZCAN / ERDEM / ONOK, 2007, s.
746

347 Tiirk Dil Kurumu Tiirkce Sozliik, C. 2, s. 1664
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gorevlisi, gérevinin verdigi yetki ve olanaklarin sagladigi kolaylikla kendisine veya baskasina
yarar saglamak maksadiyla hareket etmektedir. Baska bir anlatimla, kamu goérevlisi gérevinin
kendisine saglamis oldugu etkinlik, istiinliik ve avantajlar1 ifade eden niifuzunu kétiye
kullanarak bir ¢ikar elde etmek icin magduru zorlamaktadir. Ornegin, biitiin sartlar var oldugu
halde isin yokusa siiriilmesi, takdir hakkinin magdur lehine kullanilmak istenmemesi, gorev
geregine aykir1 davranilacagi beyaninda bulunulmasi vb. davraniglarla ¢ikar saglamak icin
zemin hazirlanmasi niifuzun koétiiye kullanilmasi kavrami i¢inde degerlendirilebilmektedir.

Kamu gorevlisinin, gorev ve sifatini hukuka uygun bir sekilde kazanmis olmasi
gerekir, aksi halde kamu gorevlisi gorev ve sifatt gasp etmis olacagindan irtikdp sugu
olusmayacak; hem kamu gorevinin usulsiiz olarak {istlenilmesi (TCK md. 262 ), hem de
yerine gore yagma (TCK md. 198) veya dolandiricilik (TCK md. 157) suglarindan biri

olusacaktir®#,

Kamu gorevlisinin irtikdp sugu bakimindan bagli oldugu genel mevzuat geregi
gorevine giren bir ig veya islemle ilgili olarak niifuzunu kotiiye kullanmasi gerekmektedir.
Yarar saglarken ara¢ olan is ve islem kamu gorevlisinin gorevi kapsaminda olmalidir®®.
Niifuzun kétiiye kullanilmasi i¢in failin o sirada gorev basinda, gorev yerinde veya o isle ilgili

olarak ¢alistyor olmasi sart degildir.
6.1.2. icbar Etme

Icbar, magdurun iradesinin manevi baski altinda etkilenerek, istegi disinda ¢ikar
saglamaya zorlanmasini ifade etmektedir. Magdurun iradesini dogrudan veya dolayli olarak
baski altinda tutmaya elverisli her tiirlii zorlayic1 hareket icbar kapsaminda goriilmektedir.

Madde gerekcesinde; “Ancak, bu icbarin, yagma sugunun olusumuna neden olan
cebir veya tehdit boyutuna varmamasi gerekir” denmistir®’. Yagma sucunda cebir, magdurun
direncinin kirilmasi1 veya daha sonra olusacak direncini engellemek amaciyla yapilan kisiye
yonelik her tiirlii zorlayici etki olugturan davranistir. Tehdit, yagma sugunda, magdurun veya
onun bir yakinmin yasamina, beden veya cinsel dokunulmazlifina yonelik bir saldirt
gerceklestirilecegi ya da malvarlig: itibariyle biiylik bir zarara ugratacagi beyanidir. Tehditte

maddi olarak bir zorlama s6z konusu degildir. Tehdit ile magdur manevi yodnden

38 TEZCAN / ERDEM /ONOK, 2007, 5.746; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, 2007, 5.662

349« Irtikdp sucu bir gorev sucu olmasi nedeniyle memurun gérev ve yetki alanina giren bir islemi yaparken
veya o islemi yapabilecek durumda iken ¢ikar saglamasidir. O nedenle icbar veya iknanin konusu memurun
gorevine girmiyor ise irtikap su¢undan soz edilemez”. Yargitay. 5. CD. 30.10.2002, 7872/6911

30Aksi goriis olarak Tezcan / Erdem / Onok, gerekgede yer alan bu agiklamanin dogru olmadigini
belirtmektedirler. Ciinkii eski Tirk Ceza Kanununda tehdit ve yagmanin unsuru olan cebrin farkl
diizenlendigini, yeni Tiirk Ceza Kanunun 106. maddesinde diizenlenmis olan tehdit ile 148. maddesinde
diizenlenmis olan yagma sugunun unsuru olan tehdidin ayn: mahiyette diizenlenmedigini ileri stirmektedirler.
Bu nedenle gerekgeye itibar etmeden maddi cebir olmasi halinde yagma sugundan, manevi cebir olmasi halinde
icbar suretiyle irtikdp sugundan soz edilecegini belirtmektedirler. TEZCAN / ERDEM / ONOK, 2007, s.747-
748
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zorlanmaktadir. Irtikdp sucu bakimindan icbarm belirtilen sekilde cebir ve tehdit boyutuna

varmamas1 gerekmektedir®>?,

765 sayili milga Tiirk Ceza Kanunu doneminde icbar kavrami tehditle 6zdes bicimde
yorumlanmamustir. Yargitay bu kavramin tehdit boyutuna ulasmayan bir baski ve tazyikten
ibaret oldugunu ifade etmistir®®2. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu déneminde de Yargitay’mn
icbar kavramini tehditle 6zdes olarak kullanmadigi®®® tehdit kavramii kullanacag: yerlerde
dogrudan “tehdit” kelimesi yerine “tehdit edici” ifadesini tercih ettigi goriilmektedir®>*.

Doktrinde icbar manevi nitelikte cebir olarak kabul edilmektedir®®®. Manevi

nitelikteki cebir, magdurun talep edilen yarar1 temin etmedigi takdirde isinin yapilmayacagi
veya gereksiz yere wuzatilacagi endisesine kapilmasina neden olan davraniglar
kapsamaktadir>®,

Kamu gérevlisi, idari islemlerde idarenin temsilcisi konumundadir. Idare adina is ve
islemler yapan kamu gorevlisi, idarenin birey karsisinda sahip oldugu {stlinliigiinii yani
niifuzunu hukuka aykir1 olarak kullanabilir. Bagka bir anlatimla, kamu gorevlisi, arkasina
almis oldugu kamu otoritesinin giiclinii kendi ¢ikarlar i¢in bireye karsi ileri siirebilir. Bir isin
veya islemin yapilmasi i¢in kamu gorevlisine bagvuran birey, ¢ogu zaman is veya islemin bir
an once bitmesini veya diizgilin bir sekilde yapilmasini istemektedir. Kamu gorevlisi, yapacak
oldugu is veya islemi o an igin yapamayacagini veya birey i¢in uzun bir zaman dilimi
sonunda yapabilecegini belirtmesi ve bunun iizerine ¢6ziim yolu olarak kendisine yarar
saglanmasini sart kosmasi halinde icbar suretiyle irtikdp sugu meydana gelmektedir. Burada
kamu gorevlisinin i veya islemi yapmayacagi veya geciktirecegi yoniindeki beyani icbar
olarak nitelendirilmektedir. Kamu gorevlisinin bu yondeki beyani ile birey zor duruma
diismekte, karsilasacagi daha agir zararlarin 6niine gecebilmek icin haksiz oldugunu bildigi

®lyargitay. CGK. 16.10.2001, 6-192/217
82<[char, cebir ve siddeti tazammum edip, tehdide kadar varmayan bir halin ifadesidir. Memurun haiz oldugu
memuriyet kuvvet ve kudretini kullanacagini séylemesi ile viicut bulur”. Yargitay. CGK. 06.10.1980, 162/308
38« . samik tarafindan yapilan yogun baskilar karsisinda yarar saglamasindan ibaret eylemin cebri irtikap
sugunu olusturdugu...” Yargitay. 5. CD. 03.06.2008, 2005/17205-2008/5807

“Irtikdp sucunun icbar unsurundan soz edebilmek icin; magdur agisindan daha biiyiik bir zarardan kurtulmak
amaciyla, memurun istemine boyun egmesinin yeterli oldugu da gozetilerek...” Yargitay. 5. CD. 19.03.2008,
35/2244
4« llce Jandarma Komutanliginda uzman ¢avus olan samigin, ayni yerde vatani gérevini yapan ve kaybolan
parkanmin ¢antasinda yakalanmasi nedeniyle hakkinda tutanak diizenlenen jandarma er miistekiyi 27.04.2002
giinti odasina ¢agwrarak 300.000.000 TL para istedigi vermedigi takdirde hakkinda daha once goreviiler
tarafindan tutulan tutanag kullanarak “seni mahvederim, askerligini yaktigim gibi 3-4 sene ceza alirsin” demek
suretiyle tehdit edici ve zorlayici sozler sarfettigi...” Yargitay. 5. CD. 18.06.2008, 2006/6346-2008/6602
%5 TEZCAN /ERDEM /ONOK, 2007, 5.748; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, 2007, 5.667
36«Osmaniye Devlet Hastanesi genel cerrahi uzmani olan samgin, bagirsak diigiimlenmesi teghisiyle yatirilip
ameliyat edilmesi gereken miistekiden bi¢ak parasi diyerek 750.000 lira istedigi, bu paray: getirmedigi takdirde
ameliyat yapmayacagini ve taburcu edecegini séyledigi, bunun iizerine miistekinin damad: tarafindan getirilen
750.000 lira parayr hastanedeki muayene odasinda alip masa ¢ekmesine koyduktan sonra yapilan operasyonla
polisler tarafindan yakalandigr anlagilmis, olus mahkemece de bu sekilde kabul edilmis olmasina gére, sanigin
miistekinin ameliyatin geciktirmek ve kendisine para verilmedigi takdirde ameliyati yapmayacagini soylemek ve
bu sekilde gorevini kotiiye kullanmak suretiyle onu baski ve tehdit altinda tutarak kendisine para vermeye icbar
ettigi nazara alindiginda, eylemi cebri irtikdptir” Yargitay. 5. CD., 26.05.1993, 1975/2319
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halde kamu gorevlisine yarar saglamakta veya vaatte bulunmaktadir®®’. Bu noktada magdura
yapilan baskinin icbar boyutuna ulasip ulasmadigi, is veya islemin yapildigi idarenin
mevzuati, isleyis diizeni, yapilacak is veya islemin 6zelligi ve olagan hayat tecriibeleri goz
ontinde bulundurularak tespit edilecektir. Bu bakimdan magdurun tirkek yapisi nedeniyle
objektif olarak icbar boyutuna varmayan hareketleri sanki o yogunluktaymis gibi algilamasi
fiilin icbar niteliginde goriilmesini gerektirmeyecektir.

Magdurun is veya islemi fiilen veya mevzuat geregi bagka bir kamu gorevlisine veya
baska bir idareye yaptirabilmesi veyahut da is veya islemin yapilmasi bakimindan bir siire
siirmin bulunmamasi, bagka bir zamanda da yapilabilme olanagiin bulunmasina karsin is
veya islemin o anda yapilmasini saglamak amaciyla kamu gorevlisinin yarar saglanmasi
yoniindeki teklifini kabul etmesi halinde icbarin bulunmadigi, bu halde gorevi kotiiye
kullanma sugunun olustugu sdylenebilir. Somut olayin 6zelligine gére benzer durumda irtikap
sugunun olusmadigi kabul edilebilir. Magdurun su¢ taniminda da belirtildigi iizere manevi
olarak zorlanmasi gerektigi gbéz Oniine alindiginda bagkaca imkanlarin varligi halinde
saglanan yarari gorevi kotiiye kullanma sugu kapsaminda degerlendirmek yerinde olacagi
kabul edilebilir.

Kamu gorevlisinin gerceklestirdigi icbar magdurun hakli ve yasal c¢ikarindan
mahrum birakilmasina yoneliktir. Kisinin yasal bir ¢ikari yoksa bundan yoksun kalmasi da
diisiiniilemez. Bu gibi hallerde icbardan buna bagli olarak da irtikdp sugundan soz
edilemez®®®,

“Icbar teskil eden fiillerin etkisinde kalan kisi, hukuka aykir1 oldugunu bilmesine
ragmen, karsilagabilecegi daha agir zararlarin oniline gegebilmek i¢in bu baskinin etkisiyle
kamu gorevlisinin sahsina veya gosterdigi {igiincii kisiye yarar saglamaktadir**°. Bu nedenle,
kamu gorevlisinin gergeklestirdigi icbarin magdurun iradesini etkilemeye elverisli olmasi
gerekmektedir. Icbarm elverisli olup olmadifi somut olayda hakim tarafindan takdir
edilecektir. Kamu gorevlisinin gergeklestirdigi elverisli icbara ragmen, magdur iradesi
tizerinde icbarin etki olusturmamasi ve buna bagli olarak yararin elde edilememis olmasi
halinde ichar suretiyle irtikdp sucuna tesebbiis olacagi sdylenebilir®®,

Kamu gorevlisinin icbarinin magdurun iradesi lizerinde etki olusturacak derecede
elverisli olmamas1 halinde, baska bir anlatimla icbarin belli bir yogunluga ulagsmamasi, ciddi
olmamasi veya kisinin kolaylikla kurtulma imkanin bulunulmas: halinde ne olacagi hususu

7“Cebri irtikdp su¢u kamu gorevlisinin yiiriittiigii gérevin sagladigi niifuzu kétiiye kullanmak suretiyle ferdi
icbar etmesi, bu icbar sonucu ferdinde kamu goreviisinin haksiz iglemini onlemek zorunlulugunda kalarak ona
veya baskasina yarar saglamast veya vaatte bulunmasi ile olusacagina, burada kamu gorevlisi aktif, fert ise
magdur durumda olup icbar teskil eden ve belli bir siddete ulasmigs manevi cebrin etkisinde kalan magdurun
istenen yararin hukuka aykui oldugunu bilmesine ragmen karsilasabilecegi daha agwr zararlarin oniine
gegebilmek igin yarart kamu goreviisine vermekte ve vermeyi vaat etmektedir” Yargitay. 5. CD. 22.12.2005,
17305/23175

$8CETIN Erol, Ag¢iklamali-Igtihatli Ceza Hukukunda ve Ozel Yasalarda Memur Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanma Usulii ve Memur Suglari, 2. Basi, Ankara 2003, s. 841

39 Madde gerekgesi.

300OZGENC izzet, 2002, s.168
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tizerinde durulmasi gerekmektedir. 765 say1li miilga Tiirk Ceza Kanunu déneminde doktrinde
belirtilen halde riisvet sucunun olusacagini ileri siiren goriisler vardi®®®. Yargitay ise bu halde

363

bazen riisvet sugunun®? bazen de gorevi kotilye kullanma sugunun®?® olusacagi yoniinde

kararlar vermisti.

Yargitay 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu doneminde riisvet sugu ile irtikap
sugunu birbirinde ayirmak icin yarar saglayan kisinin “mesru zeminde” olup olmadigi
kistasini kabul etmisti. Yarar1 kamu gorevlisine saglayan kisi eger mesru zeminde ise olusan
sucu irtikap3®4, gayri mesru zeminde ise olusan sugu riisvet®® veya gorevi kotiiye kullanma®®®
sugu olarak kabul etmekteydi. Burada mesru veya gayri mesru zeminden kasit, kamu
gorevlisinin yapacagi is veya islemin gorevinin gereklerine uygun olup olmamasiydi. Eger
kamu gorevlisinin yapacak oldugu is veya islem gorevinin gereklerine uygun ise yarar1 kamu
gorevlisine saglayan kisi mesru zeminde, kamu gorevlisinin yapacagi is veya islem gorevinin
gereklerine aykir ise yarar saglayan kisi gayri mesru zeminde oldugu kabul ediliyordu.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu diizenlemesi bakimindan irtikdp sugunun olusmasi
icin yarar saglayan kisinin mesru veya gayri mesru zeminde olmasinin bir 6neminin olmadigi
soylenebilir. Eger kamu gorevlisi niifuzunu kotiiye kullanmak suretiyle, bir kimseyi kendisine
veya baskasina yarar saglamaya veya yarar saglanmasi konusunda vaatte bulunmaya elverisli
bir icbar ile zorluyorsa irtikdp sucu olusacaktir. Eger magdur elverisli icbara ragmen
etkilenmez ise icbar suretiyle irtikip suguna tesebbiis s6z konusu olacaktir. Icbarin elverisli

%1 OZGENC lzzet, 2002,5.169

362 “Tapu sicil miidiirii olan samgn, damad: adina vekdleten almak istedigi gayrimenkuliin satis islemi igin
26.02.1997 tarihinde kendisine bagvuran miistekiye islem icin 30.04.1997 tarihine giin vermek istedigi,
miistekinin saticimin yaglh oldugunu ve tekrar buraya gelmesinin zor olacagim séyleyip bir an énce bu igin
yapumasini israrla istemesi tizerine samigin da “bak kardesim dairenin bazi eksikliklerini yaptirdik, bazi
noksanliklarimiz var, 5.000.000 verirsen tapu islerini oncelikle bu giin hallederim” dedigi, miistekinin de bu
teklifi kabul ettigi ve paranmin aymi giin ogleden sonra verilmesini miiteakip yapilan operasyonla ele gegirildigi
anlasimis, olus mahkemece de benzer bigimde kabul edilmis olmasina gére, tehdit edici ve icbar olusturan
herhangi bir soz ve davranisi olmayan ve heniiz memuriyetine ait vazifesini suiistimal etmeyen sanigin islem icin
giin tespiti sirasinda miistekiden 5.000.000 lira para istemesi ve bu teklifin miisteki tarafindan hemen kabul
edilmis olmasi nazara alindiginda karsilikli rizaya dayanan bir anlasmayt iceren bu eylemi yapmaya mecbur
oldugu seyi yapmak igin riisvet alma niteliginde bulundugu halde yanlis nitelendirilmesi sonucu cebri irtikap
olarak kabuliiyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi...,” Yargitay. 5. CD. 30.09.1998, 2335/3445

363 “Maddede yer alan cebir, manevi cebirdir. Manevi icbarin belirli bir siddete ulasmasi, ciddi olmas,
magdurun, baskisimin etkisinden kolaylikla kurtulma olanaginin bulunmamasi gereklidir. Samigin istediklerinin
yasa digi oldugu magdur tarafindan bilinmekte, ancak zorlama nedeniyle faile ¢ikar saglamaktadwr. Olayimizda
santk, iki istihkak icin elli bin liradan yiiz bin lira istemis, verilmedigi takdirde istihkakini hemen alamayacagini
Cuma giinii, yani iki giin sonra gelmesini, daha sonra ise parayi temin ederek saat 14.00 de gelmesini
sikdyetciye séylemistir. Sikdyetcinin ikinci gelisinde ise “gonliinden ne koparsa ver” demistir. Paramn hig
odenmeyecegi veya uzun siire odemenin geciktirilerek siiriincemede birakilacagi veya haksiz bir muameleye
maruz kalacagi seklinde belirli bir siddete ulasmis manevi cebrin etkisiyle ve hakkini elde etmek zorunlulugu
karsisinda haksiz olarak istendigi bilinen paramn samga verildiginden soz edilemez. Icbar, belirli bir boyuta
ulasip muhatabt olan sikayetciyi etkilememistir. Agw bir zarara ugramadigi diisiincesiyle ve gururun
incindiginden bahisle aymi giin sikdayette bulunulmustur. Samgin “gonliinden ne koparsa ver” demesi de, manevi
cebrin belli bir siddete ulasmadiginin gostergesidir. Sikdyet¢i, ne verirsen ver demesi iizerine kendiliginden elli
bin lira vermistir. A¢iklanan hususlar goz oniinde tutuldugunda, yasa ve nizamlara aykir sekilde gorev yaptigi
anlasilan samigin  eyleminin gorevi kotiiye kullanmak sucunu olusturdugunun kabuliinde zorunluluk
bulunmaktadr” Yargitay. CGK. 06.11.1989, 5-265/355

%4yargitay. 5. CD. 26.05.1993, 1975/2319

35 Yargitay. CGK. 19.10.1987, 5-205/462

366 Yargitay. 5. CD. 22.01.2004, 2002/5029-2004/260
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olmamasina ragmen, kisinin yarar saglamasi veya yarar saglama konusunda vaatte bulunmasi
halinde ise ya gorevi kotiiye kullanma sugu ya da riigvet sucu olusacaktir.

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun 257/3. maddesinde; “Irtikdp sugunu olusturmadig1
takdirde, gorevinin gereklerine uygun davranmasi i¢in veya bu nedenle kisilerden kendisine
veya bir baskasina ¢ikar saglayan kamu gorevlisi, birinci fikra hiikkmiine gore cezalandirilir”
ifadesine yer verilmistir. Bu noktadan yola ¢ikildiginda; kamu goérevlisine gorevin gereklerine
uygun davranmak amaciyla elverisli olmayan icbar sonucu yarar saglanmig veya yarar
saglama konusunda vaatte bulunulmussa gorevi kotliye kullanma sugunun olusacagi, kamu
gorevlisinin gorevinin gereklerine aykirt davranmak amaciyla elverisli olmayan icbarda

bulunmasi halinde ise riisvet sugunun olusacagi sdylenebilir®’.

Icbar niteligindeki hareketler acikca gerceklestirilebilecegi gibi, zimni (ortiilii) olarak
da gergeklestirilebilir. Icbar niteligindeki hareketler agiksa sugun tespiti kolaydir. Fakat icbar
niteligindeki hareketler zimni ise sugun tespiti giigtiir. Kamu gorevlisi, icbar niteligindeki
hareketleri agik bir sekilde sergilememekle beraber diger bazi hareketleriyle magdurun
korkmasina ve bu yiizden de kendisine yarar saglamasina veya bu yonde vaatte bulunmasina
neden olmussa icbar suretiyle irtikip sugu olusmustur3e8,

6.2. GOREVIN SAGLADIGI GUVENi KOTUYE KULLANMAK
SURETIYLE GERCEKLESTIRILEN HiLELIi DAVRANISLARLA IKNA ETME

Gorevin sagladigr gliveni kotiiye kullanmak suretiyle gerceklestirdigi hileli
davraniglarla, kendisine veya baskasina yarar saglanmasimi veya bu yolda vaatte
bulunulmasini bir kimseyi ikna eden kamu gorevlisi 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 250/2.
maddesi ile cezalandirilir.

Ikna kavrami sozliikte; “bir konuda birinin inanmasini saglama, inandirma,
kandirma®®’ anlamma gelmektedir. Hukuki anlamda ikna ise “failin, hileli hareketlerle
aldatip kandirma da dahil her tiirlii yetenegini kullanarak su¢un magdurunu kendisine veya
baskasma haksiz bir menfaat saglamaya veya vaat etme geregine inandirmasi*’®” olarak

tanmimlanmaktadir.
6.2.1. Gorevin Sagladig1 Giiveni Kotiiye Kullanmak

Kamu idaresinin temsilcisi olan kamu gorevlisi gérevini yerine getirirken kanunlara
ve diger mevzuata uygun davranmak ylikiimliligi altindadir. Bireyler, muhatap olduklar
kamu gorevlilerinin gorevleriyle ilgili olarak yapacaklari her tiirlii is ve islemlerin kanunlara
uygun olacagi, kamu gorevlilerinin sahip olduklar1 yetki ve olanaklar1 kanuna uygun
kullanacaklar1 inanc1 ve beklentisi igerisindedirler. Bireyler kamu gorevlilerinin kendilerine
yalan soyleyeceklerini, kendilerini kandiracaklarin1 diistinmezler. Kamu gorevlisi, karsisina

%7JZULMEZ ilhan, s.287

38 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, 2007, 5.668
%9 Hayat Biiyiik Tiirk Sozliigii, Istanbul 1982, s. 571

310 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, 2007, s. 646
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gelen bireyin, i¢inde bulundugu bu inang ve giivenden faydalanarak, iradesini gesitli hileli
davraniglarla yaniltip, yarar saglamasi halinde ikna suretiyle irtikap sucunu islemis olacaktir.

Bu su¢ bakimindan kamu gorevlisi, kamunun mali menfaatlerini ihlal etmesi
nedeniyle degil bireyler tarafindan kamuya duyulan giivenin sarsilmasi nedeniyle

cezalandirilmaktadir®’®.

Ikna suretiyle irtikdp sugu bakimimdan, kamu gorevlisinin sahip oldugu kisisel giiven
onemli degildir, Onemli olan kamu goérevlisinin gorevinin ortaya ¢ikardigi giivendir. Kamu
gorevlisine duyulan giiven goreviyle baglantili olmalidir.

Gorevin saglamis oldugu niifuzun kotiiye kullanilmasinda, kamu gorevlisi birey
karsisindaki iistiinliigiinii kotiiye kullanmaktadir. Gorevin saglamis oldugu giivenin kotiiye
kullanilmasinda ise boyle bir durum s6z konusu degildir. Gorevin saglamis oldugu giivenin
kotiiye kullanilmasinda iyi niyetli bireyin giiven duygulari istismar edilmektedir.

6.2.2. Hileli Davramslarla ikna Etme

765 sayili milga Tiirk Ceza Kanunundan farkli olarak 5237 sayili Tirk Ceza
Kanununda bireyin ikna olmasina yonelik kamu gorevlisinin gergeklestirecegi arag
belirlenmistir®’?. 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanununda kamu gorevlisinin, bireyi nasil ikna
edecegi acgik sekilde belirlenmemisken, 5237 sayili Tirk Ceza Kanununda “hileli
davraniglarla” denilmek suretiyle iknanin nasil gergeklestirecegi kanun koyucu tarafindan
acik¢a gosterilmistir.

Ikna suretiyle irtikdp sugundan séz edilebilmesi i¢in dncelikle kamu gorevlisinin hile
niteligindeki davraniglariin bulunmasi gerekmektedir. Kamu gorevlisi hile niteligindeki
davranigi, gorevinin sagladigi giiveni kotiiye kullanmak suretiyle gerceklestirmelidir. Eger,
hile niteligindeki davranis kamu gdrevlisinin gérevinin sagladig: glivenin kotiiye kullaniimasi
suretiyle gergeklestirilmemisse dolandiricilik sugu olusabilecektir”.,

Ikna, kamu gorevlisinin gdrevinin sagladigi giiveni kotiiye kullanarak, hile
niteligindeki davranislarla bireyi saglamak veya vaat etmek zorunda olmadigi yarari,
saglamak veya vaat etmek zorunda olduguna inandirmasidir®™®. Baska bir anlatimla, kamu
gorevlisinin edas1 gerekmeyen bir seyi ifaya mecbur oldugu konusunda magduru aldatarak
kandirmasidir. Burada magdur gercekte sagladigi veya vaat ettigi yararin saglanmayacagin
veya vaat olunmayacagini bilmemektedir. Kamu gorevlisinin yaptig1 hileli davraniglar
neticesinde magdur sanki kamu gorevlisine bdyle bir yararin saglanmasi veya vaat edilmesi

371 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, 2007, 5.670
372 JZULMEZ Ilhan, s.289

$30ZGENC Izzet, 2002, 5.183

S“ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, 2007, s.670
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gerektigini disiinmektedir. Kamu gorevlisinin hileli davraniglariyla magdurun iradesi

sakatlanmaktadir®’.

Icbar suretiyle irtikdp ile ikna suretiyle irtikAbi birbirinden ayiran nokta magdurun
sagladig1 veya vaat ettigi yararin hukuka aykir1 bir sekilde kendisinden temin edildigini bilip
bilmemesidir. Icbar suretiyle irtikApta magdur kamu gorevlisine veya bir baskasina sagladig1
veya vaat ettigi yararin kendisinden hukuka aykir1 bir sekilde temin edildigi bilincedir. Fakat
ikna suretiyle irtikapta hileli davranisin etkisi sonucu iradesi sakatlan magdur sagladig1 veya
vaat ettigi yararin hukuka uygun oldugunu sanmaktadir.

Ikna suretiyle irtikAp sugu bakimindan hilenin elverisli olmas1 gerekmektedir.
Elverislilikten kasit hilenin magduru aldatabilecek nitelikte olmasidir. Magdurun aldanmasini
saglamayan hareketler hile olarak kabul edilemeyecektir. Bu agidan, kamu gorevlisinin
tavsiye niteligindeki sdzleri hile olarak degerlendirilemez®’®. Kamu gorevlisinin yapmis
oldugu hileli hareketler elverisli olmasina ragmen magdur aldanmamis ise ikna suretiyle
irtikap sucuna tesebbiis s6z konusu olacaktir. Hilenin elverisli olup olmadigi her somut olayda
hakim tarafindan belirlenecektir.

Iknaya yonelik hileli hareketler sozlii &rnegin; kamu gorevlisinin sdyleyecegi
yalanlar; yazili 6rnegin; kamu gorevlisinin sahte olarak diizenleyecegi 6deme belgesi veya
hem s6zIii hem de yazili sekilde olabilir.

Tknaya yonelik hileli hareketin icrai nitelikte olmasi gerekir®’’. Eger kamu gorevlisi
magdurun diismiis oldugu hatadan faydalanarak yarar elde etmis ise hatadan yararlanmak
suretiyle irtikap s6z konusu olacaktir®®,

6.3.GOREVIN SAGLADIGI GUVENI KOTUYE KULLANMAK SURETIYLE
HATADAN YARARLANMA

Sozliikte, “yanlis; istemeyerek ve bilmeyerek yapilan yanlis, kusur, yanilma, yanilgi;
sug, giinah, kusur®’®” olarak tanimlanan hata, hukuki olarak magdurun yapmamasi gereken bir

seyl yapacagini diisiinerek yapmasidir.

[k olarak hatadan yararlanmak suretiyle islenen irtikdp sugu bakimindan, kamu
gorevlisinin gorevinin sagladigi gliveni kotliye kullanmasi gerekmektedir. Bu durum 5237
sayili Tirk Ceza Kanunun 250/3. maddesinde yer alan “ikinci fikrada tanimlanan sugun”

875« _Ikna suretiyle irtikap (vivicilik) sucu, memurun memuriyet sifatini veya gorevini kétiive kullanarak, bir
kimseyi kendisine veya baskalarina haksiz olarak para vermeye ya da sair menfaatler saglamaya veya vaadine
ikna ederek ¢ikar saglamasi ile olusmaktadir. Magdur, memura sagladigi ¢ikarin yasal oldugunu
zannetmektedir. Yasa disi ¢ikar sagladigimi bilmemektedir. Memur, yalan beyaniyla magduru kandirmaktadir.
Magdur, yaptigi odemenin yasa ve yonetmelikler geregince yapilmasi gerektigine inanmakta, failin iknasi ile
bireyin rizasi fesada ugramaktadir. Ikna, bireye 6demeye mecbur olmadig: bir paray: édemek zorunda oldugunu
bildirmektedir... ” Yargitay. CGK. 17.12.1996, 5-269/286

SBARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, 2007, 5.671; SOYASLAN Dogan, 5.2895.290

STTARTUK / GOKCEN /YENIDUNYA, 2007, 5.672
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ifadesinden ¢ikmaktadir. Hatadan yararlanmak suretiyle islenen irtikdp sugunda kamu
gorevlisi gorevinin sagladig1 giiveni kdotiiye kullanmak suretiyle magdurun igine diismiis
oldugu hatadan yararlanmaktadir. Kamu gorevlisinin gorevinin sagladigi giiveni kotliye
kullanmas1 konusu yukarida agiklanmistir.

6.3.1.Hatadan Yararlanma

Hatadan yararlanmak suretiyle irtikdp sugu 5237 sayili Tiirtk Ceza Kanununda, 765
sayil1 miilga Tirk Ceza Kanunundan farkli olarak kaleme alinmustir. 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununda hatadan yararlanmak suretiyle irtikdp, ikna suretiyle irtikdba baglantili sekilde
diizenlenmistir. Madde gerekgesinde, hatadan yararlanmak suretiyle irtikdbin, ikna suretiyle
irtikabin farkl bir islenis sekli oldugu belirtilmistir®®.

Hatadan yararlanmak suretiyle irtikdpta kamu gorevlisinin, goérevinin sagladigi
giiveni kotiiye kullanarak magdurda mevcut olan ve kendi icrai hareketlerinden

kaynaklanmayan yanilgidan haksiz ¢ikar saglamak i¢in faydalanmasi s6z konusudur3,

Kamu gorevlisinin hatadan yararlanmak suretiyle irtikdp sucu bakimindan ihmali
nitelikte hareketinin varlig1 gerekmektedir. Kamu gorevlisi, ikna suretiyle irtikdp sugunda
oldugu gibi icrai nitelikte olan hileli hareketlerde bulunmamaktadir. Baska bir anlatimla,
kamu gorevlisinin magdurun hataya diismesi konusunda herhangi bir etkin davranisi
bulunmamaktadir.

Magdur, kamu gorevlisinin sergiledigi bir takim hileli hareketler sonucu hataya
diismemekte, tamamen kendinden kaynaklanan ¢esitli nedenlerle hataya diismektedir®®?.
Magdur, kamu gorevlisinin karsisina geldiginde zaten hata i¢cindedir. Magdur, 6dememesi
gereken bir parayr 0deyecegi, gercekte odemesi gerekenden fazla ddeyecegi veya ddeme
kabul etmeye elverisli olmayan kamu gorevlisinin 6deme kabul etmeye elverisli oldugu
bilinciyle hareket etmektedir. Magdur, gercegin farkinda degildir, iradesi gergekle
catigmaktadir. Magdur bilgisizligi, tecriibesizligi, dalginlig1 gibi bir takim kisisel davraniglar

sonucu belirtilen sekilde hataya diismektedir®.

5237 sayil Tiirk Ceza Kanunun diizenlenis sekli gbz oniinde bulunduruldugunda,
hatadan yararlanmak suretiyle irtikap ile ikna suretiyle irtikabi birbirinden ayiran noktanin,
hatadan yararlanmak suretiyle irtikabin, ikna suretiyle irtikdbin ithmali hareketle islenis sekli
oldugudur. Sug¢ politikast geregi, kanun koyucu ihmali nitelikte olan hata suretiyle irtikap
sugunun cezasini, ikna suretiyle irtikdp sucunun cezasina gore daha az olarak belirlemistir.

%80 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, 2007, 5.673

%81 ERMAN / OZEK,s. 78

382 “Sucun olusumu icin memurun kanunen alinmamasi lazim gelen bir seyi digerinin hatasindan istifade ederek
almisg bulunmasi ve hatanin memurun degil ferdin kendisinden gelmis olmasi gerekmektedir ...”Yargitay. 5. CD.
24.04.1974, 1046/819
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Kamu gorevlisi, hata suretiyle irtikdpta magdurun hataya distiigiinii bilmekte fakat
magduru uyarmayarak, magdurun hatasindan yararlanmaktadir. Kamu gorevlisinin ihmali
hareket niteligindeki uyarmama hareketi sonucu, magdur iradesi diginda bir yarar1 kamu
gorevlisine veya baskasina saglamaktadir.

Kamu gorevlisinin hatadan yararlanmak suretiyle irtikdp sugunun hareket unsuru
olusturan ihmali hareket niteligindeki susmasi, ikna suretiyle irtikdp sugunun hareket
unsurunu olusturan icrai hareket niteligindeki hilenin yerine ge¢mektedir. Kanun koyucu,
magdurun hatasin1 fark eden ve bu hatadan yararlanmak i¢in susan kamu gorevlisinin
susmasini hile olarak kabul etmistir.

Kamu gorevlisinin hareketi icrai nitelik kazanmasi halinde sugun sekli
degismektedir. Kamu gorevlisi, magdurun i¢ine diismiis oldugu hatadan yararlanarak bir
takim yararlar1 elde edecegi sirada magdurun durumu fark etmesi ve bunun iizerine kamu
gorevlisinin de magdurun hatasindan ¢ikmasini engelleyecek hareketler sergilemesi halinde,
hatadan yararlanmak suretiyle irtikdp sucu olusmayacaktir. Kamu gorevlisinin magdurun
hatasindan c¢ikmasint manevi baski 1ile saglamasi halinde icbar suretiyle irtikap,
gerceklestirecegi hileli davraniglar saglamasi halinde ikna suretiyle irtikdp sugundan soz
edilecektir.

Hata suretiyle irtikdp sugu bakimindan, magdurun kamu idaresine yapacagi bir
O0demenin veya verecegi bir sey konusunda diisiilen hatanin varligi aranmaktadir. Baska bir
anlatimla magdur, kendisine yiiklenen bir yiikiimliligi yerine getirmekte oldugu esnada
diistiigii hata s6z konusu olmalidir. Magdurun kamu idaresi tarafindan kendisine yapilacak
0deme veya verilecek sey konusunda diismiis oldugu hata halinde zimmet sucgu
olusabilecektir. Magdur, bu halde kamu gorevlisinin eksik yaptigi 6deme konusunda hataya
diismiis olacak, almasi gerekenden daha azimi aldigin1 bilmeyecektir. Kamu gorevlisinin,
aradaki farki kendine mal edinmesi fiili zimmet sucuna viicut verecektir. Gergekte kendisine
1500 TL 6denecek olan alacaklinin hataya diiserek kendisine 1000 TL 6deme yapilmasi
gerektigini sdylemesi iizerine icra miidiirliniin kisinin hataya diistiiglinii séylemeyerek 1000
TL 6deme yapmasi ve kasada kalan 500 TL’yi kendisinin almasi halinde zimmet sugu
olusacaktir.

7. NETICE

Netice, failin hareketinin dis diinyada meydana getirdigi degisikliktir. Fakat failin
hareketinin meydana getirdigi her degisiklik de netice olarak kabul edilmez. Ortaya ¢ikan
degisikliklerden sadece kanununda belirtilmis olanlar netice olarak kabul edilir. Sugun
tamamlanabilmesi i¢in kanununda Ongoériilen neticenin gerceklesmesi gerekmektedir. Eger
kanunda Ongoriilen netice herhangi bir sebepten oOtiirli  gergeklesmemis ise sug
tamamlanmamis olacaktir®4,

38 OZGENC lzzet, 2009, s. 177; 0ZBEK / KANBUR / BACAKSIZ / KORAY / TEPE, s. 214
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Ceza kanununda yer verilen suglarin bazilarinin kanuni tanimlarinda neticeye yer
verilmemistir. Ornegin, konut dokunulmazligmi ihlal (TCK md. 116), hirsizlik (TCK md.141)
gibi. Sirf hareket sugu olarak tanimlan bu tiir suglar bakimindan, kanun metninde acgik sekilde
bir netice gosterilmemistir. Bu tiir sug¢larin tamamlanabilmesi i¢in failinin hareketi
gergeklestirmesi yeterli olacaktir.

Ceza kanununda failin gerceklestirdigi hareket sonucu ortaya c¢ikacak degisikligin
acik sekilde belirtildigi su¢ tanimlar1 da yer almaktadir. Ornegin, kasten &ldiirme (TCK md.
81), mala zarar verme (TCK md. 151) gibi. Neticeli suglar olarak tanimlanan bu tiir suglarin
tamamlanabilmeleri i¢in kanun metninde yer alan neticenin, gergeklestirilen hareket sonucu
ortaya ¢ikmasi gerekmektedir.

Irtikdp sucunun kanuni tanimia bakildiginda neticeli sug olarak diizenlenmis oldugu
goriilmektedir. Irtikip sugunun neticesi olarak kanuni tanimda iki kavrama yer verilmistir.
Bunlardan birincisi  “yarar saglanmasi”, digeri “yarar saglanmasi yOniinde vaatte
bulunulmas1” dir. 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanununda yer alan diizenleme bakimindan
netice unsuru olarak, “para verilmesi”, “sair menfaatler saglanmasi” veya “para verilmesi
veya sair menfaatler saglanmasi yolunda vaatte bulunulmasi” kabul edilmistir. 5237 sayil
Tiirk Ceza Kanununda daha sade bir diizenleme yapilarak sadece “yarar saglanmas1” kavrami

diizenlenmistir.
7.1. YARAR SAGLANMASI

Saglama, kavrami fiilen bir yararin elde edilmesini ifade etmektedir. Verme
kavramindan daha genis anlam icermektedir. Saglama, magdurdan para veya mal
alinmasindan basgka, bir hizmet yahut is yapilmasini temin etmeyi de kapsamaktadir.
Yapilacak isin karsilig1 olarak, icbar edilen veya ikna edilen magdur {icretsiz olarak kamu
gdrevlisinin bir isini yapmus olabilir®®,

Magdurun, yarar saglamasi s6z konusu olabilmesi i¢in, yararin kamu goérevlisinin
veya l¢giincii kisinin malvarliina intikal ettirilmesi, kamu gorevlisi veya li¢iincii kisinin sug
konusu olan yarar iizerinde tasarruf yetkisini elde etmis olmasi gerekir®®®. Suc konusu yararin
kamu gorevlisi veya tgilincii kisiye intikali i¢in miilkiyetin nakli konusunda kanunda
ongoriilen usullerin yerine getirilmesi gerekmez®®’ Kamu gérevlisinin yarar1 olusturan mal
tizerinde tasarruf olanaginin meydana getirilmesiyle irtikap sugu tamamlanmis olur.

Kamu gorevlisi, magdura karsiligin1 6demis olsa bile bir is veya hizmeti yapmaya ya

da bor¢ vermeye zorlamis ise Ozgilir iradeyle sozlesme yapma iradesi elinden alinan

magdurdan bir yarar sagladigi kabul edilmelidir3e8.

385 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, 2007, s.663
360)ZGENC Izzet, 2002, s.171; ERMAN / OZEK, 5.120
8"TEZCAN / ERDEM / ONOK, 2007, 5.752

388 SOYASLAN Dogan, 2005, s. 506-507
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Irtikdp sugu bakimindan yarar magdur tarafindan saglanmalidir. Kamu gorevlisi
kendi zilyetliginde bulunan yarar kavrami iginde yer alan seyi karsi tarafa vermemesi irtikap
sucunu degil, zimmet sucunu olusturur®®®. Ancak aksi bir goriise gdre bu halde verme
kavraminin iade etmeme kavramini da kapsar nitelikte oldugunu g6z ardi edilmemeli, kamu
gorevlisine denemesi, kontrol etmesi veya bakmasi i¢in verilen bir seyin kendisine hediye
edilmesini  saglamak amaciyla sifatin  kotiiye kullanmasi  irtikdp sugu iginde
degerlendirmelidir3®,

7.2.YARAR SAGLANMASI YONUNDE VAATTE BULUNULMASI

Vaatte bulunulmasi, magdur tarafindan kamu gorevlisine belirli bir konuda yarar
saglama taahhiidiinde bulunulmasi, s6z verilmesi anlamina gelmektedir. Burada yarar
kavrami igerisine girebilecek herhangi bir menfaatin kamu gorevlisine verilecegi veya temin
edilecegi konusunda s6z verilmektedir.

Kamu gorevlisi fiilen yarar1 elde etmedigi halde kendi istegi ilizerine magdurun
yapacagi vaat agiklamasi ile irtikdp sucu tamamlanmis olacaktir. Baska bir sdyleyisle, sugun
olugmasi i¢in yararin fiilen elde edilmesi kosulu bulunmamaktadir. Magdur vaadini yerine
getirmese dahi su¢ tesebbiis asamasinda kalmamakta, tamamlanmis sayilmaktadir.

Vaat hukuka aykir1 bir islem bakimindan s6z konusu oldugu i¢in belirli bir sekle

bagli olmasi sdz konusu degildir®.

gerceklesebilir.

Vaat, yazili olabilecegi gibi so6zlii olarak da

Hatadan yararlanmak suretiyle irtikdp bakimindan magdurun, faile bir yarar vaadinde
bulunmas1 s6z konusu olamayacagindan, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu 250/3. fikrada
yapilan atif yarar vaadi bakimindan gegersiz oldugu sdylenebilir. 765 sayili miilga Tiirk Ceza
Kanununda hatadan yararlanmak suretiyle irtikdp bakimindan sadece “bir seyin alinmasi”

kabul edilmistir®®?.

8. NEDENSELLIK BAGI

Bir kimseyi ortaya ¢ikan neticeden sorumlu tutabilmek icin, o neticenin meydana
gelmesini saglayan hareketin o kimse tarafindan yapilmig olmasi gerekmektedir. Neticeden
dolayr kisinin sorumlu tutulabilmesinin temelini nedensellik bagi olusturmaktadir.
Nedensellik bagi, failin hareketi ile ortaya ¢ikan netice arasindaki neden-sonug iliskisini ifade
etmektedir3®,

Nedensellik bagi, neticeli suglar bakimindan s6z konusu olmaktadir. Sirf hareket
suglar1 bakimindan, ortaya cikacak bir netice aranmadigi i¢in nedensellik bagindan da sz

BITEZCAN / ERDEM / ONOK, 2007, 5.752

3%0SOYASLAN Dogan, 2005, 5.506

3MARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, 2007, s.664

392 TEZCAN / ERDEM / ONOK, 2007, 5.752

393 OZGENC Izzet, 2009, s. 178-179, OZBEK / KANBUR /BACAKSIZ / KORAY / TEPE, s. 220
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edilemez. Nedensellik bagi, kanunun metninde 6ngoriilen hareket ile yine kanun metninde
Ongoriilen neticeyi bir birine baglayan bagdir.

Irtikip sucu bakimindan, kamu gorevlisinin gorevinin sagladig1 niifuzu kétiiye
kullanarak icbar etmesi, gorevinin sagladigi giiveni kotiiye kullanmak suretiyle
gerceklestirilen hileli davraniglarla ikna etmesi ve gorevinin sagladigi giliveni kotiiye
kullanmak suretiyle hatadan yararlanmasi hareketlerinin sonucu olarak yararin saglanmasi
veya yarar saglanmast konusunda vaatte bulunulmasi neticelerinin ortaya ¢ikmasi
gerekmektedir. Magdurun sagladigi yarar veya saglamayi vaat ettigi yarar, kamu gorevlisinin
belirtilen hareketleri sonucu olmalidir. Kamu gorevlisinin, icbar, ikna veya hatadan
yararlanma seklindeki hareketlerinin olmamasina ragmen kisi tarafindan yarar saglanmasi
veya yarar saglama konusunda vaat s6z konusu ise irtikap sugu olugsmayacaktir.

9. SUCUN MANEVI UNSURU

Irtikip sugunun manevi unsurunu kast olusturmaktadir. 5237 Tiirk Ceza Kanunun
22/1. maddesi geregince, irtikdp sucunun kanuni taniminda s6z konusu sugun agikca taksirle
islenebilecegi belirtilmediginden irtikap sugunun taksirle islenmesi miimkiin degildir.

Kast, kisaca sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve isteyerek
gerceklestirilmesi olarak tanimlanabilir. Bu tamimdan yola ¢ikildiginda irtikdp sugu
bakimindan failin, basta sucun maddi unsurlar1 olan sugun konusu, fail, magdur, hareket,
netice ve nedensellik bagi lizerinde bilgisinin olmas1 gerekmektedir.

Irtikap sucunun konusu, yukarida da belirtildigi {izere saglanan veya vaatte bulunulan
“yarar” dir. Failin irtikdp sucu bakimindan kendisine veya bagkasina bir yararin saglandigini
veya vaatte bulunuldugunu bilmesi ve istemesi, hareketlerini bu yonde gergeklestirmesi
gerekmektedir. Fail, sugun konusu olan yarar1 bilmeli ve bu yarar elde etmegi istemelidir.
Yarar kavrami genigs yorumlanan bir kavram oldugu i¢in failin yarar kavrami icinde
degerlendirilebilecek Ornegin, para, degerli kagit, altin, antika esya gibi seyler ile cinsel
arzularin tatmini, kira alinmamas, iicretsiz araba tamiri gibi hallerin kendisine veya baskasina
saglanan veya vaatte bulunulan yarar oldugunu bilmesi gerekmektedir.

Ozgii sug niteliginde olan irtikdp su¢u bakimindan failin kendisinin kamu gérevlisi
oldugunu de bilmesi gerekmektedir. Fail, kamu gorevlisi oldugu bilinciyle hareket etmelidir.

Kamu gorevlisi olan fail, irtikdp sugunun hareket unsurunu olusturan; gorevin
sagladig1 niifuzu kotiiye kullanmak suretiyle icbar etme, gorevin sagladigi giiveni kotiiye
kullanmak suretiyle gerceklestirilen hileli davranislarla ikna etme ve gorevin sagladigi giiveni
kotiiye kullanmak suretiyle hatadan yararlanma hareketlerini yaptig1 hususunda bilgiye sahip
olmal1 ve bu yondeki hareketleri ger¢eklestirmeyi istemelidir.

Fail, icbar suretiyle irtikdp bakimindan gorevinin sagladigi niifuzu kotiye

kullandigini; ikna ve hatadan yararlanmak suretiyle irtikap bakimindan ise gorevinin sagladigi
giiveni kotiiye kullandigini bilmeli ve istemelidir.
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Kamu gorevlisi, gergeklestirdigi manevi nitelikteki zorlamanin icbar niteliginde
oldugunu bilmelidir. Magdura yonelik olan manevi zorlamay1 fail istemelidir. Fail, icbar
niteligindeki hareketleri gergeklestirirken magduru manevi olarak zorlama bilinciyle hareket
etmelidir. Ornegin; doktorun, ameliyat igin para vermezseniz ben ameliyati yapmam
seklindeki beyan1 sonucu kars1 tarafin manevi olarak zor durumda kalacagini bilmesi ve bunu
istemesi gerekmektedir.

Fail, ikna suretiyle irtikdp bakimindan gerceklestirdigi hileli davranislarla magdurun
aldanacagin1 ve ikna olacagini bilmesi ve bunu istemesi gerekmektedir. Fail, hileli davranislar
gerceklestirdigini bilmelidir. Fail ayrica magduru ikna etmeyi istemeli ve buna yonelik hileli
davranislar sergilemelidir. Ornegin, zabit katibin sahte evrak diizenleyerek magdurdan kesif
ticreti almasi halinde, zabit katibin sahte evraki bilerek ve isteyerek diizenlemesi buna bagl
olarak da magdurun belli paray1 6demesi gerektigi yoniinde ikna olacagini bilmesi ve istemesi
gerekmektedir.

Hatadan yararlanmak suretiyle irtikdpta ise failin magdurun hataya distigini
bilmesi ve bu hatadan yararlanmak istemesi gerekmektedir. Fail, susma niteligindeki ihmali
hareketi gerceklestirirken magdurun hata i¢inde oldugu bilmelidir.

Irtikdp sucunun, netice unsurunu olusturan yarar saglanmasi veya bu yolda vaatte
bulunmasimi1 fail tarafindan bilinmeli ve istenmelidir. Failin hareketi, kendisine veya
baskasina yarar saglanmasi veya bu yolda vaatte bulunmasina yonelik olmalidir. Fail, hareketi
sonucu kendisine veya bagkasina bir yarar saglanacagini veya bu yolda vaatte bulunulacagini
bilmeli ve istemelidir.

Irtikap sugu bakimindan, failin kasten hareket ettigi sdylenebilmesi igin nedensellik
bagi lizerinde de bilgisinin olmasi gerekmektedir. Fail, gerceklestirdigi hareketlerin belirtilen
neticeleri doguracagini bilmesi ve bunu istemesi gerekmektedir. Gergeklestirdigi hareketler
ile dogan netice arasindaki bagin bilincinde olmalidir.

Fail, gerceklestirdigi hareket bakimindan muhakeme sartlarini, hukuka uygunluk
sebeplerinin olup olmadigi konusunda bilgiye sahip olmasi gerekmemektedir.

Doktrinde irtikdp sucunun hem dogrudan kastla hem de olas1 kastla islenebilecegi
kabul edilmektedir®®. Kanaatimizce, sugun yapisal 6zellikleri nedeniyle olasi kast irtikdp
sugunda miimkiin goriilmemektedir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda, 765 sayilt miilga Tiirk Ceza Kanunundan farkl
olarak sucun kanuni taniminda “haksiz olarak” ifadesine yer verilmemistir. Buna bagli olarak
765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu doneminde failin ayrica sagladig yararin haksiz bir yarar
oldugunun bilincinde olmasi1 gerekli iken3%®, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda bdyle bir
zorunluluk bulunmamaktadir. 5237 sayili Tirk Ceza Kanununda yarar saglamak kastiyla

394 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, 2007, 5.675
395 )ZGENC izzet, 2002, s.174-175

92



hareket edilmesi sug¢un olusumu i¢in yeterli gérdiiglinden, icbar, ikna ve hatadan yararlanma
hareketlerinin gergeklestirilerek failin kendisinin veya bir yakinin alacagini tahsil etmek de

yarar saglama kapsaminda degerlendirileceginden artik bu halde irtikdp sucu olusacaktir3®.

10. SUCUNUN OZEL GORUNUS SEKILLERI
10.1. TESEBBUS

Suclar genellikle belli bir siire¢ igerisinde islenmekte, fail sug islerken belli bir yolu
izlemektedir. Failin izledigi bu yola suc yolu, “iter criminis” denmektedir®®’. Bir sug isleme
karar1 ile su¢ yoluna giren fail, bu kararmi icra etmeye yonelik hazirlik hareketlerini
tamamladiktan sonra, sucun icra hareketlerini ger¢eklesmesiyle veya su¢ taniminda belirtilen
neticenin ortaya c¢ikmasiyla su¢ yolunun sonuna gelmis olmaktadir. Su¢ yolunun sonuna
gelinmesi sugun tamamlanmasi anlamina gelmektedir.

Sug islemek i¢in baslanmis olan icra hareketlerinin failin elinde olmayan nedenlerle
tamamlanamamis veya kanuni tanimda gdsterilmis olan neticenin meydana gelmemis olmasi
halinde tesebbiis s6z konusu olacaktir. Tesebbiis, failin icrai hareketlere baslamasi ile sugun
tamamlanmasi arasinda ortaya ¢ikmaktadir.

Irtikap sucu bakimindan tesebbiis degerlendirilecek olunursa; icbar ve ikna suretiyle
irtikAp sucuna tesebbiis miimkiin oldugu sdylenebilir®®. Yargitay da irtikdp suguna
tesebbiisiin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Yargitay’a goére, magdur icbar veya ikna
nedeniyle degil de failin yakalanmasi amaciyla yarar saglama vaadinde bulunulmasi halinde
su¢ tesebbiis asamasinda kalmistir®®,

Hareket unsuru olarak icrai nitelik tasiyan icbar ve ikna suretiyle irtikdp agisindan
kanuni tanimda netice yer verilmistir. IrtikAp sucunun bu iki seklinde fail kast ettigi icbar
etme ve gergeklestirecegi hileli davranislarla ikna etme seklindeki hareketler ile icrai
nitelikteki hareketleri sergilemeye baslamaktadir. Icbar ve ikna suretiyle irtikdp yararin
saglanmas1 veya yarar saglanmasi1 yoniinde vaatte bulunulmasiyla tamamlanmaktadir®®,

%% TEZCAN / ERDEM / ONOK, 2007, 5.753

397 OZGENC lzzet, 2009, s. 421

3% TEZCAN / ERDEM / ONOK, 2007, 5.753; SOYASLAN Dogan, s. 506; ARTUK / GOKCEN /
YENIDUNYA, 2007,s. 677; UZULMEZ {lhan, s. 292; OZGENC Izzet, 2002, s. 175; ERMAN / OZEK, s.82

39 “Siibutu kabul edilen olayda; ayagimin kirtlmasi nedeniyle 17.05.2000 gecesi Denizli Devlet Hastanesine
yatwrilan miistekinin babast ertesi giin muayene edip ameliyat edilmesi gerektigini, ancak el emegi 300-350
milyon lira alacagini séyleyen, istedigi bu paranin tedarik edilmemesi nedeniyle ameliyati 22.05.2000 giiniine
kadar geciktiren, bundan sonra da “para vermezsen babani taburcu etmeyecegim” diyerek taburcu islemini
geciktiren sanik doktorun siiregelen icbarina maruz kalan miistekinin, haksiz menfaat saglamayt diisiinmeyip
samigin yakalanmasini temin etmek amaciyla para vermeye riza gostermis gibi goriiniip ayni giin durumu polise
intikal ettirerek aldig: talimat iizerine 150.000.000 liray: vererek samigi yakalattigi, bu itibarla sanigin eyleminin
cebri irtikdba eksik kalkisma (tesebbiis) derecesinde kaldigi gozetilmeden tamamlandigindan bahisle yazili
sekilde hiikiim kurulmasi...” Yargitay. 5. CD. 11.07.2001, 3098/4859

400 Her ne kadar gerekcede, “yarar vaadinde bulunulmasi halinde de, kamu géreviisinin tamamlanmis ichar
suretiyle irtikap sucundan dolayr sorumlu tutulmasi gerekmektedir. Bu durumda aslinda icbar suretiyle irtikap
sugu hentiz tamamlanmamigtir;, ancak, izlenen su¢ politikast geregince, failin tamamlanmis sugun cezasi ile
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Failin gerceklestirmeye bagladigi icbar veya hileli davranisla ikna hareketlerinin
failden kaynaklanmayan bir nedenden 6tiirii yarida kalmalar1 veya s6z konusu hareketlerin
tamamlanmis olsalar da yararin saglanmamasi veya yarar saglanmasi yoniinde vaatte
bulunulmamas1 halinde tesebbiisiin olustugu sdylenebilir. Ornegin; failin kars: tarafi,
hazirlamis oldugu sahte evraklar1 kullanmak suretiyle iknaya yonelik sozler sdyledigi esnada
durumun bagka bir kamu gorevlisi tarafindan anlasilarak failin hareketinin sona ermesinde
oldugu gibi veya failin karsi tarafi manevi olarak zor durumda birakacak nitelikte hareketi
sergiledikten sonra karsi taraf yarar saglama vaadinde bulunmadan veya yarar saglamadan
olaya giivenlik gili¢lerinin miidahale etmesinde oldugu gibi.

Icbar ve ikna suretiyle irtikAp bakimimdan goniillii vazgecme soz konusu olabilir.
Failin gerceklestirmeye basladig1 icbar veya hileli davranisla ikna hareketinin kendinden
kaynaklanan bir nedenden Gtiirii yarida birakmasi veya s6z konusu hareketi tamamlamis olsa
da yarar saglanmasini veya yarar saglanmasi yoOniinde vaatte bulunulmasii engellemesi
halinde goniillii vazgegmenin olustugu sdylenebilir. Ornegin, failin kars: tarafi ikna etmeye
yonelik yalanlar1 soylemeye bagsladiktan sonra karsi taraf yarar saglama veya yarar saglama
yoniinde vaatte bulunmadan yalan sdylemeyi birakmasinda oldugu gibi. Goniillii vazgegcme
acisindan, failin geldigi noktaya kadar gerceklestirdigi fiill kanunda baska bir sucu
olusturuyorsa o su¢ acisindan cezalandirilmasi séz konusu olacaktir. Ornegin, failin ikna
suretiyle irtikdp sugunu islemeye basladiktan sonra goniillii olarak icrai hareketlerini
tamamlamamas1 halinde vazge¢gme anina kadar fail tarafindan kullanilan sahte evraklar
bakimindan evrakta sahtecilik sugundan dolay1 ceza verilmesi s6z konusu olacaktir.

Hatadan yararlanmak suretiyle irtikdp sugu ihmali nitelikte bir su¢ oldugu ilgili
boliimde belirtilmistir. Doktrinde, ger¢ceklesme ihtimali ¢ok diisiik olmasina ragmen hatadan

yararlanmak suretiyle irtikdp bakimindan da tesebbiisiin s6z konusu olabilecegi kabul
edilmektedir*®*.

Kanun koyucu ayni bdliim altinda yer almasimna ragmen zimmet ve riigvet suclari
acisindan etkin pigsmanlik hiikiimlerinin diizenlenmesine ragmen irtikdp sucgu i¢in etkin
pismanlik hilkkmiine yer vermemistir.

10.2. iISTIRAK

Ceza kanunundaki su¢ tanimlarina bakildiginda, biiyiik bir boliimiiniin tek kisi
tarafindan islenebilecek fiiller seklinde diizenlenmis olduklar1 goriilmektedir. Somut olaylarda
ise ¢ogu zaman kanunda tanimlanmais olan fiil, dogrudan veya dolayli olarak bir araya gelen
birden fazla kisi tarafindan islenmektedir. Suca istirak olarak isimlendirilen bu halde, su¢un
islenisine katkida bulunan her kisinin cezalandiriimasi gerekecektir®®?,

cezalandirilmast ongériilmiistiir” denilmisse de Tezcan / Erdem / Onok, yarar saglanmasi ydniinde vaatte
bulunulmasiyla sugun tamamlanacagini, yararin saglanmasiyla da sugun sona erecegini belirtmektedir. TEZCAN
/ ERDEM / ONOK, s. 753

“ITEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 753

4207GENC lzzet, 2009, s. 446-448
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Gergek 0zgli su¢ niteliginde olan irtikdp su¢u bakimindan miisterek faillik so6z
konusu olabilmesi i¢in faillerden her birinin kamu gorevlisi olmas1 gerekmektedir. Birden
fazla kamu gorevlisinin, irtikdp sugunu isleme kararina bagli olarak irtikdp sugunun icra
hareketlerini birlikte gerceklestirip sucun kanuni taniminda yer alan fiil {izerinde miisterek
hakimiyet kurmalar1 halinde irtikap su¢u bakimindan miisterek faillik s6z konusu olacaktir.
Ornegin, veznedarlik gdrevi yapan iki kamu gorevlisinin kendi aralarinda almis olduklari
karar dogrultusunda, kendilerine 6deme yapmak i¢in gelen vatandaslari, birbirlerini tamamlar
nitelikte hileli davraniglar sergileyerek ikna etmeleri ve bunun {izerine vatandaslarin
O6denmemesi gereken bir paray1 6demeleri sonucu olusan ikna suretiyle irtikdp sugunda her iki
kamu gorevlisi de miisterek fail olarak sorumlu olacaktir.

5237 sayilh Tirk Ceza Kanunun 251/1. maddesinde, irtikdp sugu bakimindan
misterek failligin 6zel sekline yer verilmistir. S6z konusu maddeye gore irtikdp sugunun
islenmesine, kasten g6z yuman denetimle yiikiimli kamu gorevlisinin irtikdp sucu
bakimindan miisterek fail olarak sorumlu olacagi kabul edilmistir. Bu maddeye gore fiilin
icrasina katilmayan, birlikte su¢ isleme kararina sahip olmayan denetimle yiikiimlii kamu
gorevlisi miisterek fail olarak sorumlu olmaktadir. Miisterek failligin sartlar1 olusmamasina
ragmen denetimle yiikiimlii kiginin kasten gz yumma seklindeki fiilinin dogurdugu tehlike
nedeniyle denetimle yiikiimli kisi miisterek fail gibi sorumlu olmaktadir. Kasten gbz yumma
seklindeki fiil seriklik bakimindan degerlendirilmesi gerekirken olusturdugu tehlikeden dolay1
kisinin fail olarak sorumluluguna gidilmektedir.

Irtikap sugu bakimindan dolayh faillik cok zorda olsa karsilasilabilecek bir istirak
turtidiir. Kamu gorevlisinin bir baskasi tarafindan, cebir veya tehditle zorlanarak ya da
yanilgisindan faydalanarak irtikdp sugunu islemesi halinde dolayl faillik s6z konusu
olacaktir. Bu durumda kamu gorevlisini irtikdp sugunu islemesi bakimindan cebir veya
tehditle zorlayan veya yanilgisindan faydalanan kisi dolayl fail olarak degerlendirilecektir.
Kamu gorevlisini irtikdp sugunun islenmesi bakimindan ara¢ olarak kullanan kisi dolayl fail
olarak sorumlu olacaktir. Dolayli faillikte belirtildigi tizere fail ve fiil {izerinde hakimiyetin
s0z konusu olmasi gerekmektedir. Dolayli fail olarak kabul edilen kisi kamu gorevlisi ve
irtikap fiilleri iizerinde hakimiyet kurmalidir.

Ozgii suc niteliginde olan irtikdp sucu bakimindan, sugun islenmesine katilan kamu
gorevlisi olmayan diger kisiler 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun 40/2. maddesine gore
azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu olacaktir. Baglilik kurali geregince irtikap sugun
taniminda yer alan fail olma niteligini tagimayan kisiler de irtikap sucuna katkilarindan dolay1
sorumluluklar1 s6z konusu olacaktir.

Azmettirme, kamu gorevlisinin islemeyi diislinmedigi irtikdp sucunu iglemeye
yonelik karar almasini saglanmasiyla karsimiza ¢ikmaktadir. Kamu gorevlisi irtikdp sugunu
islemeyi diislinmemektedir. Azmettiren kisi kamu gorevlisine irtikdp sucunu islemesi
yoniinde karar verdirmektedir. Ornegin, mahkeme kaleminde calisan ve irtikdp sucunu
islemeyi diistinmeyen bir miibasirin, arkadasinin irtikdp sugunu c¢ok kolay isleyebilecegini,
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elinde bircok imkanin oldugunu sdylemesi iizerine irtikdp sugunu islemesi halinde miibasirin
arkadasi azmettiren olarak sorumlu olacaktir.

Yardim etme bakimindan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun 39. maddesinde belirtilmis
olan maddi ve manevi yardim etme sekilleri irtikdp sucunda da ortaya cikabilir. Ornegin,
kamu gorevlisine ikna suretiyle irtikdp sugunda kullanmasi amaciyla sahte evrak hazirlayan
kisi yardim eden olarak sorumlu olacaktir.

Irtikdp sugunda yararm kamu gorevlisi disinda baska birine saglanmasi veya vaat
edilmesi halinde yarar saglanan kisi irtikdp sugu bakimindan yardim eden olarak sorumlulugu
s6z konusu olacaktir. Bu halde kisinin sagladigi yararin kamu gorevlisinin icbar veya ikna fiili
sonucu oldugunu bilmesi ve istemesi gerekmektedir.

Kamu gorevlisi icbar veya ikna fiillerini dogrudan dogruya kendisi gerceklestirmek
yerine baska birine de gergeklestirmis olabilir. Bu halde kamu gorevlisinin fiili gerceklestiren
Kisi ve fiil tizerinde hakimiyetinin olup olmadigina gére bir ayrim yapmak gerekir. Kamu
gorevlisinin kisi ve fiil lizerinde hakimiyeti varsa kamu gorevlisi dolayl fail olarak sorumlu
olacaktir. Kisi ve fiil ilizerinde hdkimiyeti yoksa kamu gorevlisi fail kisi ise yardim eden
olarak sorumlu olacaktir.

Azmettiren ve yardim eden kisinin sorumlulugunun dogabilmesi igin irtikép
sucunun, kasten islenmis, hukuka aykir1 ve de tamamlanmis veya tesebbiis asamasinda kalmis
olmasi1 gerekmektedir.

10.3. ICTIMA

Irtikap sugunda, igtimaa iliskin genel hiikiimler gegerlidir. irtikap sucu, gorevi kotiiye
kullanma sugunun 6zel bir sekli oldugu i¢in irtikap sugun gerceklestigi hallerde ayrica gorevi
kotiiye kullanma sugundan dolayi faile ceza verilmez*®,

Irtikdp sugunun zincirleme sug olarak islenmesi miimkiindiir. Failin bir sug isleme
karar1 dogrultusunda, irtikdp sucunu birden fazla kez, aym kisiye karsi, farkli zamanlarda
islemesi halinde irtikdp sucu bakimindan zincirleme sug¢ hiikiimlerine uygulanacaktir. Bu
noktada, zincirleme su¢ i¢in aranan dort sartin somut olayda gerceklesip gergeklesmedigi
arastirilacaktir. Kamu gorevlisi bir sug isleme karari dogrultusunda, kendisinden bir is veya
islem yapmasini isteyen magduru degisik zamanlarda icbar veya ikna ederek ya da hatasindan
yararlanarak kendisine veya baskasina yarar saglarsa kamu gorevlisine tek bir ceza verilerek
5237 sayil Tiirk Ceza Kanunun 43. maddesinde belirtilen oranda bu ceza artirilacaktir.

Ayni neviden fikri i¢tima irtikdp sucu bakimindan gerceklesebilmektedir. Tek bir
irtikap fiili ile birden fazla kisiye karsi islenen irtikdp sugu i¢in tek bir ceza verilerek 5237
sayili Tirk Ceza Kanunun 43. maddesinde belirtilen oranda ceza artirilacaktir. Gorevin
sagladigr niifuz kotiiye kullanilarak, birden fazla kimsenin icbar edilmesi veya gorevin

43 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, 2007, s. 677
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sagladig1 giiven kdtiiye kullanilarak gergeklestirilen hileli davranislarla, birden fazla kimsenin
ikna edilmesi ve bunun sonucunda bir yararin saglanmasi veya yarar vaadinde bulunulmasi
ayn1 neviden fikri i¢timai olusturacaktir. Burada 6nemli olan nokta kamu gorevlisinin fiilinin
tek olmasidir. Icbar veya hileli davranislarla ikna sonucu birden ¢ok kimse yarar saglamali
veya yarar vaadinde bulunmalidir. Fiilin tekliginden s6z edildigi i¢in ayn1 anda irtikap suglari
olusmaktadir.

Bir su¢ isleme karari dogrultusunda, farkli zamanlarda birden c¢ok kisiye karsi
islenmis irtikap suclar1 bakimindan zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi
hususu iizerinde durulmalidir. irtikip sugunun magdurunun toplumu olusturan herkes
oldugunu savunan goriise gore, 5237 sayil1 Tirk Ceza Kanunun 43/1. son climlesi uyarinca,
s6z konusu durumda zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanacaktir®®.  Irtikdp sugunun
magdurunun gergek kisi olacagini savunan goriise gore ise bu halde zincirleme sucun “ayni
kisiye kars1 islenmesi” sart1 gerceklesmediginden dolayr magdur sayisinca sug olusacaktir®®,
Kanaatimizce de bu halde magdur sayisinca irtikap sucu olusacaktir. Ciinkii irtikap sugunun

magduru goriisiimiizce toplumu olusturan herkes degildir.

765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu doneminde Yargitay, farkl kisilere karst ayni
zaman ve yerde islenen irtikdp sucunu tek bir su¢ olarak kabul ederek, zincirleme sug
kurallarii1 uygulanamayacagmi belirtmekteydi®®®. Kanaatimizce, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu bakimindan bu halde ayni neviden fikri i¢tima s6z konusu olacagindan belirtilen

halde 43/2. maddesinin uygulanma imkan1 dogacaktir.

Irtikap sugu bakimindan farkli neviden fikri i¢timain ortaya ¢ikmasi sugun fiil yapisi
dikkate alindiginda miimkiin goriilmemektedir.

Ikna suretiyle irtikipta, magduru iknaya yonelik sahte belge diizenlenmesi halinde,
faile, sahte belge diizenleme ve irtikap suclarindan dolay1 ayr1 ayr1 ceza verilmesini gerektirir.
Bu da 5237 sayili Tirk Ceza Kanunun 212. maddesinde oOngoriilen hiikiim geregidir.
Maddede; “Sahte resmi veya 0zel belgenin bir baska sucun islenmesi sirasinda kullanilmasi
halinde, hem sahtecilik hem de ilgili sugtan dolay1 ayr1 ayr1 cezaya hitkmolunur” denilerek,
0zel bir diizenlemeye yer verilmis ve i¢timaa iligkin hiikiimlerin uygulanmas1 engellenmistir.

404 JZULMEZ Ilhan, s. 294
45 TEZCAN / ERDEM / ONOK, 2007, s. 753-754
406 «“Sanik hakkindaki hiikme konu 13. olayin icinde yer alanlar 4; 18. olayin 14, 20. olayin 5 ve 21. olayn 6
kisiden olusan gruplar halindeki magdurlarin her olayda ayri olmak iizere ayni zaman ve mekanda bir kisi
araciligiyla bir defada para almaktan ibaret eylemler her grup icin tek bagimsiz irtikdp suc¢unu olusturur”.
Yargitay. 5. CD. 07.09.1987, 3713/4419

“Samgin aynt anda, aynmi amagla birden fazla kisiden para almaktan olusan eylemleri zor yoluyla yiyicilik
sucunun maddi dgesi icinde bulundugundan, ayrt bagimsiz su¢lar olmayip zincirlenen tek su¢ olugstur..”Yargitay.

5. CD. 19.10.1988, 2394/6303
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11.SUCUN MUHAKEMESI
11.1. YAPTIRIM

5237 sayili Tirk Ceza Kanunun 250. maddesi uyarinca gérevinin sagladigi niifuzu
kotiiye kullanmak suretiyle kendisine veya bagkasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte
bulunulmasina bir kimseyi icbar eden kamu gorevlisi, bes yildan on yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

Gorevinin sagladigr giiveni kotiiye kullanmak suretiyle gerceklestirdigi hileli
davraniglarla, kendisine veya bagkasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte
bulunulmasina bir kimseyi ikna eden kamu gorevlisi, li¢ yildan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

Gorevinin sagladig1 giiveni kotilye kullanmak suretiyle kisinin  hatasindan
yararlanarak irtikap sucunun isleyen kamu gorevlisi ise, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir.

765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun 219/4. maddesine gore irtikdp sugundan
mahkiim olanlara ayni zamanda memuriyetten miiebbetten mahrumiyet cezast da
verilmekteydi. Oysa 5237 sayili Tiirk Ceza Kanun’da eskisinden farkli olarak memuriyetten

miiebbetten mahrumiyet cezas1 ongoriilmemistir*®’.

Irtikdp suguna iliskin verilen cezanin, 5237 sayili Tiitk Ceza Kanunu’nun 51.
maddesi hiikmiine gore ertelenme olanagi yoktur. Kisi, kasten islemis oldugu irtikap
sucundan dolay1 hapis cezasina mahkiimiyetin kanuni sonucu olarak; 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun 53/1. maddesinde ongoriilen haklardan yoksun birakilir.

11.2. MUHAKEME

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun 250. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda 6ngoriilen ikna
ve ichar suretiyle irtikdp suguna iligkin yargilamay1 yapmakla gorevli mahkeme Adli Yargi
Ik Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun’un 12. maddesi uyarinca agir ceza mahkemesi, 3. fikrada ongoriilen hatadan
yararlanma suretiyle irtikdp sugu i¢in ise, asliye ceza mahkemesidir.

3628 Sayili Kanun 17/1. maddesine gore irtikap sucu bakimindan 4483 Sayil1 Kanun
hiikiimleri uygulanmayacaktir. 3628 Sayili Kanuna gore kanun kapsaminda kalan bir sucu
haber alan Cumhuriyet savcisi kamu gorevlisinin bagli oldugu yetkili makamdan izin

407 Diger taraftan, 657 sayilh Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 48/A-5. maddesine gére irtikAp sucundan dolay1

hiikiim giymis olanlar, devlet memuru olamayacaklar: hiikiim altina alinmistir. Bu suglart memuriyet sirasinda
islemis olan memurlarin memuriyeti ise, mezkir Kanunun 98 inci maddesine gore sona erer. Ayrica anilan
Kanun’un 125/E-g maddesine gore irtikap sucu memurluk sifati ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz
kizartict ve verici hareketlerden sayildigi ig¢in bir daha Devlet memurluguna atanmamak iizere Devlet
memurlugundan ¢ikarilma cezasini da miistelzimdir.
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almaksizin dogrudan sorusturmaya baslayacak fakat durumu ilgili makama bildirecektir. Bu

bildirim sadece bilgi verme amagli olup izin alma anlamina gelmemektedir®,

408 Gokcan / Artug , s. 555
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RUSVET SUCU
1.GENEL OLARAK

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu ikinci kitap “Millete Ve Devlete Karsi Suglar
Baslikl” dordiincii kistm 1. bolim “Kamu Giivenilirligine Kars1 Islenen Suglar” bashg
altinda riigvet sucu 252 ila 254’ilincti maddeler arasinda diizenlenmistir. 252. Maddede ayni
zamanda tanimlanan riisvet suguna iliskin diizenleme su sekildedir;

“MADDE 252. - (1) Riisvet alan kamu gorevlisi, dort yi1ldan on iki yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir. Riigvet veren kisi de kamu gorevlisi gibi cezalandirilir. Rigvet
konusunda anlagsmaya varilmasi hélinde, su¢ tamamlanmis gibi cezaya hiikmolunur.

(2) Riigvet alan veya bu konuda anlagmaya varan kisinin, yargi gorevi yapan, hakem,
bilirkisi, noter veya yeminli mali miisavir olmasi hélinde, birinci fikraya gore verilecek ceza
ticte birden yarisina kadar artirilir.

(3) Riigvet, bir kamu gorevlisinin, gorevinin gereklerine aykir1 olarak bir isi yapmasi
veya yapmamast i¢in kisiyle vardigi anlasma ¢ergevesinde bir yarar saglamasidir.

(4) Birinci fikra hiikkmii, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, kamu kurum
veya kuruluslarmin ya da kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin istirakiyle
kurulmus sirketler, bunlarin biinyesinde faaliyet icra eden vakiflar, kamu yararina calisan
dernekler, kooperatifler ya da halka agik anonim sirketlerle hukuki iliski tesisinde veya tesis
edilmis hukuki iliskinin devami siirecinde, bu tiizel kisiler adina hareket eden kisilere
gorevinin gereklerine aykiri olarak yarar saglanmasi halinde de uygulanir.

(5) Yabanci bir iilkede segilmis veya atanmis olan, yasama veya idari veya adli bir
gorevi yiirliten kamu kurum veya kuruluslarinin memur veya gorevlilerine veya ayni tilkede
uluslararasi nitelikte gorevleri yerine getirenlere, uluslararasi ticari islemler nedeniyle, bir isin
yapilmasi veya yapilmamasi veya haksiz bir yararin elde edilmesi veya muhafazasi amaciyla,
dogrudan veya dolayli olarak yarar teklif veya vaat edilmesi veya verilmesi de riigvet sayilir. *

252. madde 3. Fikrada kanun koyucu riigvet sugunun tanimina da yer vermistir. Buna
gore rigvet; “Riisvet, bir kamu gorevlisinin, gorevinin gereklerine aykiri olarak bir isi
yapmas1 veya yapmamasi i¢in kisiyle vardigi anlasma g¢ergevesinde bir yarar saglamasidir.”
Doktrinde yer alan daha ayrintili tanimlamalara goére riigvet; kural olarak bir kamu
gorevlisiyle diger herhangi bir kisi arasinda gergeklestirilen ve kamu gorevlisinin yetkilerinin
icrast ile ilgili, fakat gorevinin gereklerine aykiri bir is i¢in kars1 taraftan haksiz bir yarar elde
etmesi sonucu doguran eylem*%
devlet fonksiyonunu menfaat karsiliginda satin almaya yonelik girisimde bulunmasi* ya da

kamu gorevlisinin icbar ve ya ikna tarzinda bir hareketi olmaksizin goérevinin gereklerine

, memurun gorevini menfaat karsilifinda satmasi veya ferdin

409 TOROSLU Nevzat, 2005, s.291
410 ONDER Ayhan s.153
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aykir1 olarak bir isi yapmasi veya yapmamasi icin vardigi antlasma sonucunda yarar

saglamasidir*!?,

5237 sayili TCK 252. maddesi hiikkmii ile 765 sayili ETCK 211 ila 214. maddeleri
arasinda yer alan riigvet sucuna iliskin hiikiimleri terminolojik yenileme ile birlikte farkliliklar
ve yeni bir sistematik igersinde tek maddede diizenlemistir. Buna gore; 765 sayili ETCK da
riisvet verme*!2 ve riisvet alma*'® suclar1 ayr1 maddeler halinde ayr1 ayr1 diizenlenmekte iken;
5237 sayili TCK bu fiilleri tek madde altinda; 252/1. Fikra da diizenleyerek cezalandirmistir.

765 sayil1 ETCK 212/1. maddede yer alan, memurun zaten yapmasi gereken bir isi
yapmasi ya da zaten yapmamasi gereken bir isi yapmamasi seklinde tezahiir eden basit riigvet
ve 212/2. Maddede yer alan; memurun yapmasi gereken bir isi yapmamasi veya yapmamasi
gereken bir igi yapmasi i¢in riigvet almasi seklinde tezahiir eden nitelikli riigvet ayrimina 5237
sayili TCK da yer verilmemistir. 765 sayili ETCK doneminde basit riisvet sugu olarak
adlandirilan filler 5237 sayili TCK ile riisvet sugu kapsami disina ¢ikarilarak 257. Maddede
gorevi kotiiye kullanma sugu basligr altinda 3. Fikrada diizenlenmistir. 5237 sayili TCK bu
diizenlemesi ile sadece 765 sayilt ETCK doneminde nitelikli riigvet olarak cezalandirilan
eylemeleri riigvet sucu kapsamina almistir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi bireylerden
gorevinin gereklerine uygun davranmak i¢in menfaat temin eden kamu gorevlisinin cezasiz
kalmasin1 &nlemek adina getirilen bu diizenleme tarzimi yerinde bulan gériisler*'* oldugu
kadar; gorevin gereklerine aykiri hareket etme ve gorevin gereklerini ihmal ve geciktirme
suclarindan yapist ve unsurlart bakimindan farkl nitelik tasiyan basit riigvet sugunun, gorevi
kotiiye kullanmanin bir tiirii olarak diizenlenmesinin isabetsizligi iizerinde duran*®® ve sug
politikast ve tarafi oldugumuz uluslar arasi antlagmalar acisindan yerindeligini sorgulayan
goriisler*'® de vardir.

765 sayili TCK 214. Maddede yer alan agirlastirici sebep bazi degisikliklere
ugrayarak 252. Madde 2. Fikra olarak diizenleme altina alinmistir. 252. madde 2. Fikrada
kanun koyucu failin yargi gorevi yapan, hakem, bilirkisi, noter veya yeminli mali miisavir
olmasi durumunda cezanin agirlastirilarak hitkmolunacagini ongérmiistiir. 765 sayili ETCK
doneminde yer alan “idare yetkisine sahip kisiler ve 6zel gorevliler” madde kapsami disinda
birakilmig, buna karsilik hakemler ve yeminli mali misavirler bu agirlastirici sebebin
kapsamina alinmistir. Yeni diizenlemede avukatlardan s6z edilmemis ise de 5237 sayili TCK
md. 6/1-d bendindeki “yargi gorevi yapan” deyimi avukatlari da kapsadigindan bir degisiklik
s6z konusu degildir. Keza yeni metinde yer verilen “bilirkisi” 765 sayihi ETCK 214.
Maddesinde “resmi daireler tarafindan 6zel bir vazife ile goérevlendirilenler” kapsamina
girdiginden bu bakimdan da bir yenilik s6z konusu degildir*'’.

41 ARTUK Mehmet Emin / GOKCEN Ahmet / YENIDUNYA Ahmet Caner, s. 695
412765 sayili TCK md. 231, 214

413765 sayilh TCK md. 212

“MARTUK / GOKCEN /YENIDUNYA, 2006, 5.751

“SERGUN Giines, 2009, 5.139

“STEZCAN Durmus / ERDEM Mustafa Ruhan / ONOK Murat, 2008, 5.747

47 PARLAR Ali / HATIiPOGLU Muzaffer, s.3577
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252. madde 4. Fikrada kamu gorevlisi sifatina sahip olmasa da kamu kurumu
niteliginde meslek kuruluslar1 kamu yararina ¢alisan dernekler... vs. tiizel kigiler adina hareket
eden kisilerinde gorevinin gereklerine aykiri olarak yarar saglamasi durumunda riigvet
sugundan cezalandirilacaklar1 diizenleme altina alinmuistir. 765 sayili ETCK 211/2. Madde de
yer alan bu diizenleme 5237 sayili TCK da kapsami genisletilerek diizenlenmistir.

252. madde 5. Fikra hiikkmii ise 765 sayili ETCK 211 madde 3. Fikra hiikmiiniin
aynen muhafaza edilmis halinden ibarettir. Ancak 252. Madde 5. Fikrada yer alan
diizenlemenin genel olarak 252/1 fikrada yer alan riigvet sucundan yapisal olarak ayrildig:
farkliliklar vardir. Bu nedenle riigvet suguna iligkin agiklamalarimizi yaptiktan sonra ayri bir
baslik altinda bu maddenin farkliliklarini dile getirecegiz.

5237 sayih TCK 252. Madde sonrasinda devam eden maddelerde ise riigvet
sucundan dolay tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbiri uygulanmasi*'® ve etkin pismanlk
hallerini**® diizenleme altina almistr.

2.SUCLA KORUNAN HUKUKi DEGER

Sugun hukuki konusu sug tarafindan ihlal edilen hukuki varlik veya menfaattir.
Sugun hukuki konusunu olusturan, yani su¢ tarafindan ihlal edilen varlik ve menfaatler
bireylere, aileye, topluma veya devletlere ait olabilir; dolayisi ile bunlar bireysel, toplumsal
veya kamusal nitelik tasiyabilir. Bu varlik ve menfaatler maddi veya manevi nitelikte
olabilir*?°,

Riigvet sucu ile korunmak istenilen yararin ne oldugu hususunu agiklayan goriislere
deginmeye calisir isek; Bazi yazarlara gore, kanun koyucu riigvet suclarinin da iginde
bulundugu kamu idaresinin giivenilirligi ne ve isleyisine karsi islenen fiilleri cezalandirirken,
toplumun ihtiyaglarin1 karsilayan huzur, sikin ve gilivenligi temin eden devlet
fonksiyonlarinin, geregi gibi yapilmasim saglamak istemistir*?!. Buna gore riigvetin sug
sayllmasi ile bir yandan kamu idaresine duyulan giiven korunmak istenmis, diger yandan

kamu gorevlisinin mensubu oldugu idareye kars1 miikellef oldugu sadakat yiikiimiine aykir

418 5237 sayili TCK md.253 “Riisvet sugunun islenmesi suretiyle yararina haksiz menfaat saglanan tiizel kisiler
hakkinda bunlara ozgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur”

419 5237 sayih TCK md.254 “(1) Riisvet alan kisinin, sorusturma baslamadan énce, riigvet konusu seyi
sorusturmaya yetkili makamlara aynen teslim etmesi hadlinde, hakkinda riigvet sugundan dolayr cezaya
hiikmolunmaz. Riisvet alma konusunda baskasiyla anlasan kamu gérevlisinin sorusturma baglamadan once
durumu yetkili makamlara haber vermesi halinde de hakkinda bu su¢tan dolayr cezaya hiikmolunmaz.

(2) Riisvet veren veya bu konuda kamu gorevlisiyle anlasmaya varan kisinin, sorusturma baslamadan once,
pismanlik duyarak durumdan sorusturma makamlarini haberdar etmesi halinde, hakkinda riisvet su¢undan
dolayi cezaya hiikmolunmaz, verdigi riigvet de kamu gorevlisinden alinarak kendisine iade edilir.

(3) Riisvet suguna istivak eden diger kisilerin, sorusturma baslamadan once, pismanlik duyarak durumdan
sorusturma makamlarini haberdar etmesi halinde, hakkinda bu sugtan dolayr cezaya hiikmolunmaz.”

420 TOROSLU, Nevzat, 2009, s.93

421 YARSUVAT Duygun, s.669
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davranmasi cezalandirilmistir. Boylece devlet mekanizmasinin diizenli bir sekilde islemesi

gerceklestirilmek istenmistir®?,

5237 sayili TCK 252. Madde gerekgesi “ kamu hizmetlerinin gerek esitlik gerek
liyakat agisindan adalet ilkelerine uygun ytriitiildiigli, kamu gorevlilerinin riigvet kabul etmez
ve satin alinmaz olduklar1 hususunda toplumda hakim olan gilivenin, inancin sarsilmamasi
gerekir. Riisvete iliskin su¢ tamimi, bu giiveni korumay1 amaglamistir. Izlenen sug siyaseti
geregince, bir kamu gorevlisinin, gorevinin gereklerine aykir1 olarak bir isi yapmasi veya
yapmamas1 amaci ile kisiyle vardigi anlagsma g¢ercevesinde yarar saglamasi, riigvet olarak
tanimlanmistir.” ibaresi ise sugu hukuki konusun devlet faaliyetlerinin objektifligine yonelik
kamu gilivenin korunmasina yonelik oldugu izlenimi vermektedir.

Korunan hukuki yarar1 daha genis kabul eden yazarlara gore; kamu hizmetinin satin
alinmazligi, hem devlet hem vatandas hem de toplumu yakindan ilgilendirir. Devleti
ilgilendirir; ¢iinkil riisvet kamu yonetiminin kanuna baglilig: ilkesini zedeler ve onu vatandaga
bagimli hale getirir. Vatandasi ilgilendirir, ¢linkii vatandas normal yolla talep edebilecegi bir
seyin bedelini 6demek zorunda kalir. Toplumu ilgilendirir; ¢linkii kamu hizmetinin satin
alinmasi, vatandaslarin kanun Oniinde esitligi ilkesinin (Ay md. 10) ihlali sonucunu

dogurur®?,

Maddenin 4. fikrasinda salt kamusal faaliyet ¢er¢evesinde degil, kamu yararini esas
alarak faaliyet gosteren bir kisim tiizelkisiligin yiiriittiikleri fonksiyonlar1 da koruma altina
alinmak istenmistir. Ciinkii bu tiir kuruluglarin kamuya yararli olmak maksad ile yiirtittiikleri
faaliyetlerin de dogru, diiriist, tarafsiz ve esit olarak yerine getirilmesinde toplumun menfaati
bulunmaktadir. Bu nedenle kanun koyucu toplumdaki giivenilirligi ve isleyis diizenini
korumak istemistir?*.

Uluslar aras ticari islemler nedeni ile yabanci kamu goérevlilerinin riigvet olusturulan
davraniglarinin da 252. madde 5. fikra kapsaminda cezalandirilmasi nedeni ile burada korunan
hukuksal yararin, girisimciler i¢in uluslar arasi piyasada oyunun genel kurallar icersinde
gerceklestirilmesini saglamak ve bdylece yasa dis1 yollarla uluslar arasi rekabetin bozulmasini

engellemek oldugu sdylenilebilir?®,

3. SUCUN MADDI KONUSU

Sugun maddi konusu, sugun iizerinde islendigi esya veya sahsin fiziki maddi

yapisidir*?®.  Su halde sucun maddi konusu, tipik fiilin {izerinde gergeklestirilmesi zorunlu

422 GULER Mahmut / MALKOC Ismail, s.1592

42 TEZCAN /ERDEM / ONOK, 2008, s. 811

424 GOKCAN Hasan Tahsin, 2008, s. 548

45 TEZCAN /ERDEM / ONOK, 2008, s. 811

426]CEL / SOKULLU-AKINCI / OZGENC / SOZUER / MAHMUTOGLU / UNVER, s.88
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olan sahis veya seydir. Sugun maddi konusu herhangi bir sey olabilecegi gibi nitelikli bir sey

de olabilir. Cisim olmayan seyler maddi konu olamaz*?’.

3.1. YARAR KAVRAMI

765 sayili ETCK 211. madde 1. fikra “para, hediye ve her ne nam altinda olursa
olsun sagladiklar1 diger menfaatler ile bu maksatla alip sattiklar1 veya ihale eyledikleri taginir
tasinmaz mallarin gergek degeri ile verilip alinan bedel arasindaki fahis fark riigvet sayilir”
seklinde sugun maddi konusunu belirtmis idi. 5237 sayili TCK da ise su¢un maddi konusu
olarak “yarar” kavrami kullanilmistir. Kanun koyucu yarar kavramini1 kullanmasina ragmen
bu kavrami agiklamamustir.

3.1.1.Yararin Kapsam

Yarar kavrami genel olarak “menfaat, kar” karsiliginda kullanilmaktadir. Doktrinde
ise yarar kavraminin yorumu hususunda tartismalar bulunmaktadir. Bazi yazarlar; yarar
kavraminin genis olarak algilanarak maddi ve manevi nitelikte her tiirlii menfaati kapsar
sekilde ele alinmasi1 gerektigini dile getirir. Buna gore kamu gorevlisinin durumunu maddi
veya manevi olarak degistirecek, onu tatmin edecek, kamu gorevlisini 6nceki haline gére daha
iyi bir duruma getirecek olan seyler yarar kavrami kapsaminda sayilip riigvetin konusunu
olusturmalidir. Hatta manevi ve ya cinsel arzularin tatminine yonelik yararlar da bu

kapsamda diisiiniilmelidir??®,

Doktrinde bazi yazarlar; ise yarar kavraminin dar olarak yorumlanmasi gerektigini
dile getirir. Bu yazarlara gére kavramdan sadece para ve mal gibi maddi degerleri olan
yararlarin  anlagilmasi  gerekir, manevi tatmin seklindeki yararlar bu kapsamda

diistiniilemez*?°.

3.1.2.Yararin Miktari

Yararm az ya da ¢ok olmas1 sugun olusumunu etkilemeyecektir*®®

¢ok olmast kanun koyucu tarafindan kanuni indirim nedeni olarak diizenlenmemistir fakat
md. 61/1-d bendi kapsaminda takdiri indirim nedeni olarak hakim tarafindan géz Oniinde
tutulabilir. Ancak doktrinde kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykiri olarak yaptigi
veya yapmadigi is ile sagladigi yarar arasinda belirli bir oranin bulunmasi gerektigini dile
getiren yazarlar da mevcuttur. Buna gore eger yapilan is ile saglanan yarar arasinda agik bir
oransizlik mevcut ise riigvet sucu olusmaz*3l. Bu goriise gore boyle bir durumda saglanan
yararin kamu gorevlisinin gorevini haksiz yapmasi konusundaki iradesine etki yaptigir kabul
edilmez, mesela memura yapilan yemek, icki ikramlar1 bu kapsamda degerlendirilmelidir.

. Yararin az ya da

421 TOROSLU Nevzat, 2009, 5.94

428 ONDER Ayhan, s.155

429 OZGENC lzzet, Ekonomik Cikar Amaci {le Islenen Suclar, 1. Baski, Seckin, Ankara, 2002, s.196
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3.1.3. Yararin Belirli Bir Amaca Yonelik Olmasi

Riisvet sugunun olusmasi i¢in kamu goérevlisinin sagladig1 yararin belirli bir amaca
yonelik olmasi bagka bir ifade ile haksiz yararin hukuki olmayan bir igin yapilmasi ya da
yapilmamas1 amaciyla saglanmis olmasi gerekir. Onceden bir anlasma veya teklif olmaksizin,
baska bir anlatimla belirli bir isin yapilmasi veya yapilmamasi amaci s6z konusu olmaksizin,
is yapildiktan sonra duyulan memnuniyet sonucu kamu gorevlisine hediye verilmesi
durumunda, bir disiplin sugu olusabilir ise de riisvet sucu olusmaz. Ancak bdoyle bir durumda
kamu gorevlisine ¢ikar saglanmig ise 257/3. fikra hiikmiinlin kamu gorevlisi hakkinda

uygulanmas1 miimkiindiir*32,

4 SUCUN FAILI
4.1. RUSVET ALMA BAKIMINDAN

Riisvet alma sucu bakimindan fail ancak kamu gorevlisi niteligini haiz kisi olabilir.
Bu noktada kamu gorevlisi baglig altinda yaptigimiz aciklamalar riisvet alma sucu agisindan
da gecerlidir. Gereksiz tekrara yer vermemek i¢in bu baglik altinda yaptigimiz agiklamalara
atifta bulunmakla yetiniyoruz.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi; 252/4. fikrada kanun koyucu kamu gorevlisi sifatina
sahip bulunmasa da, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, kamu kurum veya
kuruluslarinin ya da kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin istirakiyle kurulmus
sirketler, bunlarin biinyesinde faaliyet icra eden vakiflar, kamu yararina c¢alisan dernekler,
kooperatifler ya da halka agik anonim sirketlerle hukuki iligski tesisinde veya tesis edilmis
hukuki iliskinin devami siirecinde, bu tiizel kisiler adina hareket eden kisilerinde riisvet
sucunun faili olabilecegini diizenleme altina alarak sugun uygulama alanini genisletmistir.
Boylece kamu yararimi ilgilendiren islemler yapmaya yetkili birgok kurumun gorevlilerinin de

sucun faili olabilmesine olanak saglanmistir33,

4.2. RUSVET VERME BAKIMINDAN

Suclarin ¢cogu tek kisi tarafindan islenirken bir kisim suglar, kanun hiikmii geregince
ya da nitelikleri gerektirdiginden birden fazla kisi ya da bir grup kisi tarafindan islenir.
Bunlara ¢ok failli suglar, zorunlu istirak ya da gercek olmayan istirak adi verilir. Bu suglarin
tipe uygun bir surette islenebilmeleri i¢in birden fazla failin bulunmasi sarttir. Cok failli

suclarin tek fail ile islenmesi imkansizdir*3.

Kanun koyucu riisvet sugunu ¢ok faili bir su¢ olarak diizenleme altina almistir. Bir
tarafta riisvet veren vatandas, diger tarafta ise riisvet alan kamu gorevlisi yer almaktadir.

432 pARLAR Ali / HATIPOGLU Muzaffer, 5.3578
433 pPARLAR Ali / HATIPOGLU Muzaffer, 5.3578
43 HAKERI Hakan, 5.385
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Cok failli suclar birlesme ve karsilasma seklinde iki ayri sekilde islenebilir. Sug
islemek ic¢in Orgiit kurma sucu Ornegindeki gibi, birden fazla failin ayni1 yonde birlesmesi
sureti ile islenilebilen ¢ok failli su¢lar s6z konusu oldugu gibi, birden fazla failin ayni sucta
degisik nedenlerle karsilasmasi da s6z konusu olabilir. Karsilasma suglar1 denilen bu ikinci
tiir cok failli suglara 6rnek olarak riisvet sugu verilebilir. Burada da hem riigvet alan hem de

riisvet veren seklinde iki ayri faile gereksinim vardir®®®,

Karsilasma sugu olarak diizenlenen riigvet sugunda riigvet alanin kamu gorevlisi
sifatina haiz olmasi aranirken, riigvet verme agisindan failde herhangi bir nitelik aranmamustir.
Sugun faili herhangi bir kisi olabilir. Hatta riisvet verme sugunun failinin kamu gorevlisi
sifatina sahip olmasi da s6z konusu olabilir. Boyle bir durumda riisvet verme sugunun faili
kamu gorevlisinin cezasinin TCK md. 266 uyarinca kamu gorevine ait arag ve gereglerin
sucta kullanilmasi hali nedeni ile arttirilmasi da s6z konusu olabilecektir. Yine riisvet verme
sucunun bir tiizel kisi yararina haksiz menfaat saglamak ic¢in islenmesi halinde tiizel kisi
hakkinda 253. maddeye gore giivenlik tedbirine hiikiim olunmasi s6z konusu olabilir.

5.MAGDUR

Sugun magduru sucun hukuki konusun ait oldugu kisidir. Magdur; sucu olusturan
fiilden dolay1 saldirtya ugrayan, fiilin tehlikeye koydugu ve ya zarar verdigi hakkin sahibidir.

Kamu hizmetlerinin gerek esitlik gerek liyakat acisindan adalet ilkelerine uygun
yiriitiildigl, kamu gorevlilerinin riisvet kabul etmez ve satin alinmaz olduklari hususunda
toplumda hakim olan giivenin, inancin sarsilmamasi gerekir. Riisvete iliskin su¢ tanimi, bu
giiveni korumay1 amagclanustir®*®. Bu itibarla riisvet sugunun magduru belirli bir kisi degil,

toplumu olusturan herkestir.

Riigvet sucu bir karsilasma sucu olarak diizenlendiginden dolayr kamu gorevlisi ile
anlasarak haksiz yarar saglayan veya bu yolda vaatte bulunan kisinin sugun magduru oldugu
sOylenmez. Zira bu kisi su¢un magduru degil, bizzat riisvet verme sucunun faili
konumundadir. Bizatihi bir kisinin sugun hem magduru hem de faili olmasi da miimkiin
degildir. Magdur ve fail sifatlar1 ayni kiside birlesemez.

Fakat riigsvet sucunu; kamu gorevlisinin rligvet istemesi (yarar) ve muhatap
vatandasin bu istegi yerine getirmemesi kurgusu lizerine tartisirsak, bu durumda eylem
tesebbiis asamasinda kalacaktir. Bu nedenle kendisinden yarar talep edilen vatandas bu
durumda riigvet verme fiillinin faili olmayacag: gibi, riigvet almaya tesebbiis sugu acisindan
magdur sifatina sahip olabilecektir.

435 HAKERI Hakan, 5.385
438 Madde gerekgesi
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6.HAREKET

5237 sayih TCK 252/3. fikra da “Riigvet, bir kamu gorevlisinin, gorevinin
gereklerine aykiri olarak bir isi yapmasi veya yapmamasi i¢in kisiyle vardigr anlasma
cercevesinde bir yarar saglamasidir” seklinde tanimlanmistir.  Kanun koyucu 252/1. fikrada
riisvet veren kisinin de kamu gorevlisi gibi cezalandirilacagini belirtmistir. Buna gore 252.
madde tek baslik altinda riigvet alma ve riigvet verme seklinde iki fiilin soyut nitelemesini
yapmistir.  Fakat dikkat edilmesi gereken husus riisvet alan ve veren ayni amacin
gerceklestirilmesini hedeflemektedirler. Bu itibarla veren ve alan agisindan riigvet sugu tek

sugtur®®’,

6.1.RUSVET ALMA

Riigvet alma; riigvete konu yararin riisvet verenin egemenlik alanindan ¢ikarilarak
risvet alan kamu gorevlisinin veya onunla anlagsmali {i¢iincii kisinin egemenlik alanina

girmesi seklinde tanimlanmaktadir*38,

6.1.1.Isin Kamu Gérevlisinin Gorev Alam icersinde Olmasi

Riigvet alma sucunda kamu gorevlisinin gorevinin geregine aykiri olarak bir isi
yapmast ya da yapmamasi hususunda riisvet veren kisi ile bir anlasma icerisinde olmasi yani;
taraflarca amaglanan seyin kamu gorevlisin gorev alanina dahil olmasi gerekir. Kamu
gorevlisinin gérev ve yetki alani igerisinde bulunmayan bir isin gérevin geregine aykiri olarak
yapilmas1 ya da yapilmamasi konusunda anlasma ya da menfaat temini riisvet sucunu
olusturmayacaktir. Bu durumda diger unsurlari da tamam ise 255. madde de yer alan kamu
gorevlisinin gorevine girmeyen ve yetkili olmadig1 konuda isin goriilecegi veya gordiiriilecegi
kanaati uyandirilarak yarar saglanmasi seklinde tezahiir eden “yetkili olmadig is igin yarar
saglama” sucu olusabilir.

Bir igin kamu gorevlisinin gorev alanma girip girmedigi onun gorev ve yetkilerini
belirten hiikiimlere ve islemin niteligine gore belirlenir*®®. Bazi yazarlara gore; yapilmasi ya
da yapilmamasi gereken isin goreve girip girmedigi konusunda genis yorumdan hareket
edilmekte ve isin kamu gorevlisinin gorev yaptigi kuruma ait olmasi sugun olusmasi
bakimindan yeterli sayilmaktadir®®. Kanaatimizce gorev alanim1 kamu gorevlisinin gorev
yaptigt kurumun tim is ve islemleri seklinde algilamak sugun uygulama alanim
genisletmektedir. Zira kamu idaresinde organizasyon icerisinde orgilitlenme esas1 hakim olup,
bu oOrgiitlenme ve hiyerarsi igerisinde her birimin, gorevlinin yapacagi isler, yetki ve
sorumluluklar1 digerlerinden ayr olarak, yasa, yonetmelik, genelge... vs idari diizenleyici
islemler ile belirlenmistir. Kisaca idari organizasyon igersinde her kamu gorevlisin yetki
alani belirleyen idari diizenleyici islemler vardir. Kamu gorevlisinin gorev alani her somut
olayda islemin niteligine ve bu konudaki diizenlemelere gore tespit edilmelidir.

47 PARLAR Ali / HATIPOGLU Muzaffer, s.3580

438 ARTUK / GOKCEN /YENIDUNYA, 2006, 5.718
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Kamu gorevlisinin yapmak ya da yapmamak zorunda oldugu isi, “genel olarak”
yapmaya ya da yapmamaya yetkili olmasi sugun olugmasi i¢in yeterlidir. Ayrica o is i¢in
“Ozel olarak” gorevlendirilmesine gerek yoktur. Fakat her halde yapilmasi ya da yapilmamasi
gereken isin “belirli bir is” olmasi gerekir. Bu agidan belirli bir kamu gorevlisini yanina
cekmek yada sempatisini kazanmak i¢in ona 6nceden; belirli bir is ile baglantis1 olmadan
saglanan yararlar bu sugu olusturmaz. Ornegin, belirli bir daireye siklikla isi diisecegini
anlayan vatandasin oradaki amirle yakinlik kurmak i¢in onu liikks restoranlarda agirlamasi. Bu
ornekte riigvet sucu olusmasa da diger unsurlar1 da tamam olmus ise 257/3. madde uygulama
alan1 bulabilecektir**,

Kamu gorevlisin yapmasit ya da yapmamasi gereken is ile gorev arasinda bir
nedensellik baginin bulunmasi gerekir. Eger failin bu nedensellik baginin bulunmadigi,
gorevli olmadigy, bir is i¢in yarar temini s6z konusu ise bu durumda riisvet sugu olusmaz. Fail
gorevinin sagladig1 niifuzu ve sifat1 kullanarak zorlama ya da ikna sureti ile bir yarar elde
etmis ise irtikap sucu agisindan eylem degerlendirilebilir. Buna karsilik sifat dahi kullanilmis
degil ise 765 sayili ETCK doneminde Yargitay 240. madde kapsaminda gorevi kotiiye
kullanma sugunun olusacagi sonucuna varmakta fakat doktrinde bu durumda dolandiricilik
sucunun unsurlarmin olustugu dile getirilmekte idi**2. Gergekten fail gdrev alanina girmeyen
bir is i¢in, kamu gorevlisi olma konumunun ona sagladig1 olanaklardan da yararlanmaksizin,
magdur i¢in bir sey yapabilecegini diisiindiirerek ondan yarar saglamis ise artik dolandiricilik

sucu acisindan inceleme yapmak dogru olur®,

Kamu gorevlisinin gorevi dahilinde bulunmayan bir isi gérevi nedeni ile kazandigi
bilgi ve tecriibesi ile yapmis olmast durumu da riisvet sugu olarak degerlendirilemeyecektir.
Hatta s6z konusu isi, gorev sirasinda ve gorev sahasinda yapmis olsa bile su¢ olusmayacaktir.
Ornegin 6gretmenin iicret karsiiginda bir &grenciye dzel ders vermesi*“ yine bir kamu
gorevlisin kendi uzmanlik sahasina giren bir konuda goriis beyan etmek sureti ile yarar elde

etmesi baska bir sucu olustursa bile riisvet sugunu olusturmayacaktir®4,

Kamu gorevlisin yapmasi ya da yapmamasi gereken islemi kesin nitelikte olmasi
veya itiraz yolunun agik olmasi ve itiraz sonucunda da degistirilmesinin miimkiin bulunmasi,
denetim veya onaya tabi tutulmus olmasinin riisvet sucunun olusumu bakimindan 6nemi
yoktur. Yine riigvete konu igin kamu gorevlisin tek basina yapabilecegi bir islem olmas1 ya da
tiyesi oldugu kurulun gorev sahasi dahilinde olmasi da muhtemeldir. Yani yapmast ya da

yapmamasi gereken ise kamu gorevlisinin istirak etmesi yeterlidir*4®,

441 TEZCAN Durmus / ERDEM Mustafa Ruhan / ONOK Murat, 2008, s.814
42 OZGENC lzzet, 2002, 5.201
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6.1.2. Gorevin Geregine Aykir1 Olarak Bir Isin Yapilmasi Ya Da Yapilmamasi

Riigvet sugunun olusabilmesi i¢in kamu gorevlisinin elde ettigi menfaatin belirli bir
amaca yoOnelik olmasi gerekir. Bu amag; “hukuki olmayan” bir isin yapilmasi ya da
yapilmamasina yoneliktir. Kamu gorevlisi gorevinin geregine aykiri davranarak yapmasi
gereken bir isi yapmamasi ya da yapmamasi gereken bir isi yapmasinin karsiligi olarak haksiz
yarara sahip olmakta ya da bu yonde bir vaat elde etmektedir.

5237 sayili TCK’’nin 765 sayili miilga kanundan farkli olarak basit riigvet olarak
nitelendirilen fiilleri riisvet sugu kapsami disinda biraktigin1 daha once belirtmistir. Buna goére
gorevinin gereklerine uygun davranmak icin kisilerden menfaat temini seklinde tezahiir eden
fiilleri riisvet sucu olarak degil, 257/3. maddede diizenlenen goérevi kotiiye kullanma sugu
kapsaminda degerlendirilecektir.

765 sayili ETCK doneminde riigvet anlagmasin varligi halinde kamu gorevlisinin
gorevinin gereklerine aykir1 olarak bir isi geciktirmesinin basit riisvet sucu kapsaminda mi1
yoksa nitelikli riisvet sucu kapsaminda m1 degerlendirilmesi gerektigi konusunda tartismalar
mevcut idi**’. 5237 sayili TCK ‘nin basit riisvet verme fiillerine 257. Madde kapsaminda yer
vermesi nedeni bu tartismanin 6nemi kalmamistir. Eger isin gorevin gereklerine aykirt olarak
geciktirilerek yapilmasi konusunda taraflar arasinda bir anlagma mevcut ise bu halde fail
risvet sugundan dolay1 sorumlu olacaktir.

6.1.3. Riisvet Anlasmasi

Riigvet sucunu diger kamu giivenilirligine ve isleyisine karsi suglardan ayiran en
temel karakteristik 6zellik diyebilecegimiz unsuru riisvet anlagsmasidir.

Riigvet anlagmasindan sz edilebilmesi i¢in belirli bir isin yapilmasi ya da
yapilmamasi karsiliginda kamu gorevlisine bir yarar saglanmasi konusunda kamu gorevlisi ile
riisvet veren arasinda bir uyusmanin bulunmasi gerekmektedir. Anlagsmanin bulunmasi igin
kamu gorevlisi tarafindan ferde ya da fert tarafindan kamu goérevlisine dogrudan ya da dolayh
bir teklifin yapilmasi ve bunun da karsi tarafca kabul edilmesi gerekir. Anlagma riigvete konu

olan isin yapilmasindan dnce veya en ge¢ bu anda mevcut olmalidir®,

Kamu gorevlisi ile fert arasinda dnceden bir anlasma olmadan goérevinin gereklerine
aykir1 hareket ettikten sonra, kamu gorevlisine menfaat saglanmasi ya da bu yonde bir vaat ya

da taahhiitte bulunulmasi riisvet suguna viicut vermez**°.

Riigvet anlagmasinin varligim1 kabul i¢in, anlagmanin taraflarin iradelerinin serbest
iriinii olmasi gerekir. Bagka bir degisle bu iradeler cebir, hile, tehdit, ikrah ile sakatlanmamis
olmalidir. Ancak bu anlagsmanin her haliikarda hukuken gecerli bir anlagma olmas1 seklinde
yorumlanmamalidir. Bizatihi konusu hukuka, kanuna aykir1 olan bir isin yapilmasi olan riigvet

447 GULER Mahmut / MALKOC Ismail, s.1604
48 ARTUK /GOKCEN / YENIDUNYA, 2006, 5.720
49 ONDER Ayhan, 5.161
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anlagmasi s6zlesme serbestisinin sinirlarini ¢izen BK 19 ve 20. maddelere aykirilik nedeni ile
gecersiz olacaktir. Burada vurgulanmak istenen taraf iradelerinin gecerli olmasidir.

6.1.3.1. Ger¢ek Riza-Goriiniiste Riza

Kisinin iradesi riigvet vermeme yoniinde olmasina ragmen sirf riisvet alan kamu
gorevlisini yakalatmak amaci ile teklifin kabulii halinde su¢ olusacak midir?  Bu 6rnegi
elbette tersten diislinmekte miimkiindiir. Kamu gorevlisi riigvet vermek isteyen kisiyi
yakalatmak amaci ile riisvet anlasmasini goriiniiste kabul etmis olabilir. Bu husus doktrinde
goriiniiste riza-gercek riza olarak adlandirilmaktadir.

Yargitay’in bazi kararlarinda bu halde serbest iradeler uyusmadigi i¢in sugun
olusmadig1, sucun tesebbiis asamasinda kaldigi**® ya da gorevi kétiiye kullanma sugu
kapsaminda diistiniilmesi gerektigi seklinde tezahiir eden kararlar verdigi, baz1 kararlarinda
ise risvet alanin serbest iradesi ile teklifi kabul etmesinden miitevellit riisvet sugunun

olustugu ydniinde kararlar*!

verdigi goriiliir.

Bu halde sucun olugmayacagi ya da gorevi kotiiye kullanma sugunun olusacagi
seklindeki goriiler doktrinde ittifakla kabul gérmese de riisvet sugunun tamamlanmis olup
olmadig1 hususunda tartismalar devam etmektedir. Buna gore bazi yazarlar bu halde 252.
maddenin aradigi anlamda bir riigvet anlagmasi olmadigindan riigvet sucunun tesebbiis
asamasinda kaldigim kabul etmektedir®®. Ancak bazi yazarlar ise bu halde, kars1 tarafin
istememesine ragmen ancak gorliniiste rizasi ile anlasmaya katilmasi nedeni ile riigvet
anlagsmasinin tesekkiil edecegini, sucun olusacagini belirtirler. Bu halde goriiniiste rizasi ile
riigvet anlagsmasin1 yapan kisinin 254/2. maddesinde yer alan etkin pismanlik hiikiimlerine
gore cezalandirilmayacagini fakat anlasmaya gercek rizasi ile taraf olan agisindan sucun
olusacagini ve cezalandirilacagini dile getirirler®®3,

6.1.3.2. Anlasmanin Sucun Tamamlanmasi icin Yeterli Olmasi

Kanun koyucu izledigi su¢ politikas1 geregince 252. Madde 1. Fikrasinda “Riisvet
konusunda anlagmaya varilmasi halinde, su¢ tamamlanmis gibi cezaya hiikmolunur.”
Hilkmiinii 6ngérmiistiir. Buna gore kanun koyucu yararin saglanmasii degil anlagsmanin
yapilma anin1 sugun tamamlanma ani olarak kabul etmistir. Izlenilen sug¢ politikas1 geregi
anlasama sathasinda hala tesebbiis asamasinda kalan riigvet suglarin1 kanun koyucu
tamamlanmis sug gibi cezalandirma yoluna gitmektedir.

Kanun koyucunun bu diizenlemesi geregi; riisvet veren ve alan arasinda anlagsma
yapildiktan sonra, kisinin riigvete konu yarar1 kamu goérevlisine verip vermemesinin ve ya
kamu gorevlisinin anlagsmada belirlenen isi yapip yapmamasinin sugun viicut bulmasi
acisindan 6nemli yoktur. Zira anlasma ile riigvet sucu olusmustur.

40 yargitay 5. CD. 26.11.2007, 4751/ 9297

4! Yargitay 5. CD 03.04.1996, 380/1067, Yargitay 5. CD 29.11.1995, 2963/4075
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6.1.3.3. Sarta Bagh Riisvet Anlagsmasi

Fert ile kamu gorevlisi arasinda hukuka aykiri, gérevin gereklerine aykiri olarak bir
isi yapmak ya da yapmamak konusunda yapilan riigsvet anlagsmasinin belirli bir kosulun
gerceklesmesine tabi tutulmasinin sugun olusumu {izerindeki etkisi nedir?

Bu konuda Yargitay Ceza Genel Kurulunun gériisii +*

isin yapilmasi veya yapilmamasi oldugundan, sartin gergeklesmemesi halinde sézlesmenin

risvet sdzlesmesinin konusu

gereginin yerine getirilemeyecegini ve anlagsmanin ortadan kalkacagini esas alarak riigvet
anlagmasinin sarta bagli olarak yapilamayacagi seklindedir. Yargitay failin eylemini bu halde
gorevi kotiiye kullanma sugu kapsaminda degerlendirmektedir.

Fakat doktrinde Yargitay Ceza Genel kurulunun karar1 hakli olarak elestirilmistir.
Buna gore; doktrinde yararin saglanmasinin veya vaadin yerine getirilmesinin belli bir
kosulun gerceklesmesine bagli tutulmus olmasi halinde de riisvet sugunun olusacagi dile
getirilmektedir.**® Zira riisvet sucunun zaten anlasmanin yapilmasi ile tamamlanir, vaat edilen
yararin karsiligimi olusturan isin yapilip yapilmamasinin sugun unsuru degildir**®. Anlasma
tamamlanmis ise bu safthadan sonra vaat edilen isin yapilip yapilmamasinin, vaat edilen
yararin yerine getirilip getirilmemesinin sugun olusumu iizerinde etkisi olmaz. Onemli olan
husus iradelerin uyusmasi ile anlagmanin olusmasi ve sugun viicut bulmasidir. Bu nedenle
kanaatimizce Yargitay Ceza Genel Kurulunun karari yerinde olmadig1 kadar tartismaya da
aciktir.

6.1.3.4. Anlasma Konusunun 3. Kisiye Yarar Temini Olmasi

Riisvet sucunun olusumu agisindan, kamu gorevlisi ile fert arasinda yapilan
anlagmada yararin bizzat kamu gorevlisine saglanmasi ile 3. Kisiye saglanmasi acisindan fark
yoktur. Kamu gorevlisi gorevinin gereklerine aykirt olarak bir i1 yapma ya da yapmamasinin
karsilig1 olarak 3. Bir kisiye yarar temin edilmesi durumunda da riigvet sucu olusacaktir.

Burada Onem kazanan nokta riisvet analasmasmin olusumu esnasinda kamu
gorevlisin yararin 3. Kisiye saglanacagi bilinci ile hareket etmesi ve iradesini buna gore
ortaya koymasidir. Kamu gorevlisi riigvet anlasmasina taraf olmadan {i¢iincli kisinin kamu
gorevlisinin adint kullanarak ve bir isi gordiireceginden s6z ederek yarar saglamis olmasi
halinde tgiincii kisinin eylemi md. 158/2 kapsaminda nitelikli dolandiricilik sugunu
olusturabilir*’. Bdyle bir halde olay kamu gérevlisinin bilgisi disinda oldugundan, kamu
gorevlisi riigvet konusu anlagsmaya taraf olmadigindan dolayi, su¢glanamaz.

454Y. CGK. 4.5.1987, 600/245

45 OZGENC lzzet, 5.201

4% TEZCAN Durmus / ERDEM Mustafa Ruhan / ONOK Murat, 5.818
4T MERAN, Necati, 2008, s.218
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6.2. RUSVET VERME

Riigvet sugunun ¢ok failli olarak diizenlendigini ve bir karsilasma sucu oldugunu,
sucun olusmasi bakimindan riigvet alan ve riisvet veren olarak iizere iki kisinin varliginin
gerektigini ancak olusan sucun iki ayr1 su¢ olmayip tek bir riigvet sugu oldugunu daha 6nce de
belirtmistik.

Iste riigvet alan kamu gorevlisinin karsisinda hakli olmayan amaca ulasmak gayesi ile
anlagsmaya taraf olan ve yarar saglama vaadinde bulunan kisinin eylemi riigvet verme sugunu
olusturmaktadir.

Riigvet sucunun maddi unsurunu, risvet verme ve almanin karsilikli olarak
olusturuldugu diisiiniiliince, riisvet vermenin miimkiin olabilmesi igin riisvet teklifinin kamu
gorevlisine yapilmis olmasi gerekmektedir®®. Pek tabi ki burada teklifin kamu gorevlisine
gorevi kapsaminda bir is konusunda yapilmasi gerektigi gibi, teklif kamu gorevlisine
gorevinin gereklerine aykiri olarak bir isi yapmasi ya da yapmamasini saglamak amaci ile
yapilmasi gerekir. Gorev dahilinde olmayan bir is i¢in bir kamu gorevlinse yarar vaadi riigvet
verme sugunu olusturmayacagi gibi gorevinin geregine uygun davranmasi hususunda yapilan
teklifte riisvet suguna viicut vermeyecektir.

Riisvet veren ag¢sindan da sug riisvet analasmasinin olusmasi ile tamamlanir ve daha
sonra vaat edilen yararin saglanip saglanmamasi sugun olusumunu etkilemez.

6.3. MADDENIN 5. FIKRA DUZENLEMESININ FARKLILIKLARI

Madde 252/5. Fikraya gore; “Yabanci bir iilkede se¢ilmis veya atanmis olan,
yasama veya idari veya adli bir gorevi yiiriiten kamu kurum veya kuruluslarinin memur veya
gorevlilerine veya ayni lilkede uluslararasi nitelikte gorevleri yerine getirenlere, uluslararasi
ticari islemler nedeniyle, bir isin yapilmasi veya yapilmamasi veya haksiz bir yararin elde
edilmesi veya muhafazasi amaciyla, dogrudan veya dolayli olarak yarar teklif veya vaat
edilmesi veya verilmesi de riigvet sayilir.”

Burada yabanci devlet ya da uluslar arasi kurulus gérevlilerine veyahut uluslar
aras1 ticari kurulus biinyesinde ¢alisan personele saglanan bazi yararlarinda riisvet sucunu
olusturacagi on goriilmiistiir. Bu hiikmiin amaci 15 Subat 1999 tarihinde yiiriirliige girmis
bulunan “uluslar arasi ticari islemlerde yabanci kamu gorevlilerine verilen riigvetin dnlenmesi

sozlesmesinin i¢ hukuka aktarilmasidir®®,

Kanun koyucu besinci fikra hiilkmii ile riisvet suguna yeni bir igerik
kazandirarak “yabanci kamu gorevlisine” riisvet verilmesini cezai yaptirim altina almaya
calismistir. Burada s6z konusu olan “yabanci kamu gorevlilerinin” “yabanci bir iilkede
secimli veya atanmis olan, yasama veya idari veya adli bir gorev yiirliten kamu kurum ve

48 GOZUBUYUK Abdullah Pulat, Mukayeseli Tiirk Ceza... s.104
49 TEZCAN / ERDEM / ONOK, 2008, s. 812
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kuruluglarinin memur ve gorevlileri” olmasi gerekir. Keza “yabanci bir... lilkede uluslar arasi

nitelikte gdrevleri yerine getirenler” de “yabanci kamu gorevlisi addedilmislerdir*®°.

5237 sayili TCK da basit riigvet olarak adlandiran fiillerin gorevi kotiiye
kullanma su¢u kapsamina alindigim1 daha oOnce ifade etmistir. Fakat belirtelim ki bu
aciklamamiz 252/1. Fikrada yazili sug tipi i¢in gecerlidir. Zira maddenin 5. Fikrasinda kanun
koyucu gerek basit gerekse nitelikli riisvet olarak nitelendirilen halleri cezalandirmaktadir®?,

Maddede sayilan kisilere “uluslar arasi ticari islemler nedeni ile bir isin
yapilmasit veya yapilmamasi veya haksiz bir menfaatin elde edilmesi veya muhafazasi
amaciyla” maddi bir menfaat temin edilmis ve hatta bu yonde teklif veya vaatte bulunulmus
olmasi da, riisvet olarak nitelendirilmistir*®2.” Yani kanun koyucu 5. Fikrada sayilan kisilere
gorev geregine uygun olarak bir isi yapmasi ya da yapmamasi i¢in menfaat temin veya
vaadini (basit rligvet) cezalandirdig1 gibi haksiz bir menfaat elde edilmesi veya muhafazasi
amaci ile menfaat temin ve vaadini de (nitelikli riigvet) bulunulmasini da cezalandirmaktadir.

Maddenin 1. Fikradan farklilagtig1 diger bir durum da sudur; 5. Fikrada sayilan
yabanci kamu gorevlilerine uluslar arasi ticari islemler neden ile dogrudan veya dolayli olarak
yarar “teklif” veya “vaat” edilmesi veya “verilmesi” riigvet sayilmaktadir. Goriildiigii iizere bu
fikra bakimindan riigvet sucu “verme” ile olugmakla birlikte riisvetin “teklif veya vaat
edilmesi” de sugun tamamlanmasi i¢in yeterli kabul edilmektedir. Baska bir anlatimla 252/1.
Fikrasinda belirtilen sugun varligi icin riisvet teklifi yeterli olmayip bir riigvet anlasmasinin
varlig1 sarttir. 1. fikradaki kisilere karst anlasma ile sonuglanmayan riisvet verme teklifinde
bulunma fiili; riisvet verme sucuna tesebbiis olacaktir. Buna karsilik 5. Fikrada sayilan
kisilere riigvet verilmesinin “teklif edilmesi” dahi riisvet verme sugunun olusmasini,
tamamlanmasini saglamaktadir. Bu halde riisvet teklifi karsi tarafca kabul edilmese dahi sug

tamamlanmugtir*®3,

Kanun koyucu bu diizenlemesi ile uluslar arasi alanda islenen riigvet su¢larinin
kapsamini ulusal alanda islenen riisvet suglarina oranla genis tutmasindan dolay: doktrinde

elestirilere maruz kalmistir®,

5. fikra agisindan tizerinde durmak istedigimiz son husus, bu fikrada kanun
koyucunun yalnizca riigvet verme fiilini su¢ olarak diizenlemek istedigi intibakina sahip
oldugumuzdur. 5. Fikrada yazili sug¢ riigvet veren lizerinden, “dogrudan veya dolayli olarak
yarar “teklif” veya “vaat” edilmesi veya “verilmesi” riigvet sayilmaktadir” seklinde
tanimlanmustir. Bu halde kendisine riigvet teklif edilen yabanci kamu goérevlisinin teklifi kabul
etmesi durumunda sorumlulugu ne olacaktir. Ornegin; Tiirkiye’de gorevli uluslar arasi
kamusal orgiitlerce kurulan uluslar ars1 bir orgiitte gorevli kisinin, kendisine yapilan riigvet
teklifini kabul etmesi halinde sorumlulugu hangi hiikme gore olacaktir. Kanaatimizce bu

460 Madde gerekcesi

41 TEZCAN /ERDEM /ONOK, 2008, s. 812
462 Madde gerekgesi

463 GOKCAN Hasan Tahsin, 2008, s. 566

44 TEZCAN /ERDEM / ONOK, 2008, s. 812
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halde kisinin eylemi 252/1. Fikra kapsaminda -kamu gorevlisi olma sartim
gerceklestiremediginden dolayi- degerlendirilemeyecektir. Bu halde teklifi kabul eden
yabanci kisi istirak hiikiimleri sayesinde riisvet verme eylemine istirakten sorumlu
tutulabilir®®,

7.NETIiCE

Hareket insan viicudu tarafindan gerceklestirilen maddi is iken, bu hareketin dis
diinyada meydana getirdigi degisiklige de netice denir®®®.

Ceza hukukunda neticenin belirlenis sekline gore suglar tasnife tabi tutulmaktadir.
Bu tasniflerden biri de neticesi harekete bitisik su¢ (sirf hareket suclari- sekli suglar) ve
neticesi hareketten ayrilabilen suglar ayrimidir.

Neticesi harekete bitisik suclarda (sirf hareket suglar1), hareketin yapilmasi ile netice
de gerceklesmis olur. Zaman ve yer bakimindan hareket ile neticenin birbirinden ayrilmasi
miimkiin olmaz. Netice zaman ve yer bakimindan hareketin i¢inde olup onunla kaynagmis bir
halde ise neticesi harekete bitisik su¢ (sekli sug), neticenin zaman ve yer bakimindan
hareketten sonra meydana geldigi hallerde ise neticesi hareketten ayrilabilen su¢ (maddi sug)

s6z konusu olur®®’.

Neticesi harekete bitisik suclarda ihlali belirten hareket yapilir yapilmaz su¢ tamam
olmustur; bu itibarla su¢ hareketin yapildig1 zaman ve yerde islenmis, zamanasimi da o andan
itibaren islemeye baslamistir. Bu tip suglarda icra hareketleri tamamlanip da neticenin
gerceklesmemesi asla miimkiin olmaz. Zira icra hareketleri tamamlandigi anda netice de
gergeklesir?®®,

Yukarida yaptigimiz acgiklamalardan sonra belirtelim ki riisvet sugu doktrinde sekli
su¢ olarak adlandirilan suglardandir. Zira riigvet sucunun gergeklesmesi i¢in neticenin
gerceklesmesi sart degildir. Kamu gorevlisine yararin saglanip saglanmamasi, kamu
gorevlisinin gorevinin gereklerine aykiri isi yapip yapmamasi 6nem arz etmez. Ciinkii kamu
gorevlisi ile fert arasinda riigvet anlasmasi olustugu anda su¢ tamamlanmaistir.

Yine belirtelim ki riigvet suglari hareketin yapilmasi ile tamamlandigindan, sugun
icars1 devamlilik gostermediginden ani sug niteligindedir.

8. MANEVI UNSUR

Sugun manevi unsurunu olusturan kusurluluk, fiil ile fail arasinda psikolojik nitelikte
bir baglantidir. Ceza hukukunda kusurluluk kast ve taksir olmak {izere ikiye ayrilmaktadir.
Kast, suc¢ teskil eden fiilin diisiiniilmesi, ongoriilmesi ve istenmesidir. Nitekim 5237 sayili

465 GOKCAN Hasan Tahsin, 2008, s. 566

460ZBEK Veli Ozer / BACAKSIZ Pinar / KORAY Dogan, 2006, 5.98
467 HAKERI Hakan, s.141

468 HAKERI Hakan, s.142
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TCK’nun 21. maddesinin 1. fikrasinda kast tanimlanmis olup, s6z konusu fikrada; “Sugun
olusmasi kastin varligina baghdir. Kast, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve
istenerek gerceklestirilmesidir” denilmektedir. Bu itibarla, kastin varligi i¢in iki unsurun
bulunmasi sarttir. Bu unsurlar, su¢un kanuni taniminda yer alan fiilin bilinmesi ve
istenmesidir®®®.

Kanun koyucu 5237 sayili TCK 252. Maddede riisvet sucunun taksirli haline yer
vermemistir. Bu nedenle riisvet sugu sadece kasten islenilebilir.

Bu nedenle riigvet alan kamu gorevlisinin gorevi ile ilgili bir isi bunun gereklerine
aykirt olarak kendisi veya bagkasina yarar saglanmasi karsilifinda yapacagmi veya
yapmayacagini, riigvet veren kisinin ise, kamu gorevlisine gorevinin gereklerine aykir1 olarak
bir isi yapmasi veya yapmamasi i¢in riisvet verdigini veya bu konuda anlasmaya vardigini,

teklif veya vaat ettigini bilmesi ve istemesi gerekir*’°.

Sugun bir isin géreve aykir1 yapilmasi i¢in yarar saglanmasi neticesine yonelik olarak
islenmis olmasi gerektiginden, kanimizca ancak dogrudan kast ile riisvet sucu islenilebilir*’?.
Ayrica rligvet sugunun iglenmesi bakimindan failde 6zel bir kastin yada baska bir saikin

bulunmas1 gerekmez*’.

Peki, failin gorev alam1 veya gorevinin gereklerine aykirilik veya uygunluk
kapsaminda hataya diismiis olmas1 halinde nasil bir yol izlenilmelidir? Failin, yapacagi veya
yapmayacag1 isin gorevine girip girmedigi konusunda hataya diiserek, goérevine giren bir
konuda gorevine girmedigini zannederek islem yapmast halinde hukuki hata s6z konusu
olmaktadir. Bu nedenle hukuki hatanin diizenlendigi 5237 sayili TCK’nun 30/4. maddesi
geregince degerlendirme yapilmasi gerekir. Yine gorevin gereklerine uygun davranmak ig¢in
yarar saglayan kamu gorevlisi, gorevin gereklerine aykir1 davranmak icin riisvet aldigini
zanneder ise bu durumda, hataya iliskin diizenlemeler ¢ercevesinde diger sartlar1 da olusmak
kosulu ile gergeklesen icbar sureti ile irtikap veya gorevi kotiiye kullanma sucglarindan
sorumlu olabilir®™.

Eger riigvet veren kisi ugradig1 veya ugramasi muhtemel haksiz islemden kurtulmak
icin kamu gorevlisine yarar saglamissa, su¢ kasti olmadigindan riigvet sugu s6z konusu
olmaz*’*. Bu halde fail kamu gorevlisi diger unsurlar1 da mevcut olmak kayd: ile irtikaptan
cezalandirilabilir*”®. Ornegin; kisinin kendisini karakola getiren jandarmaya bir isi yaptirmak
ya da yaptirmamak niyet ve maksadi i¢in degil, dayak yememek maksadi ile para vermesi

durumunda riisvet sugu olusmayacaktir®’®,

469 TOROSLU Nevzat, 2009, s.171
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9. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI
9.1.TESEBBUS

Failin islemeyi kastettigi sucun icra hareketlerine baglamis olmasina karsin, elinde
olmayan nedenlerle sug¢ tipinin unsurlarini tamamlayamamasi halinde tesebbiis s6z konusu
olmaktadir.

Riigvet sugu, menfaatin kamu gorevlisine temin edildigi anda tamamlanmis olur.
Ancak izlenen sug siyaseti geregi olarak, riisvet sugunun kamu gorevlisi ile is sahibi arasinda
belli bir isin yapilmasi ya da yapilmamasi amacina yonelik menfaat temini 6ngdren bir
analasma yapilmast durumunda dahi riigvet sugu tamamlanmig gibi cezaya
hiikmedilecektir*’’. Kanun koyucu bu hususu 252/1. Fikra da acikca diizenleme altina alarak
tesebbiis agsamasindaki riisvet sugunu tamamlanmis su¢ gibi cezalandirmaktadir. Bu nedenle
risvet sucunun tamamlanma anini, kamu gorevlisi ile fert arasindaki haksiz amaca yonelik
iradelerin uyustugu an, yani riigvet anlagsmasinin olustugu an olarak kabul etmek gerekir.

Buna gore kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykiri olarak bir isi yapmasi ya
da yapmamasi i¢in yarar saglamak istemesi ve muhatabin reddetmesi sonucunda bir
anlagsamaya varillamamis olmasi halinde riisvet sucunun tesebbiis asamasinda kaldiginin
kabulii gerekir. Yine riigvet vermeyi teklif eden kisinin eylemi igin de ayni sey soylenebilir.
Gorevin gereklerine aykirt olarak yapilmasi ya da yapilmamasi istenilen is karsiliginda yarar
saglama vaadinde bulunulmus fakat muhatabin bu teklifi karsisinda anlagma saglanamamissa

riisvet verme eyleminin tesebbiis asamasinda kaldigiin kabulii gerekir®’e,

Yargitay kararlarinda da, riisvet sugunun riisvet anlagmasinin yapilmasi ile
tamamlanacagin1 ve kamu gorevlisinin riigvet talebinin fert tarafindan kabul edilmemesi
halinde riisvet sugunun tesebbiis asamasinda kalacag1 kabul edilmektedir®’®.

Yukarida daha oncede belirttigimiz gibi 252/5. Fikra hiikmiinde kanun koyucu sugun
kapsamini1 252/3. Fikraya oranla daha genis olarak ¢izmistir. Soyle ki 252/3. Fikrada kanun
koyucu riigvet anlagmasinin varligini su¢un tamamlanmasi i¢in yeterli gérmekte iken, 252/5.
Fikrada sayilan yabanci iilkede gorev yapan kisilere dogrudan ya da dolayli olarak haksiz
yarar verilmesi ve vaat edilmesi yaninda “teklifini” dahi sugun tamamlanmasi i¢in yeterli
saymuigtir.

Doktrinde “teklifin” dahi kanun koyucu tarafindan sugun tamamlanmasi i¢in yeterli

goriilmesinden dolayr 252/5. Fikrada yer alan su¢ bakimindan tesebbiis hiikiimlerinin

uygulanamayacagi, bu sug tipinin tesebbiise elverisli olmadig1 dile getirilmektedir®®.

477 Madde gerekgesi
478 MERAN, Necati, 2008, s.223
47 Yargitay CGK. 13.12.1982. E. 422, K. 991
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9.2. ISTIRAK

Riisvet sucunun ¢ok failli bir su¢ oldugunu, yapisal olarak sugun riisvet veren ve alan
olmak iizere iki failin varligim gerektirir sekilde tanzim edildigini, ancak riisvet veren ve alan
agsindan riisvet sugunun tek suc olusturdugunu daha 6ncede ifade etmistik. Oncelikli olarak
belirtelim ki sugun yapisal 6zelligi iki kisinin varligini gerektirdiginden dolay1 riisvet alan ve
veren arasinda her hangi bir istirak iligkisi yoktur. Bunun sonucu olarak riigvet alan ve
verenden  herhangi  birisinin  bir nedenle cezalandirilmamis olmast  digerinin
cezalandirilmasina engellemeyecektir. Bu kisilerden her biri sugun faili konumundadir.
Riigvet sucuna istirak bu kisiler disindaki kisilerce gergeklestirilebilir.

765 sayili ETCK da 216. Maddede “riigsvete aracilik eden kisi riisvet veren ya da
alandan hangisinin vasitas1 ise onun su¢ ortagi sayilir” hiikkmii mevcuttu. Miilga kanun
doneminde riigvet alma ve verme eylemleri kanun iginde farklt maddelerde, yaptirim ve
gerceklesme kosullart bakimindan birbirinden bagimsiz olarak diizenlenmis idi. “Riisvete
aracilik eden” kisinin riisvet veren ve alandan hangisine aracilik yapmis olmasina gore
sorumlulugu da farkl 6zellik gdsterebilmekte idi.

5237 sayili TCK da riigvet suguna istirake iliskin miinferit herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu giin pratikte boyle bir diizenlemeye de gerek bulunmamaktadir. Zira
kanun koyucu riisvet verme ve alam fiillerini tek riisvet sugu olarak degerlendirmis ve riigvet
veren ve alani ayni cezai miieyyideye tabi kilmistir. Su anda uygulamada genel istirak
kurallar1 c¢ergevesinde riisvet alam ve ya verme fiillerine istirak eden Kkisinin cezai
sorumlulugu belirlenecektir. Aracilik eden kisi istirak iradesine gore azmettiren yahut yardim
eden olarak sorumlu tutulacaktir.

Riigvet alma fiilli ancak kamu gorevlisi niteligini haiz kisiler tarafindan
islenebileceginden dolayr 06zgli suctur. Kamu gorevlisi olmayan kisilerin bu sucun
islenmesine istirak etmeleri miimkiindiir. Bu sucgun islenisine istirak eden diger kisiler ise

azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulur?®?,

Ancak bu riisvet sugunun birden fazla kamu gorevlisi tarafindan miisterek fail sifati
ile islenemeyecegi seklinde anlagilmamalidir. Eger riigsvet suguna istirak eden birden fazla
kamu gorevlisi birlikte hareket ederek yarar saglamaya ya da bu yolda vaatte bulunmaya
yonelik bir fert ile anlasama yaparlar ise miisterek fail olarak sorumlu tutulabilirler. Ancak bu
kamu gorevlilerini miisterek fail olarak sorumlu tutulabilmek i¢in, riisvet anlasmasina konu
gorevin geregine aykirilik olusturan is her iki kamu gorevlisinin de gorev alaninda, yetki
sahasinda bulunan bir is olmalidir. Kisi, kamu gorevlisi sifatina sahip olmasina ragmen gorev
ve yetki alanina dahil olmayan bir is i¢in baska bir kamu gorevlisinin riigvet alma eylemine
katilmast durumunda sifatt miisterek fail degil, azmettiren ya da yardim eden olabilir.

480 MERAN, Necati, 2008, s.223
4815237 sayili TCK md. 40/2

117



Kanun koyucu riisvet anlasmasinin varligt durumunda, riisvet anlasmasina konu
yarar temin edilmese yahut is yapilmasa da, faili su¢ tamamlanmis gibi cezalandirmaktadir.
Yani sugun tamamlanma anin1 riigvet anlagsmasinin olustugu andir. Fakat sucu istirak agsindan
ele aldigimiz da kanun koyucunun sugun tamamlanma anini yarar, menfaat temini an1 olarak
kabul ettigi gorilir. Madde gerekgesinde “s6z konusu sug, menfaat temin edildigi anda
tamamlanmis bulunmaktadir. Menfaat temin edilinceye kadar suga istirak miimkiindiir.”
seklinde bu husus belirtilmektedir.

9.3. ICTIMA

Bir sug isleme kararinin icras1 kapsaminda degisik zamanlarda ayni kisi ile birden
fazla riisvet anlagsmasi yapilmasi ve birden fazla riigvet anlasmasi ile yarar saglanmasi
durumunda TCK md.43/1de diizenlenen zincirleme su¢ hiikiimleri geregi fail hakkinda bir
cezaya hilkmedilebilir. Ancak bu ceza arttirilir. Ayn1 sugun birden fazla kisiye kars1 tek bir

riisvet anlagsmast ile islenmesi durumunda da ayni1 hiikiim uygulanir*®?,

Ote yandan yapilan riisvet anlasmasi sonucu olan yararn kisim kisim

saglanmis olmasi, sugun da birden fazla oldugu anlamma gelmez*®,

Kamu gorevlisi tarafindan somut olayda yarar karsiligi yapilmasi gereken is,
baska bir sucu olusturuyor ise Ornegin fail bu isi yapmak igin sahte resmi bir belge
diizenlemis*®* ise, ihaleye fesat karistirmak®®® icin ya da 6grendigi bir sugu yetkili makamlara
bildirmemek?*®® igin riisvet almis ise bu durumda hem riisvet alma hem de isledigi diger sug
veya suclardan dolayi ilgili kanun hiikiimleri uyarinca i¢tima kurallarina goére cezalandirilmasi
gerekir®®’,

10. SUCUN NITELIKLi HALLERI

765 sayili ETCK 219/3. fikrasi alinan veyahut verilen yararin degerinin hafif
veya pek hafif olmasi halini cezanin indirilmesini gerektiren bir nitelikli hal olarak
diizenlemis idi. 5237 sayili TCK da riigvet sugu agisindan boyle bir cezadan indirim
yapilmasini gerektiren nedene yer verilemistir. Riigvet sucu acisindan saglanan veya vaat
olunan yararin degeri dnem arz etmemektedir. Fakat daha once de ifade ettigimiz gibi
doktrinde kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykir1 olarak yaptigi veya yapmadigi is ile
sagladigl yarar arasinda belirli bir oranin bulunmasi gerektigini dile getiren yazarlar da
mevcuttur. Bu miielliflere gore eger yapilan is ile saglanan yarar arasinda acik bir oransizlik

mevcut ise riisvet sucu olusmaz*38,

482 MERAN, Necati, 2008, 5.225

483 TEZCAN Durmus / ERDEM Mustafa Ruhan / ONOK Murat, 5.821
484 5237 sayili TCK md.204

485 5237 sayili TCK md.235/4

486 5237 sayili TCK md.279

47 pARLAR Ali / HATIPOGLU Muzaffer, 5.3585

488 SOYASLAN Dogan, 2009, s.514
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10.1.CEZANIN ARTTIRILMASINI GEREKTIREN NiTELIiKLI HAL

5237 sayili TCK 252. Madde 2. Fikrada riigvet alan veya bu konuda analagsmaya
varan kamu gérevlisinin, yarg1 gorevi yapan*®® kisi, hakem, bilirkisi, yeminli mali miisavir
olmasi halinde cezanin attirilacagini 6ngérmektedir.

Bu nitelikli hal hem riigvet alan hem de riigvet veren hakkinda uygulanacaktir. Ancak
risveti veren vatandas acisindan bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in riisvet veren kisi
tarafindan karsi tarafin kamu gorevlisi sifatina ek olarak yargi gorevi yapan kisi, hakem,
bilirkisi yahut yeminli mali miisavir sifatlarinin da bilinmesi gerekir*®.

10.2.ETKIN PISMANLIK

5237 sayili TCK 254. Maddesinde riisvet sucu agisindan etkin pigsmanlik hiikmiine
yer vermistir. Buna gore;

“MADDE 254. - (1) Riisvet alan kisinin, sorusturma baslamadan dnce, riisvet konusu
seyi sorusturmaya yetkili makamlara aynen teslim etmesi halinde, hakkinda riisvet sugundan
dolay1 cezaya hiikmolunmaz. Riisvet alma konusunda bagkasiyla anlasan kamu gorevlisinin
sorusturma baslamadan once durumu yetkili makamlara haber vermesi halinde de hakkinda
bu suctan dolay1 cezaya hiitkmolunmaz.

(2) Riigvet veren veya bu konuda kamu gorevlisiyle anlagsmaya varan Kkisinin,
sorusturma baslamadan once, pismanlik duyarak durumdan sorusturma makamlarini haberdar
etmesi halinde, hakkinda riisvet sugundan dolay1 cezaya hiikmolunmaz; verdigi riisvet de
kamu gorevlisinden alinarak kendisine iade edilir.

(3) Riisvet sucuna istirak eden diger kisilerin, sorusturma baslamadan Once,
pismanlik duyarak durumdan sorusturma makamlarini haberdar etmesi halinde, hakkinda bu
suctan dolay1 cezaya hiikkmolunmaz.”

765 sayili ETCK benzer sekilde 215. maddesinde riisvet sucu bakimindan etkin
pismanlik hiikkmiine yer vermekle birlikte, bu hiikiimden faydalanabilmek i¢in riigvet konusu
hususun kismen de olsa yerine getirilmemis olmasini aramakta idi. 5237 sayilh TCK’da bu
sart aranmamustir. Soyle ki, etkin pismanlik hiitkmiinden faydalanmak bakimindan haksiz isin
yerine getirilip getirilmemesinin 6nemi yoktur. Fakat doktrinde aksi goriisii savunan
yazarlarda mevcuttur 42,

Gerek riigvet alan gerekse veren kisinin etkin pismanlik hiikiimlerinden
faydalanabilmesi i¢in haklarinda heniiz “sorusturma baglamamis” olmalidir.  Burada

489 5237 sayilit TCK md. 6/1-d “Yarg: gorevi yapan deyiminden; yiiksek mahkemeler ve adli, idari ve askeri
mahkemeler iiye ve hdakimleri ile Cumhuriyet savcist ve avukatlar anlasilir.”

40 PARLAR Ali / HATIPOGLU Muzaffer, s.3584

491 Aksi grs; bkz.KAYLAN Keskin, s. 15
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sorusturma kavramina sadece adli makamlarca yapilan sorusturmalarmm mi yoksa idari
makamlarca yapilan sorusturmalarin m1 dahil oldugu hususunda doktrinde tartigmalar vardir.

Madde gerekgesinde kanun koyucu; “etkin pismanliktan yararlanabilmesi i¢in kamu
gorevlisi hakkinda idari de olsa her hangi bir sorusturmaya girisilmemis olmasi gerekir.”
demektedir®?. Fakat aksi goriise gore CMK 2/1-e bendinde belirtilen sorusturma tanimi*®3
esas alinmali ve bu hilkkme uygun olarak sorusturmaya baslanmama kaydindan adli
makamlarca sug siiphesinin dgrenilmesinin anlasilmasi gerekir®®*,

Riigvet alan kamu gorevlisinin sorusturma baslamadan evvel bizzat durumdan
sorusturmaya yetkili makamlar1 haberdar etmesi gerekir. Ugiincii bir kisinin ihbari iizerine
kamu gorevlisi etkin pismanlik hiikiimlerinden faydalanmayacaktir. Yine yetkili makamlarca
basvurmaksizin sagladigi yarar1 iade eden kamu gorevlisi yetkili makamlarca sugun
Ogrenilmesinden sonra etkin pismanlik hiikiimlerinden faydalanamayacaktir.

Kamu gorevlisinin anlasilan yarar1 elde etmis olmasi halinde bu yararin da yetkili
makamlara aynen teslimi gerekir. Aksi halde kamu gorevlisi elde ettigi yarar1 yetkili
makamlara degil de yarar1 saglayan kisiye iade etmesi halinde yine etkin pismanlik
hiikiimlerinden faydalanamayacaktir. Bu halde kamu gorevlisinin etkin pigsmanlik duymasi
lizerine iade ettigi yarar riisvet verene iade edilmeyecek ve miisadereye tabi tutulacaktir.

Riisvet veren agisindan da kanun koyucu 254/2. Fikrada etkin pismanlik hiikmiine
yer vermistir. Buna gore sorusturma baslamadan 6nce pigsmanlik duyarak durumdan yetkili
makamlar1 haberdar eden riigvet veren ya da bu yolda anlagsmada bulunan kisi hakkinda
cezaya hiikmolunmayacaktir. Hatta yararin saglanmis olmasi halinde verdigi riisvet alinarak
kisiye iade edilecektir.

1. Fikradan farkli olarak kanun koyucu 2. Fikrada kisinin “pigsmanlik duyarak”
durumu bildirmesinden s6z etmistir. Doktrinde 1. Fikrada her ne kadar bu vurgu yapilamisg
olsa da burada bir etkin pigsmanlik hiikkiim s6z konusu oldugundan dolayi; kamu gorevlisi
acsindan da aynen teslimin bizzat ve pismanlik nedeni ile yapilmasi gerektigi kanaati
mevcuttur®®.

254. madde 3. Fikrasinda ise suga istirak eden diger kisiler igin etkin pismanlik
hiikmiine yer verilmistir.

492 Ayni1 grs; bkz. ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, 2006, 5.736

498 5271 sayth CKM md. 2/1-e “Sorusturma: Kanuna gére yetkili mercilerce sug siiphesinin ogrenilmesinden
iddianamenin kabuliine kadar gegen evreyi,ifade eder.”

4%4 TOROSLU Nevzat, 2005, s.300

4% TEZCAN / ERDEM / ONOK, 2008, s. 824
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11. SUCUN MUHAKEMESI
11.1. YAPTIRIM

252/1. Fikra uyarinca riigvet alan kamu gorevlisi 4 yildan 12 yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir. Riigvet veren kisi de riigvet alan kamu gorevlisi gibi 4 yildan 12 yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilabilir.

Riigvet alan kamu gorevlisinin 252/2. Fikrada sayilan sifatlardan birine sahip
kamu gorevlisi olmasi halinde verilecek ceza 1/3’ten 1/2’sine kadar arttirilir.

Riigvet sugunun islenmesi suretiyle yararina haksiz menfaat saglanan tiizel
kisiler hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikkmolunur®®®, 5237 sayili TCK 60.
Maddesi tiizel kisiler hakkinda giivelik tedbirleri olarak; izin iptali ve miisadere tedbirlerini
Ongdrmiistiir. Bu halde riigvet sugunun islenmesi ile yararina haksiz menfaat saglanan tiizel
kisi, bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunuyor ise bu halde iznin
iptaline karar verilebilecegi gibi, riisvet sugu sonucunda saglanan haksiz menfaat 55. madde
hiikiimlerine gére menfaat miisaderesine konu olabilir.

11.2. MUHAKEME

5235 sayih Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri Ile Bélge Adliye
Mahkemelerinin Kurulug, Gorev Ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 12. Maddesi geregi riigvet
sugu, agir ceza mahkemelerinin gorev alanindadir.

Her ne kadar fail kamu gorevlisi sifatina sahip olsa da riisvet sugu 3628 sayili
yasa kapsamindadir. Bu nedenle 4483 sayili kanun hiikiimleri uygulanmaz ve kamu gorevlisi
hakkinda izin sart1 aranmadan, su¢ dogrudan savcilik makamlarinca sorusturulur.

49% 5237 sayili TCK md. 253
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RESMIi BELGEDE SAHTECILIK SUCU
1. GIRiS-KAVRAM-TANIM

5237 sayili TCK ikinci kitap “topluma kars1 suglar” baglikli tiglincii kisim dordiincii
boliimiince “kamu giivenine karsi suglar” diizenlenmistir.

Kamunun giiveni; hukuk diizeninin, herhangi bir hukuksal olay1 kanitlama yetenegi
tanidig1 seylerle dogruluk ve gergekligine herkesce giivenilmesini Ongordiigii sekil ve
alametler; belirti, iz, isaret, nisan, simgenin sahtecilikten korunmalarin1 gérmek ve bilmek
biciminde olugsmus genel, siirekli, toplumsal bir hak ve yaradir. Diger bir anlatimla kamunun
giiveni; 0zel veya kamu hukukunun kanitlama giicii tanidig1 sey, sekil ve alametlere karsi olan

genel giivendir. Toplumun inanma ve bireyin aldatilmama hakki kamu giivenini olusturur®®’,

Bu baslik altinda kanun koyucu parada, kiymetli damgada, miihiirde, resmi ve 6zel
belgede sahtecilik eylemlerini cezai miieyyide altina almistir. Biz inceleme konumuzda kamu
gorevlilerince islenen sug tipleri iizerinde durmaya calismakta oldugumuzdan bu sug tipleri
igerisinden sadece “yetkili kamu gorevlisince igslenen resmi belgede sahtecilik” (md. 204/2)
sucunu ayrintili olarak agiklamaya calisacagiz.

Kanun koyucunun 204. maddede “resmi belgede sahtecilik” baglig1 altinda
diizenledigi sug tipi su sekildedir.

“Madde 204- (1) Bir resmi belgeyi sahte olarak diizenleyen, gercek bir resmi belgeyi
baskalarini aldatacak sekilde degistiren veya sahte resmi belgeyi kullanan kisi, iki yildan beg
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu resmi bir belgeyi sahte olarak
diizenleyen, ger¢ek bir belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistiren, gergege aykir1 olarak
belge diizenleyen veya sahte resmi belgeyi kullanan kamu gorevlisi ii¢ yildan sekiz yila kadar
hapis cezas1 ile cezalandirilir.

(3) Resmi belgenin, kanun hitkmii geregi sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli olan
belge niteliginde olmasi halinde, verilecek ceza yarisi oraninda artirilir”

Fakat bu sug¢ tipini aciklamaya ge¢gmeden once sahtecilik, belge gibi kamu giivenine
kars1 islenen suglar agisindan ortaklik arz eden kavramlar1 dncelikli olarak agiklamak da fayda
goruyoruz.

1.1. SAHTECILiK KAVRAMI

Arapga bir kelime olan sahtecilik; sozliikte, taklitcilik, sahte sey yapma, kalpazanlik
manasima gelir. Ceza hukuku 1stilahinda ise kavram gergegin hileli sekilde degistirilmesi

7T KAYA Ozgiir Katip, Kamu Giivenine Kars1 Suglar, s.5
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seklinde tanimlanabilir. Genellikle sahtecilik, ger¢egin her hangi bir sekilde degistirilmesi ve
tahrifini ifade eder*®® manada kullanilmaktadur.

Sahtecilik, bir kimse tarafindan bir bagkasini aldatmak icin kullanilan her tiirlii hile
ve usullerdir. Sahtecilik kelimesi; bir seyi gercekmis gibi gostermek, bu amagla diizmece,
yalan-dolanda bulunmak, hile yapmak gibi anlamlari barindirmaktadir*®®.  Kanitlama
araglarinda, gercekligine inanilmasi gereken bi¢im ve alametler; belirti, iz, isaret, nisan,
simgede gercegin bozulmasi, degistirilmesi sahteciliktir. Hile, sahteciligin ayrilmaz bir
ogesidir’®,

Sahtecilik kavram1 doktrinde genis ve dar olmak {izere iki anlamda kullanilmaktadir.
Sahtecilik genis anlamiyla ceza kanunu tarafindan cezalandirilan biitiin yalan sekillerini ifade
eder. Bu sebeple eski yazarlar sahteciligi sozde, yazida ve fiilde olmak {izere iige
ayirmiglardir. Baz1 sekil ve alametler iizerine yapilan hileler bunlar1 olduklarindan farkli
gdstermeye yonelmis hareketler dar ve cezai anlamda sahteciligi olustururlar®,

Sahtecilik; Genis anlamda sahtecilikte, bir amag¢ degil, amaci gerceklestiren; haksiz
cikar elde etmek, amaglanan bir baska suca ulasmak icin kullanilan aragtir®?. Oysa dar
anlamda sahtecilikte ayn1 zamanda gayedir. Yani dis alemde husule gelen netice ile kullanilan
vasita ayni sahtecilik kavraminda birlesmistir. Bagka bir anlatimla, dar anlamiyla sahtecilikte
failin gergegi degistirmesi, sucun tesekkiilii i¢in yeterli olurken, genis anlamiyla sahtecilikte
sucun tesekkiilli i¢in sadece gergegin degistirilmesi aranmaz. Ayni zamanda diger baz1 sartlar

aranir°®,

1.1.1. Maddi Sahtecilik-Fikri Sahtecilik Ayrimi

Sahtecilik fiilleri doktrinde maddi ve fikri sahtecilik olarak ikiye ayrilmaktadir. Fikri
sahtecilige entelektiiel sahtecilik de denmektedir®®,

Bu iki sahtecilik arasindaki farki belirtmek icin, genellikle maddi sahteciligin
belgenin maddi varligi yoniinden, fikri sahteciligin ise belgenin 6zii, yani fikrin igerigi
yoniinden degisiklige ugramasi oldugu ileri siiriilmektedir®.

Soyle ki; maddi sahtecilik sugu, belgenin diizenleyeni olarak goriilen kisiden baska
biri tarafindan diizenlenmesi veya gercek belgede degisiklik yapilmasidir. Maddi sahteciligi

4% ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, 2006, 5.383

499 GOKCAN Hasan Tahsin, Resmi Belgede Sahtecilik Sugu, Ankara Barosu Dergisi, Y1l: 67, Say1:3, 2009, 5.93
500 KESKIN Kaylan, Kamu Giivenine Kars1 Suglar, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale.htm, s. 7,

%01 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, 2006, 5.384

502 KESKIN Kaylan, s. 7

503 AYDIL Ertan, Yetkili Kamu Gorevlisinin Resmi Evrakta Sahtekarlik Sucu, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul, 2006, S. 11

504 SOYASLAN Dogan, 2006, s.417

505 TOROSLU, Nevzat, 2007,5.228
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olusturan bu iki islenis bigimi ayn1 zamanda; belgenin sahihligine karsi islenen sug¢ olarak
kabul edilir°®. Ancak burada sahih deyimini agiklamakta fayda vardir.

Bir belge ne zaman sahihtir? Bir belgenin sahih olmasindan s6z edilebilmesi i¢in iki
sartin gerceklesmesi zorunludur. Birincisi belgenin diizenleyeni goziiken kisi tarafindan
diizenlenmis olmasidir; yani belgenin goriiniiste diizenleyeni ile fiilen diizenleyeninin ayni
kisi veya kurum olmasidir. ikincisi ise, belgenin degisiklige ugramamis olmasidir. Degisiklige
ugramama, son seklini aldiktan sonra belgede yapilan her tirli degisiklik 6rnegin; ilave
kararlama olarak anlasiimalidir®”,

Su halde belgenin sahih olmamasi sonucunu doguran maddi sahtecilik sadece iki
bigimde s6z konusu olabilir. Birincisi taklit bigimi olup bu, belgenin diizenleyeni goziiken kisi
veya kurumdan baska bir kisi veya kurum tarafindan diizenlendiginde gergeklesir. ikincisi ise
degistirme bigiminde olup bu belgenin goriiniiste diizenleyeni tarafindan kaleme alinmasindan
sonra az once belirtilen degisikliklere ugratilmasidir’®. Ornegin sahte bir vasiyetname
tiretilmesi ile gergek vasiyetnamenin bir sartinin degistirilmesi eylemleri maddi sahteciliktir.

Belge sahih olmakla birlikte (icerigi bakimindan) ger¢ek olmamasi miimkiindiir.
Fikri sahtecilikte, belgeyi diizenleyen olarak goriinen kisi ile diizenleyen kisi aynidir ve
belgede degisiklik de yapilmamustir (baska deyisle belge sahihtir) ve fakat sahtecilik eylemi;
belgenin oziiyle, fikri yapisi ve igerigi ile (tespit ettigi olgu veya vakianin gercekligiyle)
ilgilidir. Ornegin, bir noterin gercekte meydana gelmeyen bir olay1, huzurunda meydana
gelmis gibi gOstermesi veya tanik beyanlarini degistirerek yazmasi halinde fikri sahtecilik
bulunmaktadir. Fikri sahtecilige ‘icerik sahteciligi’ de denilmektedir®®. Bu halde sahtecilik
islemi belge tamam olmadan, diizenlendigi esnada gergeklestirilmektedir.

Burada dikkat edilmesi gereken belge son halini aldiktan sonra belgeyi diizenleyenin
hak sahipleri tarafindan yetki almaksizin yaptig1 degisiklikler de maddi sahtecilik kavramina
dahildir. Ornegin; bir noterin diizenledigi bir vekaletnamede, vekalet verenin talebi olmadan
vekilin yetkisine iligkin eklemelerde bulunmasit maddi sahtecilik fiilini olusturur. Ciinkii bir
belge diizenlenip son seklini aldiktan sonra diizenleyeninden kopar ve bu kisi kendi istegine
gore boyle bir belgede degisiklik yapacak olur ise her hangi bir kimse gibi hareket etmis
olur®10.

Su halde ilerde de yeniden {izerinde durmak tizere kisaca su hususu belirtelim. 5237
sayilit TCK 204. maddesi 1. fikrasinda yer alan resmi belgede sahtecilik sugunu islemeye
yonelik bir resmi belgeyi sahte olarak diizenleme” ve “gercek bir resmi belgeyi degistirme”
davraniglart maddi sahtecilik kapsamina dahildir. Zira bu fikrada failin diizenlemeye yetkisi
olmadig1 bir belgeyi sahte olarak diizenlemesi yahut diizenlenmis olan resmi belgede
degisiklik yapmasi hali s6z konusudur. Asil incelememiz kapsaminda yer alan 204. madde 2.
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fikrasinda yer alan kamu gorevlisince yapilan “resmi bir belgeyi sahte olarak diizenleme” ve
“gercek bir resmi belgeyi degistirme” hareketleri maddi sahtecilik kapsaminda iken; kamu
gorevlisince yapilan “gercege aykiri olarak belge diizenleme” hareketi fikri sahtecilik
kapsamindadir.

1.2. BELGE
1.2.1. BELGE KAVRAMI
Belge kavrami kanunda agiklanmayarak igeriginin tespiti 6gretiye birakilmistir.

Doktrinde belge; olaylart nakleden veya irade beyanlarini igeren ve bir kimse
tarafindan olusturulan®*!, onu meydana getiren kisinin delil amaciyla belirli bir beyanim

iceren yazi pargasidir®®?,

Belge eski dilimizdeki evrak kelimesinin karsilig1 olarak kullanilmakta olup, yazili
kagit anlamima gelmektedir®®3 Tiirk doktrininde belgenin her seyden dnce yazili bir materyal
oldugu kabul edilmektedir. Fakat yazili bir evrakin belge olarak kabulii i¢in bazi1 ek unsurlar
daha aranmaktadir. Bu unsurlar belgenin hukuki bir deger tasimasi ve delil niteligini tagimas1
ve belgeyi diizenleyenin belli olmasidir.

Su halde ceza hukuku anlaminda belgenin belirli bir diisiince, hukuki iligki veya
vakay1 yansitan, baska deyisle hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli bir irade beyanini igceren ve
diizenleyicisinin kim oldugunu da gosteren yazili evrak®** olarak tanimlanmas1 miimkiindiir.

1.2.1.1. Yazili Olma

Tiirk doktrininde belgenin yazili olmas1 gerektigi kabul edilmektedir. Bu bakimdan
yazili kagit niteliginde olmayan sey ispat kuvveti ne olursa olsun belge niteligi tasimaz>®®.
Bu yiizden s6z gelimi sozlii agiklamalar, manyetik seritler, elektronik ortamda depolanmis
veriler, fotograflar ve bilgisayar programlari belge niteligi tasimaz°®2®.

Yazidan maksat bir keyfiyetin harfler vasitasi ile tespit edilmis olmasidir. Harflerin
bir yazi teskil edip etmemeleri bakimindan su veya bu alfabeye ait olmalar1 -6rnegin; korlere
ait kabartma yazi yahut sifreli bir yazi- ve su veya bu vasita -6rnegin;daktilo makinesi,
miirekkepli veya kursun kalem, tebesir- ile tespit edilmis bulunmalarmin bir énemi yoktur®!’.
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Fakat belirli konulardaki belgelerin belirli bir vasitayla kaydedilmesi yasa geregi aranmakta

ise (el yazistyla vasiyetname gibi) bu kosula uyulmasi zorunludur®:8,

Yazinin meydana getirildigi vasita 6nem arz etmedigi gibi, silinmesi imkansiz ya da
giic yahut kolaylikla silinebilen bir vasita ile yazilmasinin da énemi yoktur. Zira belirli
kimyevi usuller ile her tiirlii yazmin silinmesi miimkiindiir>®.
vasitanin izi hi¢ olmaz ise belirli bir siire devam etmelidir®?°.

Onemli olan kullanilan

Yazinin bir fikri yansitmasi ve bu nedenle delil degeri tasimasi nedeniyle, okunabilir
olmasi gerekir. Bazi harflerin kayith oldugu goriilmekle birlikte, okunamayan, igerdigi
diisiince anlagilamayan bir yazi belge olarak kabul edilemez. Buna karsin, yazi igerigi
okunabiliyor ve anlasiliyor olmak kosuluyla, bazi harflerinin silinmis olmas1 veya
okunamamasi belge niteligini etkilemeyecektir®?,

Tiirk hukukundan belgenin yazili olmasi hususunda ¢ogunlukla ittifak mevcut iken,
yazinin lizerinde yazildig1 seyin tasmabilen bir sey olmasi gerektigi konusunda fikir birligi
mevcut degildir. Baz1 hukukgular yazinin belge niteligini kazanabilmesi i¢in elden ele nakli
miimkiin bir sey iizerine yazilmas:1 gerektigini®??, yani iizerine yazildig1 seyin tasmir olmasi
gerektigini®?® kabul ederler. Karsit goriis de olanlar ise belgenin tiim diger sartlari igeren
seylerin bir tasinmaz {izerinde bulunmasi halinde bunu belge saymamak icin bir neden

olmadig1 kanaatindedirler. Mesela evin duvarina yazilan yazi gibi®?,

5237 sayil1 TCK 204. Madde gerekgesinde yazinin iizerine yazildig1 nesnenin taginir
ya da tasinmaz olup olmamasi bakimindan bir agiklamaya yer verilmemis ise de yazinin
lizerine yazildigr nesnenin mutlaka kagit olmasi gerekmedigine iliskin bir agiklamaya yer
verilmistir. Buna gore; her ne kadar belgeden s6z edilen durumlarda yazili kagidin varlig:
gerekli ise de bazi durumlarda belgenin varligini kabul i¢in yazinin kagit {izerinde bulunmasi
gerekmez. Bir metal levha lizerine yazi yazilmasi halinde de belgenin varligini kabul etmek
gerekir. Bu itibarla arag plakalar1 da resmi bele olarak kabul etmek gerekir®?°.

Belgenin maddi bir varligi olan bir seyle siki bir baglilik i¢inde bulunmasi ve goriintii
olarak da algilanabilmesi gerekmektedir. Bu yiizden bilgisayar ortaminda depolanmis veriler,
bilgisayar programlari, isletim sistemleri belge niteligine haiz degildir. Tapu ve Kadastro
Genel Miidiirliigii agisindan Takbis ortaminda tutulan tasinmaz bilgileri de bu kapsama
dahildir. Bu bilgilerin tahrifi, degistirilmesi belgede sahtecilik suguna viicut vermez. Zira bu
veriler belge niteliginde degildir. Bununla birlikte 5237 sayili TCK md. 244/2’de “bilisim
alaninda suglar” i¢inde bilisim sistemlerindeki verileri bozma, yok etme, degistirme, erigsimine
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engelleme, sisteme veri yerlestirme, var olan verileri baska bir yere gonderme eylemleri sug
olarak diizenleme altina alinmistir. Bu tiir bilgisayar verilerine karsi islenen tahrifat eylemleri

bu suc kapsaminda diisiiniilebilir>?®.

1.2.1.2. Diizenleyenin Belli Olmasi

Belgedeki yazi belirli bir kimsenin eseri olmalidir. Yazidaki irade bildiriminin belli
bir sahis veya Makama ait olmasi gerekir. Aksi halde kime ait oldugu anlagilamayan yazi
belge niteligi tasimaz®?’.

Yazinin kime ait oldugu iceriginden anlasilabilir. Burada yazinin okunmasi belirli bir
kisiye ait olmas1 vurgulanmistir. Yoksa okuma ile degil ancak grafolojik arastirma sonucunda
yazinin diizenleyicisi anlasilabiliyor ise yazida kimlik mevcut degildir®?®. Bu halde belgeden
s0z edilemez.

Yazimin belli bir kisiye ait izafe edilebilmesi halinde bu kisinin ger¢ek yahut hayal
iiriinii olmas1 belgenin gecerliligini etkilemez. Bu husus madde gerekgesinde; “bu yazinin
belli bir kisiye veya kisilere izafe edilebilir olmas1 gerekir. Ancak bu kisilerin gercekten
mevcut kisiler olmasi1 gerekmez. Bu itibarla gergek veya hayali bir kisiye izafe edilmeyen
yazili kagit, belge niteligi tasimaz.” Seklinde agiklanmaistir.

Kagit tlizerindeki yazinin belli bir kisiye izafe edilebilmesi icin, bu kisinin ad ve
soyadinin kagida eksiksiz bir sekilde yazilmasi ve kagidin bu kisi tarafindan imzalanmis
olmasi sart degildir. Ancak bazi belgelerde 6rnegin; police gibi kambiyo senetleri acisindan
belge tlizerinde kisinin el yazisi ile imzasinin alinmis olmasi gerekir. Zira imza ilgili kambiyo
senedinin zorunlu sekil sartin1 olusturur?®.

Imza belge agsindan bir zorunluluk olmamakla birlikte, belgeye kim imza att1 ise
belge ona aittir. Imza kural olarak el yazisi ile atilmalidir. Imzanin gegerliligi igin isim soy
isim yazilmasi da yeterli degildir. Imzanin aticisim1 belirlemeye yetmesi kafidir. Miistear
isimle atilan imza da gegerlidir>*°. Belge altina ad1 yazilan ve adina imza koyulan kisi gercek
veya hayali olabilir. Bunun belgenin varligina etkisi bulunmamaktadir®3L,

Bir kisinin diizenledigi belgeye baskasinin adini yazmasi ve belgeyi imzalamasi
durumunda da belge vardir, ancak bu belge sahtedir®32,

Buna karsin ilgili mevzuat, baz1 belgeler bakimindan diizenleyenin bilinirligi ko-
nusunda belli bir sekil ongdormiis bulunabilir. Ornegin imza kosulu aranabilir. Imzanin
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atilmasiyla ilgili olarak da belirli bir kural varsa, bu kurala uygun davranilmis olmalidir.
Dolayisiyla bu hallerde ilgili imza veya bilinmeyi saglayan seklin eksikligi halinde s6z
konusu yazili kagit belge olarak kabul edilemez. Belge kabul edilemeyen bir yaziyla ilgili
sahtecilik yapilmasi, belgede sahtecilik sugunu olusturmaz. Imzanin ilgili belge igin zorunlu
goriildiigi hallerde elle atilmisg bir imzanin varligi, belge niteliginin varligi bakimindan
zorunlu bir unsurdur. Oregin 6zel hukukta, hukuk usulii bakimindan senetlerin paraf
edilmesi yeterli olmayip, imzalanmis bulunmasi1 gerekmekte ve imzasiz belge ikrar edilse
dahi, senet olarak kabul edilmemekte, kosullar1 varsa yalnizca yazili delil baslangici
sayilmaktadir. Fotokopiler de imza unsuru olusmadigindan, senet olarak kabul edilemez>3,

Imza kural olarak el ile atilir. Fakat 5070 sayili Elektronik Imza Kanunu ile bu kurala
istisna getirilmistir.

Imza icermeyen belgeler de vardir. Ornegin ticari defterler gibi. Bunlarda evrakin
aidiyeti diger unsurlardan ¢ikarilmaktadir. Yine tarih belgenin esasli bir unsuru degildir. Fakat
tarih islem veya belgenin gecerliligi veya bir takim hukuki neticeler dogurmasi i¢in gerekli ise
evrakin tamamlayici unsuru olmakta, boyle bir belgede tarih degisikligi yahut olmayan tarihin
koyulmasi sahtecilik teskil etmektedir®*,

Yukarida yapilan agiklamalarin resmi belgeler agsindan farklilik arz ettigini
vurgulamamiz gerekir. Soyle ki yazinin kime ait oldugunun igeriginden anlasilabilmesi 6zel
belgeler ve 0zel belge olup resmi belgeye esit tutulan belgeler i¢in gecerli olup buna karsilik
kamu gorevlisinin sahteciliginde ayni durum s6z konusu degildir. Ciinkii yetkili bir memurun
imzasini tasimayan resmi bir belge kural olarak hi¢bir hukuki deger tasimaz. Bu itibarla, remi
belgenin igeriginden hangi makam ve kamu gorevlisi tarafindan diizenlendigi anlasilsa dahi

altinda yetkili memurun imzas1 bulunmadikga yazili belge niteligi elde edilemez®®.

1.2.1.3. Hukuki Deger Tasiyan, Anlasilabilir Bir Icerige Sahip Olma

Kagit tizerindeki yazinin, anlagilabilir bir icerige sahip olmasi ve ayrica, bir irade
beyanini ihtiva etmesi gerekir’®. Yani belgenin bir igerigi olmalhdir. Bu igerik, bir olaymn
nakli veya bir irade beyan1 seklinde olabilir®®’. Buna gore belgeler nakledici ve beyan edici

olmak iizere ikiye ayrilir>%®,

Bir belgeden s6z edebilmek i¢in, kagit iizerindeki yazinin igeriginin hukuki bir

kiymet tagimasi, hukuki bir hiikiim ifade eylemesi, hukuki bir sonu¢ dogurmaya elverisli

olmas1 gerekir®®,
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Belge iceriginin dnem tasiy1p tasimadigi genel hukuk kurallarina, kullandigi hukuki
iliskinin &zelliklerine gore tespit edilir®®. Belge oncelikle hukuksal agidan énem tasiyan
olaylarin ispatina elverisli olmalidir. Bu Ogretide genis anlasilmakta ve belgenin olaylarin
ispatina belli bir katki saglamasi yeterli gériilmektedir. Hukuk alaninda 6nem tasiyan her olgu
ve olay ispata elverislilik kavrami ig¢inde yer alir. Belgeye konu olay ve olgunun hukuksal
alanda bir etkiye sahip olmas1 gerekir. Bu nedenle yok hiikmiinde olan acgiklamalar belgeye
konu olamaz®*. Yine delil degerinden yoksun (hukuken anlami olmayan bir yaziy1 igeren)
yazili bir kagit tizerinde yapilacak degisikligin, herhangi bir zarar olasiligi da olmadigindan,
eylem sahtecilik olarak kabul edilemeyecektir. Ayni sekilde ispat giicii olmayan yazilar
tizerindeki degisiklikler veya sahtecilikler, belge 6gesinin (ve dolayl olarak zarar olasiliginin)
bulunmamas1 nedeniyle belgede sahtecilik sugunu olusturmaz®*.

Doktrinde hakim fikre gore mutlak butlanla sakat islemlere ait yazilar belge
niteliginde sayilmaz, nispi butlanla sakat olan islemlere ait yazilar belge niteliginde sayilir.
Ciinkii mutlak butlanla sakat islemler hukuki netice dogurmazlar®*®. Nispi butlanla sakat
islemler ise fesihlerine kadar hukuki muamelenin biitiin sonuglarini meydana getirdiginden

dolay1 sahtekarliga konu olurlar®*.

Belgenin icerigin herkes ya da belirli bir grup tarafindan anlasilabilmesi lazimdir.
Yazi, yalnizca yazar tarafindan anlasilabiliyorsa ya da tiim tekniklerin kullanilmasina ragmen
anlami ¢dziilemiyorsa varaka niteligi kazanmaz®*.

1.2.2. BELGE TURLERI

Belgeler diizenleyicilerinin sifatina gére resmi ve 6zel belge olarak ikiye ayrilirlar.
Ayrica kanun koyucu 06zel belge niteliginde olmasina ragmen bazi belgeleri resmi evraka
benzetmistir.

1.2.2.1. Resmi Belge

Resmi belge, bir kamu gorevlisi tarafindan gorevi geregi olarak diizenlenen yaziy1
ifade etmektedir. Bu itibarla, diizenlenen belge ile kamu gorevlisinin ifa ettigi gorev arasinda
bir irtibatin bulunmasi1 gerekir®*®. Resmi belgeler ispat gii¢leri bakimmdan 6zel belgelere
oranla kamu giivenine daha ¢ok sahiptir.

Burada kanun geregince yapilan gorev ve belgenin kanuni yetkiye dayanilarak
tanzimi s6z konusudur. Bu itibarla belgenin kamu gorevinin yapildig1 sirada tanzim edilmis
olmasi1 yetmez. Miithim olan diizenlenen belge ile kamu goérevlisinin yaptig1 gorev arasinda bir
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sebebiyet bagmin bulunmasidir’*’. Kamu gérevlisi gérev alam disinda bir resmi belge

diizenler ise, resmi bir belge s6z konusu olmayacaktir.

Yargitay’in yerlesik ictihatlar1 da bu dogrultuda olup; belgenin bir memur tarafindan
diizenlenmis olmasindan ziyade memurun vazife salahiyeti ile diizenlenen belge arasinda
dogrudan bir miinasebetin bulunmasi aranmaktadir. Bu itibarla belgeyi meydana getiren kamu
gorevlisi sayet gorevine girdigi konuda yaptigi sahtecilik 204/2 uyarinca, o belgeyi diizenleme
yetki ve gorevini tagimiyorsa yani goreviyle diizenlendigi belge arasinda nedensellik bagi yok
ise meydana gelen sahtecilik 204/1 nci maddeye uygulanacaktir>®®,

Nitelikleri itibariyle kismen kamu gorevlisi, kismen o©zel kisiler tarafindan
diizenlenen belgede kamu gorevlisinin tanzim ettigi bolim resmi belge sayilirken 6zel kisiye
ait olan kisim 6zel belge vasfini korur®®,

Ayrica belgenin resmi belgeye viicut veren yasal dayanagma uygun olmasi ve
zorunlu bigimsel kosullar1 da tasimasi gerekir®™. Yani belge mevzuatta ongériilen usul ve
formalitelere uygun olarak diizenlenmelidir ki resmi belge vasfina kavusabilsin.

Su halde bir belgenin resmi belge niteligine kavusabilmesi doktrinde ii¢ sart
aranmaktadir;

1- Kamu gorevlisi tarafindan diizenlenmesi,

2- Gorevi geregi diizenlenmesi

3- Ongoriilmiisse, usul ve sekil kurallarma uyulmasi®*!
1.2.2.1.1.Ispat Giicii Bakimindan Resmi Belgeler

Resmi belgeler ispat giicii bakimindan; “sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli belge”
ve “aksi sabit olana kadar gecerli belge” seklinde ikiye ayrilmaktadir.

5237 sayili TCK 204. madde 3.fikrada ispat gilicii bakimindan sahteligi sabit
oluncaya kadar gecerli belgeler iizerinde yapilacak olan sahtecilik eylemleri nitelikli hal
olarak diizenlenmistir. Buna gore, sucun konusunu olusturan resmi belgenin, kanun hiikmii
geregi sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli olan belge niteliginde olmas1 halinde, cezanin
artirtlmasi gerekir.

Bu hiikiim, belgelerde sahtecilik suglari ile delil teorisi arasindaki iligki g6z Oniine
alinarak, daha iistiin ispat giiciine sahip belgeyi daha fazla korumak ihtiyacini karsilamaktadir.
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Ancak, degisik yorumlara son vermek maksadiyla bir belgenin bdyle bir giice sahip olup
olmadiginin saptanmasi i¢in kanunlarda bu hususu belirten bir hiikiim bulunmasi gerekli
sayllmistir°2. Ornegin; HUKM md. 295 uyarinca mahkeme kararlari, diizenleme seklindeki
noter senetleri sahteciligi sabit oluncaya kadar gecerli olan belge sayilmaktadir. HUMK md.
295 yetkili kamu gorevlilerinin yetkileri dahilindeki hususlara iliskin diizenledikleri belgeleri

ise aksi sabit oluncaya kadar gecerli belge sayar.

Belgeyi diizenleyen kamu gorevlisi ve diizenlenen belge kamu giivenine sahip
oldugu icin, belgenin sahteciligine iliskin sikdyet yapilincaya kadar belge dogru kabul
edilir®3,

Kanun koyucunun bu diizenlemesi yani sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli olan
belgelerde yapilan sahtecilik eylemlerinin ni¢in sadece 204. madde 1. ve 2. fikra bakimindan
nitelikli hal olarak diizenlendigi, 205. maddede yer alan resmi belgeyi bozmak, yok etmek
veya gizlemek suglari bakimindan nigin nitelikli hal olarak kabul edilmedigi doktrinde soru
konusu edilmektedir®4.

1.2.2.1.2. Yabana Ulkede Tanzim Olunan Resmi Belgeler

Yabanci iilkede diizenlenen resmi belgelerin iilkemizde resmi belge olarak kabul
edilip edilemeyecekleri ve yabanci iilkede diizenlenen resmi belgeye karsi sahtecilik sugunun
islenip islenemeyeceginin iizerinde durulmasinda fayda vardir. 1947 tarihli Briiksel’ de
toplanan 8 nci Ceza Hukuku Birlestirme Milletleraras1 Konferansinda katilan {ilkelerin
kanunlarinda mevcut sahtecilik cezalarinin yabanci belgelerde yapilan sahteciklerde de
kararlastirilmistir®°, Buna bagli olarak yabanci memleketlerde diizenlenen resmi belgeler igin
memleketimizde kullanilmak sartiyla belgede sahtecilik hiikiimleri uygulanir. Bagka bir
deyim ile yabanci memleketlerde diizenlenen resmi belge ile milli belge arasinda sahtecilik
sugu agisindan fark yoktur®®,

Konu ile ilgili i¢ hukuk diizenlememiz HUMK md.296>" da yer almaktadir. Bahsi
gecen maddeye gore yabanci iilkede usuliine uygun olarak yetkili gorevlilerce diizenlenmis
olan resmi belgelerin lilkemizde resmi belge kuvvetinde sayilmasi i¢in yetkili makamlarca
yani konsolosluklarca onaylanmasi gerekmektedir.

Bununla beraber, iilkemizin 27.07.1984 tarith ve 94/8373 sayili Bakanlar Kurulu
karar1 ile “Yabanci Belgelerin Tasdiki Mecburiyetinin Kaldirilmasina Dair La Haye

5525237 say1li TCK 204. Madde gerekgesi

558 SOYASLAN Dogan, 2006, s.413

554 TEZCAN / ERDEM / ONOK, 2008, 5.679

55 AYDIL Ertan, .55

5% GOZUBUYUK Abdullah Pulat, Belgelerde Sahtecilik Ciiriimleri, s.80

57 Madde 296-“Ecnebi memlekette usuliine tevfikan salahiyettar memurlar: tarafindan tanzim veya tasdik
kilinmig olan senetlerin mahallinde mer'i kanunlara mutabik oldugu mahalli Tiirkiye sehbenderi veya Tiirk siyasi
memurlart tarafindan tasdik kilinmis ise resmi senet hiikiim ve kuvvetinde addolunur. Bu suretle tasdik
kilinmamus senetlerin delil teskil edip etmiyecegi mahkemece takdir olunur. Mahkeme huzurunda ikrar olunan
senetler resmi hiikmiindedir.”
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Sozlesmesi’ni onayladigindan bu sdzlesmeye gore yargi organina bagli bir makam veya
gorevli memur tarafindan diizenlenen belgelerle, idari belgeler, noter senetlerini bu sézlesme
amaglart bakimindan resmi belge sayilacaktir. Sonug olarak diizenlendigi iilkenin yetkili
makamlarinca onaylanan bir resmi belge HUMK 296. maddesinde yazili kosullar1 tasimasa
bile iilkemizde ayni nitelikte islem gorecektir®®®,

1.2.2.2. Ozel Belge

Ozel bir sahis tarafindan tanzim edilmis olan yahut kamu gérevlisi tarafindan gorevi
disinda diizenlenmis bulunan belgeler 6zel belgelerdir. Yani 6zel belge, kamu gorevlisinin
gorevi nedeniyle diizenledikleri disinda kalan, resmi belgeden sayilmayan, resmi bir islem
nedeniyle diizenlenmis olmayan, ancak; dogrudan hukuken hiikiim, sonu¢ meydana getiren,
bir hakkin dogmasina veya kanitlanmasina yarayan yazidir®®. Ancak, dzel belgenin de belge
niteliginin, yani belge sayilmasi icin gereken Ogelerin bulunmasi aranmalidir. Bu nedenle,
belge kavrami ve unsurlar ile ilgili agiklamalar 6zel belgeler hakkinda da gegerlidir. Baska
bir anlatimla; yazili bir evrakin, hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli bir bigimde kamu gorevlisi
olmayan belirli bir kimse tarafindan diizenlenmesi durumunda 6zel belgenin varligi séz
konusu olur®®®, Kuskusuz konusu hukuka aykir1 da olmamalidir®,

1.2.2.3.Resmi Belge Hiikkmiinde Belgeler

Kanun koyucu 5237 sayili TCK da baz1 6zel belgeler aleyhine iglenen sahtecilik
suclarini bu belgelerin 6nemleri nedeni ile resmi belgelere karsi islenen sahtecilik suglar1 gibi,
0zel belgelere nazaran daha agir cezalandirma yoluna gitmistir.

Kanunun 210. maddesi 1. fikrasinda sayilan bu belgeler “emre veya hamile yazili
kambiyo senedi, emtiay1 temsil eden belge, hisse senedi, tahvil veya vasiyetname” dir. Ozel
belgede sahtecilik sugunun konusunun bu sayilan belgelerden biri olmasi halinde resmi
belgede sahtecilik suguna iligkin hiikiimler uygulanacaktir.

Bu hiikiim ticari hayatta biiyiik yer tutan ve basit bir ciro ile veya buna bile gerek
goriilmeksizin tedaviil eden baz1 evraki daha ciddi bir sekilde korumak maksadina yoneliktir.
Burada s6z konusu olan, sadece resmi belgede sahtecilik suguna iligkin cezanin uygulanmasi
degildir. Sayilan belgelerde sahtecilik yapilmasi durumunda, resmi belgede sahtecilik suguna

iliskin hiikiimler biitiin olarak uygulanir®®?,

558 ESEN Sinan, s.467

559 KESKIN Kaylan, s. 13

560 GOKCAN Hasan Tahsin, s. 102

5! KESKIN Kaylan, s. 13

%62 YERDELEN Erdal, Kamu Giivenine Kars1 Suglar, www.nevsehir.adalet.gov.tr / ... / Kamu % 20Giivenine %
20 Kars1 % 20Suglar.pdf, s.17
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2.YETKILI KAMU GOREVLIiSININ RESMi BELGEDE SAHTECILIK
SUCU

2.1. GENEL OLARAK

5237 sayili TCK 204. maddesinde 2. Fikrasinda inceleme konumuz olan kamu
gorevlisi tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sugu diizenlenmistir. Diizenleme
“Gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu resmi bir belgeyi sahte olarak diizenleyen, ger¢ek
bir belgeyi baskalarin1 aldatacak sekilde degistiren, gercege aykiri olarak belge diizenleyen
veya sahte resmi belgeyi kullanan kamu gorevlisi li¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.” Seklindedir.

Bu fikrada tanimlanan sugun bagimsiz bir su¢ olup olmadigi sorusu ile
karsilasabiliriz. Bu halde kanun koyucunun madde gerekgesinde “ resmi belgede sahtecilik
sucunun kamu gorevlisi tarafindan islenmesi ayr1 bir sug¢ olusturur.” seklindeki agiklama bu
sorularin cevabini olusturabilir. Kamu gorevlisi tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik
sucunun sivil kisiler tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sucundan farki, bu sugun
kamu gorevlisi tarafindan islenmesinin yani sira, sugun konusunu olusturan belgenin kamu
gorevlisinin gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu resmi bir belge olmasi gerekir.

Kanun koyucunun 765 sayilt ETCK da resmi belgede sahtecilik su¢unu diizenler iken
izledigi karmasik sistematigi terk ettigini sOylemek kanaatimizce yanlis olmaz.

Soyle ki; 765 sayili ETCK da resmi belgeler arasinda kanitlama giicti bakimindan iki
farkli maddede aksi sabit oluncaya kadar gegerli belge®®3-sahteligi sabit oluncaya kadar
gecerli belge®® ayrimina gidilmis ve farkli cezai miieyyidelere baglanmisti. Bunun yaninda
resmi belgenin 6ziinde®®®, onayli suretinde®®® ve onayli 6zetinde®®’ yapilan sahtecilikler ayr1
ayr1 diizenleme altinda idi. Ilave olarak 6zel yarar saglayan belgelerde sahtecilik®® ve hiiviyet
clizdan1, niifus teskeresi, pasaport ve ruhsatnameler de sahtecilikler®®® de ayri olarak

diizenlenmisti.

5237 sayili TCK da kanun koyucu resmi belgede sahtecilik sugunu daha sistemli
olarak diizenlemis, kamu gorevlisi veya kisiler tarafindan islenen sahtecilik ayrimi yaninda
delil olma giiciine gore aksi sabit oluncaya kadar gegerli veya kanun hiikmii geregi sahteligi

sabit oluncaya kadar gecerli belgeler ayrimi disinda farkli diizenlemelere yer vermemistir®’°,

563 765 say1li TCK md.339/1

564 765 sayili TCK md.342/2
565 765 say1li TCK md.340

566 765 sayil1 TCK md.341

567 765 sayili TCK md.341/2
568 765 sayili TCK md.355, 356
%9 765 sayili TCK md.350, 351
570 ESEN Sinan, s.460
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765 sayili ETCK’nun 346. maddesinde ayrica diizenlenen sahte resmi belgeyi
kullanma sugu, 204. maddede Ongoériilen segimlik hareketleri igcinde bir maddede formiile

edilerek hiikiim altina alinmistir®’L,

765 sayili ETCK 357. maddesinde diizenlenen “gergek bir belgenin kendisine yahut
baskasina ait oldugu hususunda yalan beyanda bulunma” fiili 5237 sayili TCK’ da hiikiim
altina alimmamstir. Boylece gercek kimligi konusunda yalan bildirimi baska bir suca viicut
veriyor ise o su¢ kapsaminda, aksi durumda idari yaptirrm kapsaminda degerlendirmek
gerekir®’?,

2.2. SUCLA KORUNAN HUKUKIi DEGER

Kamu giivenine kars1 suglarin korudugu hukuki varlik, her tiirlii saldir1 ve ihlallere
kars1 korunmak istenen belgelere ilisin kamu giivenidir. Hukuk diizeni, bir olguyu kanitlama
yetenegi tanidigi belgelerin 6z ve bigimleri ile gergekliklerine ve dogruluklarina beslenen
ortak inancini kamu giiveni kavrami i¢inde korumak ve o ylizden de bu soyut varlik ya da
yararin, degerin somutlastig1 belgeleri ilisilmez ve dokunulmaz kilmak istemistir. Gergege
aykiri olarak bu tiirden bir belgenin diizenlenmesi ya da gergek bir belgeye ekleme yapilmasi
ile ya da bunun biitliniiniin veyahut da bir kesiminin su veya bu yolla ortadan kaldirilmasi ile
onlarin dogruluklularina olan toplum (kamu) giiveni sarsilacak ve bdylelikle de zarar dogmus
olacaktir®’,

Ancak belirtelim ki resmi belgede sahtecilik sugu ile korunmak istenen hukuki deger

konusunda yazarlar arasinda goriis birligi bulunmamaktadir. Bu konuda bazi yazarlar kamu

giivenine ilave olarak 6zel miilkiyetin, devlet idaresinin de korundugu kabul etmektedir®’.

2.3. SUCUN MADDi KONUSU

Resmi belgede sahtecilik sugunun maddi konusunu resmi belge olusturur. Resmi
belgenin ii¢ 6zelligi tagimasi gerektigini daha 6nce de yukarida ifade etmis idik bunlar;

1- yetkili kamu gorevlisi tarafindan diizenlenmesi,
2- gorevi geregi diizenlenmesi,
3- Ongoriilmiisse, usul ve sekil kurallarina uyulmasi

Birinci fikrada tanimlanan sugtan farkli olarak, ikinci fikrada yer alan sugun kamu
gorevlisi tarafindan iglenmesinin yani sira, sugun maddi konusunu olusturan belgenin kamu
gorevlisinin gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu resmi bir belge olmasi gerekir. Bu

571 ESEN Sinan, s.461

572 ESEN Sinan, 5.462

578 TASDEMIR Kubilay / OZKEPIR Ramazan, Uygulamada-Ogretide Belgelerde Sahtecilik Mala Kars1 Suglar
Ve Biligsim Alaninda Suglar, Adil Yayin Evi, Ankara, 1998, .98

SMARTUK / GOKCEN /YENIDUNYA, 2006, 5.391
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bakimdan, resmi belgede sahtecilifin kamu gorevlisi tarafindan yapilmasina ragmen,
diizenlenen sahte resmi belgenin kamu gorevlisinin gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu

bir belge olmamasi halinde, bu fikra hiikmii uygulanamaz®™.

2.4. SUCUN FAILI

Resmi belgede sahtecilik sugunun ilk fikrasinda yer alan sugu herkes isleyebilir.
Kanun koyucu failde 6zel bir sifat aramamustir.

Ikinci fikrada yer alan inceleme konumuzu olusturan sugun faili ise kamu gérevlisi
sifatina haiz kisiler olabilir. Burada da kamu gorevlisi basligi altindaki agiklamalarimiza atifta
bulunmakla yetiniyoruz. Yalniz ilave olarak belirtelim ki kamu gorevlisi sifatina sahip failin
bu sucu isleyebilmesi i¢in sugun maddi konusunu olusturan resmi belgenin gorevi geregi
diizenlemeye yetkili oldugu bir resmi belge olmasi gerekir. Sadece kamu gorevlisi sifat1 ve
resmi belgenin varlig1 bu sugun olugmasina viicut vermez. Diizenlenen resmi belge ile kamu
gorevlisinin gorevi arasindan bir baglantinin olmasi gerekir.

2.5.MAGDUR

Resmi belgede sahtecilik sucu ile korunmak istenen hukuksal yarar kamu giiveni

oldugundan, bu sugun magduru bireyler degil, kamuyu olusturan tiim toplumdur®’®.

2.6.MADDi UNSUR
2.6.1. Hareketin Zarar veya Zarar Tehlikesi Icermesi

765 sayili ETCK aksine 5237 sayili TCK’ da 6zel ya da resmi belgede
sahtecilik suclarinda “zarar” kavramina yer verilmemistir. Ancak doktrinde; hukukun
korudugu bir hak ve ¢ikarin bozulmasi anmanla gelen “zarar”in sahtecilik suclar1 agisindan
bir ortak unsur oldugu ve zararin olasilik dahilinde olmasinin aranmas1 gerektigi®’’ yani zarar
dogurmayan ya da en azindan bdyle bir tehlike yaratmayan sahtecilik fiillerinin

cezalandirilmasinin anlamsiz olacag: iizerinde durulmaktadir®’8,

Sahteciligin icrasiyla kamu giiveni bozulup sarsildigir veya tehlikeye diisiiriildiigi
i¢in, zararin gergeklestiginin arastirilmasi veya ispat edilmesi gerekli degildir. Esasen sahte-
cilik sugunun kamu giivenine karsi suclardan olmasi nedeniyle, fiilin sucla korunan kamu
giiveninin ihlal edilmesine elverigli bi¢imde islenmesi gerekir. Ancak sugla tali olarak
kisilerin belgede somutlasan kisilik haklar1 da korunmaktadir. Dolayisiyla belgede sahtecilik
sugunun kamu giivenini bozma veya kisilerin haklarina zarar verme tehlikesi yaratmasi

575 5237 say1li TCK 204. Madde gerekgesi

576 PARLAR Ali / HATIPOGLU Muzaffer, 5237 Sayili TCK’ da Ozel Ve Genel Hiikiimler A¢isindan Asliye
Ceza Davalari, Adalet Yaymevi, Ankara, 2007, s. 616

577 ESEN Sinan, s.470

578 TEZCAN /ERDEM /ONOK, 2008, 5.683
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gerekir ki cezalandirilabilirsin®”®. Bu sadece zarar vermeyen sahtecilikler degil, zarar

vermeye elverisli olmayan sahtecilikler de cezalandirilmaz ilkesinin®® bir sonucudur®®!,

Buna karsin doktrinde, ‘belge’ unsurunun olusmasi durumunda zarar olasiliginin
dogal olarak gerceklesecegi diisiincesiyle, zarar verme olasiliginin ayri bir su¢ 6gesi olarak
incelenmesine gerek bulunmadigi belirtilmistir. Fakat suca konu evrakin hukuken korunan
yazili bir belge oldugu kabul edilmekteyse, yapilacak sahteciligin de zarar olasiligina sahip
bulunacagi acgik ise de Yargitay, belge niteliginin (hukuken korunmaya deger olup
olmadiginin) arastirilmasinda zarar olasihig1 &gesinden yararlanmaktadir®®?.  Yargitay
kararlarinda, zarar olasiliginin sahtecilik sugunun olusmast i¢in yeterli oldugunu zararin
varligmin sart olmadigini®®® belirtmistir.

Su¢ zararin varligina bagli olmayip, zarar olasiliginin yeterli goriilmesi nedeniyle,
resmi belgede sahteciligin sonucunda meydana gelen zararin sonradan giderilmis olmasi, sugu
ortadan kaldirmaz%,

2.6.2.Aldatama Kabiliyeti

Aldatma yetenegi; belgedeki sahteciligin ilk bakista anlasilamamasi, baskalarini
aldatabilecek bi¢im ve igerikte olmasidir®®,

765 sayili ETCK’ da aldatma yetenegi sugun sahtecilik sugunun unsuru olarak yer
almamakta idi. Ancak doktrin ve Yargitay ictihatlar ile sahtecilik sugun olusabilmesi i¢in
sahtecilige konu belgenin igfal kabiliyetine yani aldatma yetenegine sahip olmasi gerektigi
kabul edilmis idi.

Ancak 5237 sayili TCK’nin 204. madde de yer alan sucun olusmasi i¢in failin
sahtecilik eyleminin  “bir bagkasin1 aldatacak sekilde” yapilmasin1 aramasi aldatma
kabiliyetinin sugun maddi unsurlarima dahil etmesinin bir sonucudur. Bu husus madde
gerekcesinde “sahtecilikten s6z edebilmek icin, diizenlenen belgenin gercek bir belge oldugu
hususunda kisiyi yaniltici nitelikte olmasi1 gerekir. Baska bir deyisle, sahteciligin bes duyu
organi ile anlasilabilir olmamas:1 gerekir. Ozel bir incelemeye tabi tutulmadik¢a gercek
olmayan belge sahte belge kabul edilir.” Seklinde a¢iklanmistir°8®.

579 GOKCAN Hasan Tahsin, s. 103

%80Doktrinde, sahtecilik suglarinmn tarihgesi bakimindan da hemen hemen biitiin kanunlar tarafindan; ‘zarar
vermege elverisli dahi bulunmayan sahtekarlik cezalandiriimaz’ ilkesinin benimsendigi ve sahtecilik fiilinde sug
kast1 ne kadar yogun olursa olsun basl basina cezalandirmay1 gerektirmedigi, cezalandirma igin bilfiil bir zararin
dogmasi ya da zararin imkan dahilinde bulunmasinin sart oldugu belirtilmektedir; GOKCAN Hasan Tahsin, s.
103 dipnot; 64

%81 TOROSLU, Nevzat, 2007,5.233

%2 GOKCAN Hasan Tahsin, s. 103

583 “Evrakta sahtekarlik suclarinda ...fiilden bir zararin ortaya ¢ikmasi aranmamakta, zarar olasiligi yeterli
gortilmektedir.” Yargitay CGK. 8.6.2004, 6-94/32;

%84 GOKCAN Hasan Tahsin, s. 104

585 KESKIN Kaylan, s. 8

586 5237 say1li TCK 204. Madde gerekgesi
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Aldatma kabiliyeti ile yapilan sahteciligin 3. kisileri kandirict nitelikte olmasi ifade
edilmek istenmektedir. Dolayisiyla, sahtecilik kimseyi aldatamaz nitelikte ise, zarar verme
yetenegi bulunmayacagindan su¢ olugmayacaktir. Ciinkii bu halde, sahteciligin kolayca
anlasilir bi¢cimde olmasi, zarar tehlikesi yaratmayacak ve kamu gliveninin bozulmasi risk
dahilinde bulunmayacaktir.

Aldatma kabiliyeti ile zarar olasilig1 arasindaki bag; Yargitay tarafindan su sekilde
ifade edilmistir; ““Zarar olasiliginin bulunmasi i¢in belgede yapilan sahteciligin ¢cok sayida
kisiyi aldatacak nitelikte olmasi, bir baska anlatimla belgenin nesnel olarak aldaticilik
yeteneginin bulunmasi gerekir. Aldatma keyfiyeti belgeden objektif olarak anlasilmalidir.
Muhatabin hatasindan, dikkatsizlik ya da 6zensizliginden kaynaklanan fiili igfal, aldatma
yeteneginin varligimi gostermez.>"”

Yargitay’in aldatma yeteneginin tespitinde kullandig1 objektif kriter doktrin
tarafindan da kabul edilmektedir. Yapilan sahteciligin objektif olarak ¢ogu kimse tarafindan
ve ilk bakista anlasilamayacak derecede olmasi halinde, aldatma yeteneginin varligi kabul
edilmelidir. Belgenin aldatma yetenegi bulunmamasina karsin, islem yapan gorevlinin
dikkatsizligi nedeniyle kabul gormesi, aldatma yeteneginin var olmasmi gerektirmez>®®,
Nitekim Yargitay da aldatma kabiliyeti olmayan belgenin ibraz edilen memurca dikkatsizlik
nedeni ile kabul edilmesi halinde resmi belgede sahtecilik sugunun olusmayacagini kabul

etmektedir®®®,

Ilgili mevzuat geregi belgenin bir isleme esas olmak iizere sunuldugu idarenin,
belgenin sahihligini arastirmasi zorunlu ve bu arastirma sonucunda sahteciligin ortaya ¢ikmast
olanakli ise, aldatma yeteneginin bulunmadigi kabul edilmektedir. Yargitay, yabanci
tilkelerden alinan diplomalarin denkligi ic¢in sahte diploma ile basvuruldugunda, ilgili
yonetmelik uyarinca diplomanin ger¢ekliginin arastirilmasi gerektiginden, arastirma sonunda
sahtelik ortaya cikacagi i¢in aldatma yeteneginin bulunmayacagin1 ve bu tiir sahtecilikte
sugun olusmadigini kabul etmektedir-®.

Yargitay’a gore aldatma yeteneginin bulunup bulunmadiginin tespitine Oncelikli
bilirkisi hakim 01up591, bu hususun hakim tarafindan belirlenmesi gerektigini, ancak aldatma
giicii kavrammin degisken ve goreceli bir kavram olmasi nazara alindiginda agiklanan
yontemle sonuca ulasilamazsa ya da tahrifat konusunda dogabilecek tereddiitlerin

587 Yargitay CGK. 14.10.2003, 6-232/250.

%8 GOKCAN Hasan Tahsin, s. 105

S8%“Samgin olusturdugu sahte belgeden cektigi fotokopi onaysiz olup, bu yéniiyle suret belge Ozelligini
tasimadig, hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli nitelikte olmadigi ve aldaticilik yeteneginin bulunmadig, sirket
gorevlilerinin belgenin onayli suretini istememeleri bicimindeki ozensiz davranislar: nedeniyle ortaya ¢ikan fiili
igfalin de aldaticilik yeteneginin varligint géstermeyecegi anlasildigindan, sahte resmi belge diizenleme su¢unun
unsurlart da olusmamigtir.” Yargitay CGK. 14.10.2003, 232/250

S0y argitay 11.CD. 15.4.2008, 4570/2836, GOKCAN Hasan Tahsin, s. 105

%1 Yargitay 6. CD. 14.03.2006, 3840-2497
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giderilmesinde mahkemeye yardimci olma ve aydinlatma bakimindan konusunda uzman
kisinin goriisiine de basvurulabilecegi®® goriisiindedir’®,

Yargitay’in aldatma kabiliyetinin bulunmadigini kabul ettigi bazi1 kararlarindan
ornekler isek; baskasina ait niifus clizdanina yapistirdigi kendi fotografi iizerinde soguk
damga izinin bulunmamasi®®* kimlik kartindaki soguk damga izinin fotografa tasmamis
olmas®® diizenlenen belgede personelin acik kimligi, riitbesi, verilis tarihi ve sayismmn
olmamasi®®®, memur parafinin sahte oldugunun ilk bakista sezilmis olmas1®®’, vekaletnamede
ilgilinin imzas1 ve noter onaymin yer almadigi eklemeler yapilarak Noterlik Kanununun 81.
maddesine aykir1 sahte belge iiretilmesi®® hallerinde belgede aldatma kabiliyetinin olmadigin
kabul etmistir.

2.6.3.Resmi Belgede Sahtecilik Sucunu Olusturan Se¢cimlik Hareketler

Resmi belgede sahtecilik sugu kanun koyucu tarafindan sec¢imlik hareketli
olarak diizenlenmistir>®®. 204. madde 2. Fikrasinda yer alan sugun; bir resmi belgeyi sahte
olarak diizenlemek, bir resmi belgeyi baskasini aldatacak sekilde degistirmek, gercege aykir
olarak resmi belge diizenlemek ve sahte belgeyi kullanmak hareketleri ile islenebilecegi
belirtilmistir. Fikrada sayilan se¢imlik hareketlerden birinin yapilmasi sugun olusmasi i¢in
yeterlidir.

2.6.3.1.Bir Belgeyi Sahte Olarak Diizenlemek

Maddede sayilan ilk se¢imlik hareket bir resmi belgeyi sahte olarak diizenlemektir.
Madde gerek¢esinde “Bu secimlik hareketle, resmi belge esasinda mevcut olmadigi halde,
mevcutmus gibi sahte olarak {retilmektedir.” seklinde diizenleme fiili agiklanmaya
calisilmistir.

Kullanilan “diizenlemek” terimi doktrinde “taklit etmek™ olarak anlasilmaktadir.
Aksi halde “resmi belgeyi sahte olarak diizenlemek™ ipotezini ayn1 fikrada yer alan “gercege
aykir1 olarak belge diizenlemek” ipotezinden ayirmak miimkiin olmayacaktir®®.

Resmi belgeyi diizenleme; belgenin {izerindeki bilgilerin bir kismina veya tamamina
iliskin olmasinin, sugun olusmasi agisindan bir 6nemi bulunmamaktadir®. Bu halde fail
belgeyi tamamen bagtan sahte olarak diizenleyebilecegi gibi belgenin bir kismini da sahte
olarak diizenleyebilir.

92 Yargitay CGK. 01.04.2003, 6-12/76
SSPARLAR / HATIPOGLU, 2007, 5.618

59 Yargitay 6.CD. 18.10.1999, 5755/5798;
5% Yargitay 6.CD. 12.11.1988, 10066/10280.
56Yargitay 6.CD. 11.10.2001, 11713/12137.
S7Yargitay 6.CD. 9.2.2000, 7408/479.

5% Yargitay 6.CD. 26.3.1986, 1890/3280.
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Tamamen sahte belge diizenlemek belgenin kimligini yanlis yansitmak seklinde
olabilecegi gibi daha once var olan gercek bir belgenin taklidi seklinde de olabilir®%,
Tamamen sahte resmi belge diizenlemede belgenin diizenleyicisi olarak goriinen kisinin
gercekte mevcut veya hayatta olup olmadigr veya tamamen uydurma bir ismin diizenleyen

olarak gosterilmesi 6nem tasimaz®®.

Kismen sahte resmi belge diizenleme de ise fail belgenin gergege uygun olarak
diizenlenip tamamlandiktan sonra belgenin tamamina zarar vermeden sahte eklemeleri
belgeye aktarir. Bu fiil gercek belgeyi diizenleyen kisi tarafindan gercgeklestirilebilecegi gibi
baska bir kisi tarafindan da gergeklestirilebilir®®. Gegerli bir belgeye fail tarafindan sahte
hiikiimler veya boliimler eklenmek sureti ile kismen sahte bir belge viicuda getirilebilir.
Belgenin tarihi ve tanzim yeri gibi tali kisimlarinda yapilan sahtecilik, bunlara hukuki sonug

baglandig1 takdirde 6nem arz edecektir®®.

Fail esas resmi belgeyi diizenledigi sirada bu belgeye gercege aykiri hiikiimleri ihtiva
etmesi ilerde deginecegimiz 5237 Sayili Tiirk ceza Kanununun 204/2. maddesinde se¢imlik
fiil olarak goriilen fikri sahteciligin unsurunu igine alan “gercege aykiri resmi belge
diizenlemek” hareketini olusturacag1 dikkatinden kacirilmamasi gereken bir husustur®®,

2.6.3.2.Gercek Bir Belgeyi Baskalarim Aldatacak Sekilde Degistirmek

765 sayili ETCK ‘da 339. Madde 1. Fikrasinda yer alan “hakiki bir varakay: tagyir
eyler” seklindeki hareketin karsiligini olusturan secimlik hareket gercek bir belgeyi
baskalarini aldatacak sekilde degistirmek hareketidir. Burada mevcut gecerli bir belgedeki
olay veya irade beyanlarinin igeriginin sonradan degistirilmesi s6z konusu olup, bdylece
diizenleyen kisinin baslangictan itibaren sanki degisiklikten sonraki gibi bir irade ortaya
koydugu goriintiisii amaglanmaktadir. Bu bizzat belgenin diizenleyicisi olarak goriinen kisi
tarafindan gergeklestirilmis olabilecegi gibi bir bagkasi tarafindan da gerceklestirilmis olabilir.
Fakat degisikligi belgeyi diizenleyen kamu gorevlisinden baska bir kimsenin yapmasi halinde
204/1. Fikra hiikiimleri uygulanir. Bununla birlikte belgenin bizzat diizenleyicisi olarak
goriinen kisi tarafindan degisiklige ugratilmasinin 204/2. Fikrada yazili sugu olusturabilmesi
i¢in diizenleyenin belgenin igerigini sonradan degistirmeye yetkili olmamasi gerekir®®’.

Degistirmek “gercek ve gecerli bir belgede kazimak, silmek, kimyevi vasitalarla
metinden ¢ikarmak veya metne bir takim eklemeler yapmak demek olup degistirmenin
mevcudiyeti i¢in gercek bir belgenin olmasi gerekir. Aksi halde resmi belgeyi degistirmek

sucu olusmaz®®®.

602 ESEN Sinan, 5.466
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Degistirmek resmi belgenin metni ilizerinde yapilmalidir. Bunun disinda belgenin
arkasina veya altina yapilan ilaveler degistirme sayilmaz. Bu durumda somut olayin
ozelliklerine gore “sahte belge diizenlemekten” bahsedilir ve buna gore degerlendirme
yapilir®®. Yani degistirmenin yazida belirli bir olaym delilini teskil eden, baska bir ifade ile
bir hak veya bir durumun kazanimi, devri ve tespiti bakimindan delil olmaya ayrilmis olan
kisimlarinda meydana gelmelidir. Yazinin delil teskil etmeyen kisimlarina iliskin degisiklikler
belgede sahtecilik fiiline konu olmaz. Belgenin metninde yapilip ve yazinin bir kisminin
anlami degisiyor ise degistirme vardir. Aksi takdirde hukuken anlami degistirmeyecek sekilde
maddi hatalarin degistirilmesi durumuna degistirme fiili s6z konusu olmaz. Bunun yaninda

degistirme belgenin kaynagina, tarihine iliskin de olabilir®°.

Belgenin maddede belirtilen anlamda degistirilmesinden s6z edilebilmesi i¢in fiilin
belgenin anlamini degistirmesine baghdir. Eger belgenin anlaminin gizlenmesine sebebiyet
verilmis ise gercek bir belgenin ortadan kaldirilmasi veya bozulmasi s6z konusu olur. Bu
halde resmi belgede sahtecilik sucu viicut bulmaz®2.

Gergek bir belgeyi degistirme fiili degisikligin yapilmas: ile tamamlanir ve sug
olusur. Degistirilen belgenin kullanilmasi, bundan yarar saglanmasi veya bunla bir kimseye
zarar verilmesi sugun olusmasi bakimmdan 6nem arz etmez®2.

llave eldim ki yapilan degisiklik aldatici nitelikte olmalidir. Aldatma kabiliyeti
olmayan degisiklikler resmi belgede sahtecilik sugunu olusturmaz. Ancak bu halde resmi
belgeyi bozma sugunun unsurlari tartisilabilir.

2.6.3.3.Sahte Remi Belgeyi Kullanmak

Ozel belgede sahtecilikten farkli  olarak resmi  belgede sahteciligin
cezalandirilabilmesi i¢in, yalnizca diizenlenmesi yeterlidir. Diizenlenen bu belgenin ayrica
kullanilmis olmasma gerek yoktur. Bununla birlikte sahte olarak diizenlenen belge ayni
zamanda kullanilmis ise ve eger kullanan ayn1 zamanda belgeyi sahte olarak diizenleyen kisi
ise, ayrica kullanmaktan dolay1 ceza verilmez. Ciinkii resmi belgede sahtecilik sugunda
diizenleme ve kullanma ayni sugun se¢imlik hareketi olarak Ongdriilmiistiir. Burada soz
konusu edilen “kullanma” alternatifi, belgeyi sahte olarak diizenleyen kisi disinda bir baska
kisi tarafindan kullanilmas1 durumunu kapsamaktadir®®. Zira secimlik hareketli suglarda
failin se¢imlik hareketi ile su¢ tamamlanacagindan failin birden fazla se¢imlik hareketi ihlali
de tek sug sayilir. Su halde resmi belgenin diizenlenmesi yahut degistirilmesi halinde se¢imlik
hareketlerden birinin yapilmas: ile su¢ tamamlanmaktadir. Buna ilave olarak kullanma
halinde, birden fazla se¢imlik hareketin ihlali s6z konusu olacaktir, bu durumda ise tek sucu
olusturacaktir. Bu nedenle failin bu sugtan sorumlu olabilmesi i¢in resmi belgeyi sahte olarak

609 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, 2006, 5.396
610ESEN Sinan, s.466
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diizenleme ve degistirme eylemlerine istiraki olmamalidir. Fakat sahte olarak diizenlendigini
veya degistirildigini bildigi belgeyi kullanmasi gerekir.

Doktrinde kismen sahte bir belge diizenlenmesi veya degistirilmesi halinde
kullanmanin bu kisimlara iliskin olmasi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica sahte belge hangi
iddianin delili olmak iizere meydana getirilmis ise o maksatla kullaniimalidir®4,

2.6.3.4.Gercege Aykir: Belge Diizenlemek

765 sayili ETCK’ da 340. madde de ayri bir diizenlemede yer alan fikri sahtecilik
sug, 5237 sayili TCK’ da 204. madde 2. fikrada se¢imlik hareketlerden biri olarak yer
almastir.

204. madde 2. fikrada yer alan yukarida ac¢iklanan resmi belge diizenleme, degistirme
ve kullanma eylemleri doktrinde maddi sahtecilik kapsaminda yer alan hareketler olarak
degerlendirilir iken gercege aykiri resmi belge diizenleme fikri sahtecilik kapsamindadir.
Yukarida aciklanan diger se¢imlik hareketler 204. madde 1. fikrada yer alan hareketlerden
pek fazla farklilik gostermese de “gergege aykiri resmi belge diizenlemek™ se¢imlik hareketi
1. fikrada diizenlenen sugtan maddi unsur bakimindan farkliliklar gostermektedir. Zira diger
secimlik hareketlerde belge tanzim edilip tamamlandiktan sonra diizenleme, degistirme
eylemleri vukuu bulur iken bu halde belge kamu gorevlisince tanzimi esnasinda gercege
aykir olarak, igerik olarak bir sahtecilige konu olmaktadir. Yani diger alternatiflerde belgenin
maddi varlig1 yoniinden degisiklige ugramasi soz konusu olur iken bu halde belge 6zii ve
icerigi yoniinden degisiklige ugramaktadir.

Bu anlamda maddi sahtecilik eylemleri iki bi¢imde ortaya ¢ikar. Birincisi
“diizenleme” olup, belgenin diizenleyicisi olarak goziiken kisiden baska bir kisi tarafindan
meydana getirilmesi anlamia gelir. Ikincisi “degistirme” olup, belgenin diizenlenmesinden
sonra diizenleyen veya bir baska kisi tarafindan ekleme ve ¢ikarma yapilmast anlamindandir.
Belirtilen iki durum disinda belgenin gergege uygun olmayan beyanlar1 ve olaylar1 icermesi
durumunda ise gergege aykir olarak diizenlemeden yani fikri sahtecilikten s6z edilir®®®.

Fikri sahtecilikte kamu gorevlisi sekil bakindan dogru fakat 6z bakimindan sahte bir
belge meydana getirir. Bu halde fiill yazinin yazildigi anda, belgenin olusumu esnasinda
gerceklestirilir. Bu halde fikri sahtecilik su¢unu meydana getiren hareketler iki sekilde
kendini gosterebilir. a) gergege uygun olmayan keyfiyet ve ifadelerin ger¢ek ve huzurda
cereyan etmis gibi gosterilmesi, b) tespit ile gérevli olunan ifadelerin tespit edilmemesi veya
degistirilmesi®’®. Yani kamu gorevlisi meydana gelmemis bir hadiseyi meydana gelmis gibi®!’

belgeler ise ilk halde belirtilen sekilde, tespiti ile gorevli oldugu ifadeleri kismen veya

614 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, 2006, 5.405
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tamamen tespit etmemesi veya degistirmesi®’® ve belgeyi bu sekilde tanzim etmesi halinde
ikinci halde belirtilen sekilde gergege aykiri olarak belge diizenlemek se¢imlik hareketini
gerceklestirecektir. “Kamu gorevlisinin ger¢ege aykirt olarak bir olayr kendi huzurunda
gerceklesmis gibi, bir beyan1 kendi huzurunda yapilmis gibi gostererek belge diizenlemesi”
seklinde madde gerek¢esinde bu husus agiklanmaya caligilmistir.

Gergege aykirt olaylart gercek imis gibi gostermek fiili sirf kamu gorevlisinin
huzurunda meydana gelen olaylara 6zgii olmayip bizzat yaptigi hareketleri de kapsar.
Ornegin; yapmadig1 bir islemi yaptigim bildiren, bir belgeyi diizenledigi yerden baska bir
yerde veya tarihte diizenledigini beyan eden kamu gérevlisi bu sucu islemis olur®®.

Kamu gorevlisinin yazmaya zorunlu oldugu ifadeleri yazmamasi yahut degistirmest,
belgede yazilmasi gereken beyanin, hukuken Onem tasiyan bir kismimi bilerek belgeye
gecirmemektir. Beyanlar1 degistirmek ise beyani gergege uygun olmayacak sekilde belgeye
gecirmektir. Yalniz beyanin degistirilmesi farkli anlama gelecek sekilde olmamis ise sug
620 Yine beyanim belgeye kismen gegirilmemesinde énemli olan husus, bu kismimn
hukuken deger tasimasi gerekliligidir. Hukuken deger tasimayan bir kisim belgeye
gecirilmemis ise su¢ olusmayacaktir.

olusmaz

Doktrinde bazi yazarlar maddi-fikri sahtecilik ayrimina ihtiya¢ duyar iken, bir kisim
yazarlar bu ayrimin gereksiz oldugunu ileri siirmektedir. Bu tartigmalara girmeden belirtelim
ki, 5237 sayili TCK’ da bu ayrim kaldirilmig ve fikri sahtecilik maddi sahtecilik hiikiimleri
gergevesinde yaptirima baglanmistir. Ayrim  kaldirildigindan  dolayr sugun olusmasi
bakimindan sahtecilik yapilmasi yeterli olacak, somut olayda fikri sahtecilik mi maddi
sahtecilik mi oldugunun aragtirilmasina ihtiya¢ kalmayacaktir. Nitekim 204. madde 2. fikrada
fikri sahtecilik eylemi kamu gorevlisinin gercege aykirt belge diizenlemesi segimlik
hareketlerinden biri olarak diizenlenmistir®.

2.7.MANEVi UNSUR

Resmi belgede sahtecilik sugunun taksirli hali kanunda diizenlenmediginden sug
sadece kasten islenilebilir. Bu halde genel kastin yeterli oldugu kabul gormektedir. Fail
belgede sahtecilik yaptigini bilmeli ve bunu istemelidir. Failin kastinin sugun seg¢imlik
hareketlerinden birini gergeklestirmeye yonelik olmasinin yani sira sugun konusunu olusturan
seyin belge oldugunu da kapsamasi gerekir®??. Fakat failin su¢ konusu belgenin resmi bir
belge oldugunu bilip bilmemesinin bir dnemi yoktur®%,

Doktrinde kastin varligi i¢in sadece belgede sahtecilik yapmak biling ve iradesinin
yetmeyecegi, ayrica failin kendisine ait olmayan menfaatleri ihlal etmek (yani onlara zarar

618 Ornegin tespit esnasinda bilirkisi ifadelerine gére A isimli sahsa ait oldugu belirtilen arazinin B isimli sahis
adina kadastro tutanaginin diizenlenmesi
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vermek, onlar1 tehlikeye koymak) bilincine de sahip olmasinin gerektigi, dolayisi ile failin
yaptigiin zararsiz oldugu inanci ile hareket etmis olmasi halinde kastinin varliginin ileri
siiriilemeyecegi®®* de kuvvetle ileri siiriilmektedir.

Peki, bu zarar verme bilinci genel kast1 asan bir 6zel kast midir? Bu halde zarar
verme bilinci ile kastedilen failin amacinin géz oniline alinmasi degildir. Dolayis1 ile zarar
verme bilinci amagtan ayridir. Bu nedenle sahtecilik su¢larinda s6z konusu olan genel kasttir.
Ancak bu kastin varlig1 i¢in de failin fiilinden bir zarar dogabilecegini dngdérmiis olmasi
lazimdir®®. Bu halde failin zarar verme bilicinin zarar verme kasti seklinde genis
yorumlanmamasi gerekir.

Doktrinde sugun dogrudan kast yaninda olasi kast ile de islenebilecegi kabul
edilmektedir®?®. Ornegin; bir avukatin belgenin sahte olabilecegini diisiinmiis olmasina
ragmen bu belgeyi mahkemeye delil olarak ibraz etmesi®?’.

2.8. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERIi
2.8.1. Tesebbiis

Resmi belgede sahtecilik sugunun tesebbiise elverisliligi doktrinde tartismali bir
husustur.

Sugun tesebbiise elverisli olmadigini kabul eden goriise gore resmi belgede sahtecik
suclart sekli suglardandir, bu su¢ icra hareketinin boliimlere ayrilamadigi durumlarda
tesebbiise elverisli degildir. Bu sucta da icra hareketleri boliimlere ayrilamamaktadir. Resmi
belgeyi kamu gorevlisinin sahte olarak diizenlemesi, gercek bir belgeyi baskalarini aldatacak
sekilde degistirmesi, gergege aykiri olarak bir belgeyi diizenlemesi ve ya sahte belgeyi
kullanmas1 icra hareketlerinin birinin gerceklestirilmesi ile su¢ tamamlanmaktadir ve bu
nedenle tesebbiis de olanakli degildir®%,

Fakat ¢ogunluk goriise gore resmi belgede sahtecilik sucu tesebbiise istisnai de olsa
elveriglidir. Buna gore, resmi belgede sahtecilik sucu, sucun maddi unsurunu olusturan
secimlik hareketlerden herhangi birisinin gerceklestirilmesiyle birlikte tamamlanir. Belgede
sahtecilik sugunun maddi unsurunu olusturan segimlik hareketlerden herhangi birisini
dogrudan dogruya icraya baglaylp da elinde olmayan nedenler yiiziinden sugu
tamamlayamamas1 durumunda fail tesebbiis nedeni ile sorumlu tutulur. Maddi unsuru
olusturan hareketlerle belirli bir yakinlik ve baglantt icinde bulunan hareketlerin
gerceklestirilmesi ile birlikte fail tesebbiis alanina girmis olur ise de belgede sahtecilik
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suclarinda icra baslangicini belirlemek ¢ogu zaman miimkiin olmadig1 i¢in, bu suca tesebbiis

ancak istisnai durumlarda giindeme gelebilir®?.

2.8.2. Istirak

204. madde 2. Fikrada yer alan su ancak kamu gorevlisi sifatina haiz kisiler
tarafindan islenilebilir. Buna gore Ikinci fikra bakimindan failin kamu gérevlisi olmasi
bulunmasi zorunludur. Ayn1 dairede gorevli olsa bile, ilgili belgeyi diizenleme, kullanma
gbrevi bulunmayan kisinin sahtecilik eylemi ikinci fikraya degil, ilk fikraya girmektedir®°.

Yetkili kamu gorevlisin resmi belgede sahtecilik suguna istirak eden ve suca konu
belgeyi diizenlemekle gorevli kamu gorevlisi sifatina haiz olmayan 3. kisiler 5237 sayili TCK
40. madde 2. fikrada yer alan baglilik kurali geregi azmettiren ya da yardim eden olarak
sorumlu tutulabilecektir.

Buna karsin, miisterek faillikte baglilik kuralinin (m.40/2) bir etkisi yoktur. Ornegin
kamu gorevlisinin gergek bir resmi belgede degisiklik yaparak sahtecilik fiilini icra etmesini
sivil bir kisiyle birlikte gergeklestirmesi halinde, her ikisi de fiilin islenmesinde hakimiyet
sahibidir. Aslinda sivil kiginin, eylemi 204/1. madde ile birlikte, kamu gorevlisi failin 204/2.
madde kapsamindaki eylemine istirak olarak da ortaya ¢ikmakla birlikte, ortada goriiniiste
ictima sekillerinden asli-tali norm iligkisi bulunmakta olup, bu hallerde asli normun 6nceligi
(veya yardime1 normun sonraligl) kurali geregince (ki faillik-seriklik iliskisinde faillik asli
normdur) sivil kisinin yalnizca faillikten sorumlu tutulmasi gerekir. Dolayisiyla miisterek
faillikte baglilik prensibinin bir etkisi de bulunmamaktadir. Bu nedenle suca miisterek fail
olarak katilanlarin her birinin fail olarak sorumlu tutulmasi gerekir. Ornegin kamu
gorevlisinin yetkili oldugu bir belgeyi sahte olarak diizenlemesi, sivil kisinin de bunu
kullanmas1 durumunda, kamu gorevlisi fail 204/2. madde, sivil fail 204/1. maddeler ile
sorumlu tutulmalidir. Fakat Yargitay bu agiklamalara aykir1 goriisii benimsemekte olup bu
halde suca katilan kisilerin her birini kendi eyleminden dolayr miusterek fail olarak degil,
kamu gorevlisinin eylemine istirak eden azmettiren ya da yardim eden kisiler olarak

cezalandirmaktadir®3?,

Sivil bir kisinin, diizenledigi sahte resmi belgeyle kamu gorevlisini aldatip onun da
sahte bir resmi belge diizenlemesine yol agmasi durumunda, sivil kisi 204/1. madde ile
cezalandirilacak, kamu gorevlisi yoniinden su¢un manevi unsuru olusmayacaktir. Fakat kamu
gorevlisinin, sahte belgeyi resmi isleme esas almasi nedeniyle, kosullar1 varsa ihmali

davranisla gorevi kotiiye kullanma sugundan (m.257/2) sorumlu tutulmasi gerekir®®?.

629 TEZCAN /ERDEM / ONOK, 2008, 5.687
630 GOKCAN Hasan Tahsin, s. 123
631 GOKCAN Hasan Tahsin, s. 124
632 GOKCAN Hasan Tahsin, s. 124
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2.8.3. ictima

5237 sayili TCK’ da 212. Maddede sahtecilik suglar1 bakimindan 6zel bir igtima
kuralina yer verilmistir. Buna gore “Sahte resmi veya 6zel belgenin bir bagka sugun islenmesi
sirasinda kullanilmasi halinde, hem sahtecilik hem de ilgili sugtan dolay1 ayr1 ayr1 cezaya
hiikmolunur.” Kanun koyucunun bu diizenlemesi sonucunda sahtecilik sugunun bir bagka
sucun islenmesi amaci ile gergeklestirilmesi halinde amag¢ sug, ara¢c su¢ ayrimi
gozetilmeyecek fail hem gerceklestirmeyi amacladigi sugtan hem de sahtecilik sugundan
dolay1 cezalandirilacaktir. Velev ki sahtecilik eylemi diger su¢un unsurunu yahut nitelikli
halini olusturmasin. Ornegin; resmi belgeyi sahte olarak degistiren kamu gorevlisi daha sonra
bu belgeyi kullanarak dolandiricilik sugunu isler ise hem dolandiricilik sugundan hem de
resmi belgede sahtecilik sugundan ayr1 ayr1 cezalandirilacaktir.

Resmi belgede sahtecilik suglari bakimindan zincirleme su¢ hiikiimlerinin
uygulanmasi da miimkiindiir. Kamu gorevlisin ayni su¢ isleme karari ile birden fazla resmi
belge diizenlemesi halinde zincirleme sug olusacaktir. Gergekten 5237 sayili TCK md. 43/1
“magduru belirli bir kisi olmayan” suglar bakimindan da zincirleme sug¢ hiikiimlerinin

uygulanacagini kabul etmistir®?3,

Resmi belgede sahtecilik sucunu isleyen fail, isledigi bir fiil ile birden fazla sugun
olugsmasina sebebiyet vermesi halinde fikri i¢tima hiikiimleri geregi bu suglardan agir olani ile
cezalandirilacaktir.

Yeni Tiirk Ceza Kanunun 204/2 nci maddesinde yazili kamu gorevlisinin belgede
sahtecilik sugu ile meydana getirdigi sahte belge 281/1 nci maddesinde yazili su¢ delilerini
degistirmesini meydana getirmis ise; burada hem 281 hem de 204/2 madde ihlal edilmistir.
Hal boyle olunca 44 ncii madde fikri igtima kurali geregi daha agir cezay: iceren resmi
belgede sahtecilik sugundan ceza verilecektir. Bununla birlikte, 204 ncii maddenin 2 nci
fikrasinin maddi unsurlar1 arasinda yer alan “ gercege aykir1 olarak belge diizenleyen”
secimlik hareketinin tatbikinde ayni zamanda bagka bir sugun ihlali de meydana gelebilir.

3

Soyle ki; yetkili bir kamu gorevlisi olan kolluk giiclinlin alenen sarhos olarak yakaladigi
kisinin kendisine hakaret ettigini yalan yere zapta gecirirse, gercege aykirt olarak belge
diizenlemek suretiyle resmi belgede sahtecilik sucu islemis olacagi gibi, 267 nci maddede
yazili iftira su¢u da olusmus olacaktir. Burada tek fiil ve ihlal birden fazla farkli sucun
olusumu, yani fikri i¢tima kurali geregi oldugundan en agir cezayr gerektiren sugtan

cezalandirilacaktir®®,

633 TEZCAN / ERDEM / ONOK, 2008, 5.688
634 AYDIL Ertan, s.106
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2.9.SUCA ETKI EDEN HALLER
2.9.1. Cezanin Agirlastirilmasini Gerektiren Haller

5237 sayilh TCK 204. madde 3.fikrada ispat giicii bakimindan sahteligi sabit
oluncaya kadar gecerli belgeler iizerinde yapilacak olan sahtecilik eylemleri nitelikli hal
olarak diizenlenmistir. Buna gore, su¢un konusunu olusturan resmi belgenin, kanun hiikkmii
geregi sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli olan belge niteliginde olmasi halinde, cezanin
artirilmasi gerekir. Bir belgenin sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli bir belge olarak kabul
edilmesi igin, bir belgenin bdyle bir giice sahip olup olmadiginin saptanmasi i¢in, kanunlarda
bu hususu belirten bir hiikiim bulunmasi gerekli sayilmistir

Resmi belgede sahtecilik suguna iligkin olarak ongoriilen diger bir agirlagtirict hal
4926 sayili Kagakeilikla Miicadele Kanunun 12. Maddesinde yer almaktadir. Buna gore;
“Gumriik idarelerinde islem goérmedigi halde islem goérmiis gibi herhangi bir belge veya
beyanname diizenleyenler veya bu suglart bilisim yoluyla isleyenler hakkinda Tiirk Ceza
Kanununun evrakta sahtekarlik ve bilisim alanindaki suglarla ilgili hiikiimlerinde belirtilen
cezalar bir kat artirilarak uygulanir.” Giimriik idaresinde goérevli kamu goérevlisinin islem
gormedigi halde islem gormiis gibi herhangi bir sahte belge veya beyanname diizenlemesi
halinde resmi belgede sahtecilik suguna iliskin ceza bir kat arttirilarak hiikkmolunacaktir

2.9.2.Cezanin Hafifletilmesini Gerektiren Nitelikli Hal

5237 sayili1 TCK md. 211’e gore “Bir hukuki iliskiye dayanan alacagin ispati veya
gercek bir durumun belgelenmesi amaciyla belgede sahtecilik sucunun islenmesi halinde,
verilecek ceza, yarisi oraninda indirilir.”

S6z konusu cezay1 azaltict nedenin uygulanabilmesi i¢in, failin bir hukuki iligkiye
dayanan alacagin ispat1 veya gercek bir durumun belgelenmesi amaci ile hareket etmis olmasi
gerekir. Ispat edilmek istenilen alacagin veya belgelenmek istenilen durumun gergek ve sahih
olmast sart degildir, failin boyle olduguna inanarak hareket etmis olmasi yeterlidir. Aym
sekilde alacagin veya durumun sahih kanitlarla kanitlanamaz veya belgelenemez olmasi da
gerekmez. Ancak bilerek gergek olandan fazlasimi kanitlamak igin sahte belge diizenlemek

durumunda séz konusu hafifletici neden uygulanmaz®®.

2.10.SUCUN MUHAKEMESI
2.10.1.Yaptirim

5237 sayilh TCK md.204/2. fikrada yer alan yetkili kamu gorevlisin isledigi
resmi belgede sahtecilik sucunun cezasi li¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi olarak
belirlenmistir. Sahtecilige konu olan belgenin maddenin 3. fikrasinda sayilan sahteligi sabit

835 TOROSLU, Nevzat, 2007,5.234
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oluncaya kadar gecerli kabul edilen belgelerden biri olmasi halinde faile verilen ceza yar1
oraninda arttirtlacaktir.

2.10.2.Muhakeme

5235 sayili Adli Yargr Ilk Derece Mahkemeleri Ile Bélge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev Ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 12. Maddesi geregi kamu gorevlisi
tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sugu, agir ceza mahkemelerinin goérev alanindadir.

Resmi belgede sahtecilik sucu 3628 sayili Kanun kapsaminda istisna
tutulmadigindan savcilik makaminin bu su¢ bakimindan takibat yapabilmesi i¢in 4483 sayili
Kanun hiikiimlerine gore izin almas1 gerekmektedir.
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UCUNCU BOLUM

4483 SAYILI KAMU GOREVLILERIN YARGILANMASI HAKKINDA
KANUN UYGULAMASI

1.Giris

Devlet’in organik bir yapidan ibaret olup, faaliyetlerini gergeklestirmesi esnasinda
insan unsurunu olusturan memurlar ve diger kamu gorevlilerinin giiciinden faydalanir.
Devletin vatandaslar ile temasinda ilk etkilesim sahasi yine memurlar ve diger kamu
gorevlileridir. Yani devletin vatandaslar nezdinde viicut bulan ilk hali memurlar ve kamu
gorevlileridir. Bu nedenle devlete yani degisen tabiri ile kamuya olan giivenin timsali olan
kamu gorevlilerince gorevleri geregi islenen suglarda korunan hukuksal yararin toplumda,
vatandaslar nezdinde kamuya olan giliven oldugu kabul edilmektedir. Normal bir vatandas
tarafindan islenen suga oranla daha anti sosyal nitelik tasiyan bu suglar kanun koyucular
tarafindan daha agir sekilde cezalandirilmaktadir.

Ancak etkili, verimli, siiratli ve saygin bir kamu yodnetimi de toplumun
vazgegemeyecegi bir olgudur. Kamu yonetiminin hizmet goriirken bunu memurlar ve diger
kamu gorevlileri eliyle yapacagi tabiidir. Bu noktada, devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin
genel idare esaslarina gore yiiriittilkleri kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli
gorevleri kamusal yetki ve usuller kullanmak suretiyle ifa eden memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin bu gorevleri sebebiyle isledikleri suclar nedeniyle dogrudan dogruya ceza
kovusturmasina tabi tutulmalari, kamu hizmetinin isleyisinde aksamalara ve kamu otoritesinin
sayginliginin zedelenmesine yol agabilir. Bu sakincalar1 gidermek, memurlar ve diger kamu
gorevlilerini asilsiz isnat ve iftiralar karsisinda korumak i¢in bunlarin gorevleri sebebiyle
isledikleri suglar hakkinda adli makamlarin kovusturma yapmasindan once idarenin bir
inceleme yapmasini ve bu incelemenin sonucuna gore olayin yetkili ve gorevli adli mercie
intikal ettirilmesini 6n goren sistemler gelistirilmistir®®®.

Anayasa 129. madde 6 fikrasina gore “Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda
isledikleri iddia edilen suglardan otiirii ceza kovusturmasi agilmasi, kanunla belirlenen
istisnalar disinda, kanunun gdésterdigi idari merciin iznine baghdir.” Anayasa ile getirilen bu
diizenleme geregi kanunun gosterdigi idari merciinin izini olmadan memurlar ve kamu
gorevlileri hakkinda isledigi iddia edilen suglardan 6tiirii ceza kovusturmasi agilamayacak,
izin olmadan memur ve kamu gorevlileri yargilanamayacaktir.

Anayasa’nin 129. maddesine yer alan bu hiikiimden yola ¢ikarak kamu gorevlilerinin
sorusturma usullerini diizenleyen 4483 sayili Memurlar Ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas1 Hakkinda Kanun ¢ikartilmisgtir.

636 4483 sayili kanun genel gerekgesi
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1.1.Memurlarin Yargilanmasi Usuliinde Sistemler

Kuvvetler ayrilig1 ilkesinden yola ¢ikarak, kamu giicli, kamu hizmetine yon veren
ilkeler ve korunan degerler, kamu hizmeti ilkelerini ¢ignemenin dogurdugu zararlar, kamu
personel anlayisi ve devletin genel kamu yonetimine iliskin 6zel rejimi gozetildiginde iki
temel sistem karsimiza ¢ikmaktadir®’.

1.1.1. Yargisal Giivence Sistemi

Bunlardan ilki yargisal giivence sistemidir. Bu sistemde memur hakkinda sug isnadi
halinde, biitiin islemler adli makamlarca yiiriitilmekte olup, memur normal bir vatandastan
farksiz olarak sorusturmaya ve kovusturmaya tabi tutulmaktadir. idari makamlarm bu siirece
hicbir sekilde dalil olmalar1 s6z konusu degildir. Bu sistem kuvvetler ayriliginin sert bir
sekilde uygulandig1 ve yargilama birligi sisteminin egemen oldugu Ingiltere’de gelismistir.
Yargisal giivenceden amag; memurlarin yargilanmasini bagimsiz organlara birakmaktir. Bu
sistemde memurlar, diger kisiler gibi ceza hukuku anlaminda sug¢ teskil eden eylemlerinden
otlirii genel kurallar uyarinca adli makamlar tarafindan yargilanir ve cezalandirilir. Tiirk
hukuk ve ceza usuliinde, bazi suglar haric Osmanli Devleti donemi dahil yargisal giivence

sistemi hi¢ uygulanmamugtir®®,

1.1.2. Yonetsel Giivence Sistemi

Bu sistemlerden ikincisi olan yonetsel gilivence sisteminde; memur veya kamu
gorevlisi hakkinda sorusturma ve/veya kovusturma yapilamasi konusunda, memur veya kamu
gorevlisi yonetimin giivencesi altindadir. Bu sistem iginde, memur veya kamu gorevlisi bir
suc¢ isledigi zaman onun sorusturulmasindan, yargilanmasina kadar genis yelpazede alt
sistemleri barindirir®®°,

Bu sistemin dayanagini olusturan hususlar sdyle agiklanabilir; memurlarin gorevleri
sebebiyle isledikleri suglar nedeniyle dogrudan ceza kovusturmasina tabi tutulmalar1 kamu
hizmetinin isleyisinde aksamalara ve kamu otoritesinin sayginliginin azalmasina yol acabilir,
memurlar kisilerle olan iliskileri nedeniyle kin ve diismanlikla karsilagabilirler, 6te yandan
kamu gorevlilerinin stk sik ceza mahkemelerinin 6niine c¢ikmalar1 devletin ve ulusun
giivenligi acisindan da sakincali olabilir, ayrica memurlarin sorusturulmasi 6zel bir ihtisas
gerektirirt4,

Yonetsel giivence sisteminin uygulanma sekline gore {i¢ alt sisteminden
bahsedilebilir. Bu sistemler; yargilama, sorusturma ve izin sitemleridir.

637SELCUK Sami, Memurlarin Yargilanmas1 Hakkinda , TSIASD Yayinlari, 1997, 5.18

638 AKKAN Tahir Murat, 4483 Sayili Kanun’a Gére Memurlarm Yargilanmasinda Idari Siireg, Yaymnlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, 2009, Ankara, s.4

639 GOKCAN / ARTUC, 5.288

640 AKKAN Tahir Murat, s.4
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1.1.2.1. Yargilama (Muhakeme) Sitemi

Bu sistemde hakkinda su¢ isnadi bulunan memur/kamu gorevlisi hakkinda hem
sorusturma hem de kovusturma idare tarafindan yapilmaktadir. Adli makamlarin herhangi bir
miidahalesi olmadan hiikiim kesinlesmesi safhasina kadar tiim yetkiler idari makamlara aittir.

1.1.2.2. Sorusturma ( Tahkik) Sistemi

Bu sistemde sorusturma safhasi hazirlik sorusturmasi (6n sorusturma) ve son
sorusturma olarak ikiye ayrilmaktadir. Hakkinda sug¢ isledigi isnat edilen memur/kamu
gorevlisi hakkinda hazirlik sorusturmasi idari makamlar tarafindan yiiriitiiliir, tamamlanan
hazirlik sorusturmasinin sonucuna gore adli makamlarin olaya dahil olup olmayacag: karara
baglanir. Yani son sorusturma agilip a¢ilmamasma yonelik karar hazirlik sorusturmasi
sonucunda idari makamlarca verilir.

1.1.2.3. izin Sitemi

Izin sisteminde memurun géreve iliskin sugundan dolay1 hakkinda adli sorusturmaya
baslayabilmek idarenin iznine baglanmistir. Bu sistemde yasa koyucu bir eylemin agik
durusma Oniine getirilip getirilmemesine iligkin degerlendirme yetkisini bir mercie
vermektedir. Mercii bu degerlendirme yetkisini, eylemi islediginden kuskulanilan kisinin
kisiligine gore degil yalnizca kamu yarar1 Olciitiine gore kullanacaktir. Kamu davasinin
acilmasinin yarart a¢ilmamasindan daha ¢ok ise buna izin verecek, tersi durumdaysa

vermeyecektir. Kuskusuz bu bir ceza yargilama kosuludur®.

1.2.TURK HUKUKUNDA TARIHSEL SUREC

Daha oncede ifade ettigimiz tizere Tiirk hukukunda yargisal giivence sistemi birkag
istisnai sug tipi haricinde hi¢bir zaman uygulanmamastir.

Tiirk hukukunda 6ncelikli olarak kabul edilen sitem yargilama sistemidir. Soyle ki;
Osmanli Devletinde Tanzimat’tan sonra Meclis-i Valay-1 Ahkam-1 Adliye (Siiray-1 Devlet)
adiyla olusturulan kurulun gorevlerinden birisi de, memurlarin goérevlerinden dogan veya
gorevleri sirasinda isledikleri suglar1 sorusturmak ve ayrica yargilama gorevini ifa etmekte idi.
Daha sonra 1855 tarihli Men-i IrtikAba Dair Cezaname Lahiyasi adiyla ¢ikarilan bir kanunla,
memurlarin sahsi suclari teminat dist birakilmistir. Memur suglarinin sorusturulmasi ve
memurlarin yargilanmasi konusunda ilk kapsamli hukuksal diizenleme ise 1872 tarihli
Memurin Muhakemati Nizamnamesi ile yapilmistir. Bu nizamname ile memurlarin
gorevlerinden dogan suclar nedeniyle haklarinda uygulanacak usulii islemler tespit edilmis ve
ayrica Suray1 Devlet Nizamnamesi ¢ikarilarak memur suglarinin sorusturulmasi hakkindaki
diizenleme Danistay ile irtibatlandirilmistir. Bu nizamnameye goére memurlar hakkinda
gorevleri sebebiyle isledikleri iddia olunan suglar i¢in son sorusturmanin agilmasina gerek

641 GOKCAN / ARTUC, 5.288
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olup olmadigina yonelik bir tahkikat yapilmasi ve son sorusturmanin agilmasma gerek

duyulmasi halinde ise bunun da idari makamlar tarafindan yapilmasi dngériilmekte idi®*?.

Ulkemizde yargilama sisteminden tahkikat sistemine yargi erkinin gelismesi
sonucunda 1913 yilinda Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat ile gecilmistir.
Idari makamlarca yapilan hazirlik sorusturmasi sonucunda hakkinda son sorusturma
yapilmasina karar verilmesi durumunda memur/kamu gorevlisi adli makamlar Oniine
cikartlmistir.

Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat 86 yil uygulandiktan sonra
14.12.1999 tarihinde 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanunun yayinlanmasi ile yiirlirlikten kaldirilmistir. 4483 sayili Kanunun
yirtirliige girmesi ile birlikte izin sitemine gecilmistir. Buna gore gorevi sebebi ile sug isledigi
iddia edilen kamu gorevlisinin adli makamlar dniine ¢ikarilabilmesi i¢in hakkinda yetkili idari
mercilerce verilmis bir izinin bulunmas: gerekmektedir.

Anayasa 129/6. fikra “Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda isledikleri iddia
edilen suclardan Otiirii ceza kovusturmasi agilmasi, kanunla belirlenen istisnalar disinda,
kanunun gosterdigi idari merciin iznine baghdir” ve 657 sayilt DMK 24. madde “Devlet
memurlarinin  gorevleri ile ilgili veya gorevleri sirasinda isledikleri suglardan dolay1
sorusturma ve kovusturma yapilmast ve haklarinda dava agilmasi 6zel hiikiimlere tabidir.”
hiikiimleri mevzuu hukukumuzda izin sisteminin yasal dayanaklaridir.

Ulkemizde kamu gorevlilerinin dzel yargilama usullerine tabi tutulmasi tarihsel bir
siirece dayanmakla birlikte, bu sistemler zaman i¢inde elestire de maruz kalmistir. Bu
elestirile deginmeden kisaca belirtelim ki; bu elestirilerin 6zii hukuk devleri ilkesinin alt
ilkeleri olan kuvvetler ayrilig1 ilkesi ve yargilama birligi ilkesine dayanmaktadir. Yarg: birligi
prensibinde asil sorun, yargilama mercilerinin bagimsizliklarinda toplanmaktadir. Coziilecek
uyusmazligin-yargilamanin farkli, mahiyetine gore ayri ayri makamlar tarafindan (ihtisas
mahkemeleri) ayr1 ayr1 yargilama kurallarina gore yerine getirilmesi miimkiin olmakla
birlikte, yargilama makamlarinin bagimsizliklarin saglanmasi 6nde gelen bir zorunluluktur.
Anayasa ile hiikiim altina alman yargr bagimsizliginin, yargi organlarinin tarafsizca
caligmalarina olanak saglandig1 ve hukuk devleti ilkesinin ger¢eklesmesini saglandigi gézden
kagirilmamalidir. Bu nedenle yargi makamlar1 disinda idareye yargi niteliginde faaliyet
gosterecek yollar acilmasi®®® veya yargi organmin olaya el atmasinin oniinii kesebilecek
yetkilere idarenin sahip olmasi hallerinde bazi1 sakincali durumlar dogmasi s6z konusu
olabilecektir.

Oncelikli olarak belirtelim ki, gerek MMHK gerekse de 4483 sayili kanunlarla
uygulanilan ydnetsel gilivence sistemleri Anayasa mahkemesi tarafindan yargilamanin

642 IGDELER Serdar, 4483 Sayili Memurlar Ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun,
www.erdemli.gov.tr/dosyalar/.../4483sayili_kanun_acikklamalari.doc, Erigim Tarihi: 09.02.2011, Saat:11.30, s.1
643 CEYLAN Sedat, Memurun Muhakemat: Kanunu Uygulamalar1, Tapu Ve Kadastro Genel Miidiirligii Teftis
Kurulu Bagkanligi Egitim Seminer Caligmalari
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bagimsizlig1 ilkesine aykirt bulunmayan bir husus®* olmasina ragmen Avrupa Insan Haklari

Komisyonu®® ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlari®* aym yonde degildir. Bu
kararlar geregi memur yargilamasi rejiminin yargilamanin bagimsizligina aykirilik teskil

ettigi hususunda iilkemiz tazminatlar 6demek yiikiimii altinda kalmistir®’.

Fakat su husus da yadsinamaz bir gegektir ki; {ilkemizde hukuk devletinin gelismesi
ile paralel olarak farkli sekillerde uygulansa da her zaman yonetsel giivence sistemi varligini
korumustur. Bu husus yarg1 erkinin giiglenmesi ile de ilgilidir. Ulkemizde bir ihtiyacin sonucu
olarak dogan yonetsel gilivence ilkesi hukuk devleti, kuvvetler ayriligi ilkeler ile birlikte
yargisal birlik yolunda yargi erkinin giiclenmesi ile paralel ihtiyacini kaybedecek ve yargisal
gilivence sistemine yerini birakabilecektir. Tahkikat sistemini éngéren MMHK un 90 yila
yakin silire uygulanmasi goz Oniinde bulundurulunca, hukuk devleti ilkesine daha ¢ok
yaklasan izin sistemini ongoren 4483 sayilt Kanun iilkemiz sartlarinda bir siire daha ihtiyag
geregi uygulanmaya devam edecektir diyebiliriz.

Bu giin sadece 4483 sayili Kanun ile degil, cumhurbagkani, bakan, milletvekilli,
yiiksek mahkeme iiyeleri, hakim, savci, noter, yiiksek dgretim elemani , asker..vs sifatlar
nedenleri ile yonetsel giivence altinda olan tiim kisilerin yargisal birlik sistemi icerisinde
sifatlarina dayali giivence zirhinit bir kenar birakmalari yine hukuk devleti ilkesi ve alt
ilkelerinde diigiimlenen bir sorundur.

2.4483 Sayilh Kanunun Amaci

4483 sayilt Kanun 1. maddesinde yasanin amaci “Bu Kanunun amaci, memurlar ve
diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suclardan dolayr yargilanabilmeleri
icin izin vermeye yetkili mercileri belirtmek ve izlenecek usulii diizenlemektir.” seklinde
ifade edilmistir. Gergekten de Anayasa 129. madde 6 fikra hiikmi karsisinda memurlar ve
diger kamu gorevlilerinin isledikleri iddia edilen suclardan &tiirii ceza dogrudan
yargilanmalar1 Anayasaya aykirilik teskil edecektir.

Ozellikle 1913 tarihli Memurun Muhakemati Hakkinda Kanun’un getirdigi
sistemlerdeki sorusturmanin ¢oklugu ve bu agamalarda gorev alanlarinin yetersizligi sebebi ile
sorusturmanin uzamasi ve siirlincemede kalmasma neden olmakta, bazen de bu siiregte
zamanasiminin dolmasi nedeni ile sugun cezasiz kalmasina yol agmakta idi. Ayn1 kanun konu
ve kapsam yoOniinden de sakincalar tasimakta idi. Bu sakincalar, gorev sirasinda islenen ancak
gorevle ilgisi bulunmayan suglarin da bu Kanun kapsaminda bulunmasi nedeni ile belirtilen
suglar hakkinda adli mercilere dogrudan sorusturma yapilmasina olanak verilmemesi ve
kanunun memuriyet statiisiinde bulunmayan kisilere de tesmil etmesi nedeni ile ¢ok genis bir
personel grubunu sistemin icine dahil etmesi %*... seklinde agiklanmaktaydi.

644 Anayasa mahkemesi, 07.02.1967, E.1967/4-5, Anayasa Mahkemesi, 27.02.1992, E.1991/29, K.1992/42
645 Avrupa insan haklart komisyonu 30.10.1997 tarihli rapor

646 Avrupa insan haklart Mahkemesinin 08.07.1999 tarihli karar1

647 AKYILDIZ Ali, Memur Yargilamasinda Idari Siireg, GUHFD, Haziran-Aralik, 2001, C.V., s.167

648 4483 say1li kanun genel gerekgesi
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Bu sakincalar1 gidermek amaci ile MMHK déneminde memuriyet gorevinden dogan
veya memuriyet gorevinin yapilmasi sirasinda islenen suglar kapsamda iken 4483 sayili
Kanun’un kapsami goérev sebebi ile islenen suglar olarak daraltilmis ve bu husus yasanin
amaci igersinde belirtilmistir. Yasanin genel gerekgesinde de agiklandigr gibi gorev sirasinda
islenen ancak gorev ile ilgisi bulunmayan suglarin yasa kapsamindan ¢ikarilmasi, amacin
memurla isledikleri iddia olunan suglar nedeni ile bir ziimre, bir simif olarak imtiyaz
taninmamasi oldugu ve saglanan giivencenin sahsi olmayip memurluk gorevi bakimindan
oldugu hususunu pekistirmistir. Yani yetkisiz olarak gorev ile iliskisi bulunmayan bir fiil
isleyen memur veya diger kamu gorevlisinin eylemi, gorev sirasinda iglenmis olmasina
ragmen genel hiikiimlere gdre sorusturulacaktir. Bu nedenle sorusturma konusu her somut
olayda memur veya diger kamu gorevlisinin gerceklestirdigi eylemin gorevine dahil olup
olmadig arastirilacaktir®®. Bu saptamanin yapilmasi ve isnat olunan sug iddialarinin idarece
arastirilmasinda 4483 sayili Kanun Oninceleme esasini getirmistir. Kamu yOnetimini zaafa
ugratmadan memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebi ile isledikleri iddia
olunan suglarda yargilama asamasina gecilmeden yapilacak sorusturmanin basit, etkili, ve
stiratli bigiminde islemesini saglamak ve suclarin cezasiz kalmasini engellemek amaci ile
Yasanin hazirland13:1%® ifade olunmustur.

Kisaca 4483 sayili Kanunla getirilen sistemin iki amaci1 gerceklestirmeyi
hedefledigini, bunlardan birinci amacin memurlarin sadece gorevleri dolayisiyla islemis
olduklar1 suglardan dolay1 yargi 6niine ¢ikarilmadan 6nce, konuyu bilen, idarenin gerceklerini
bilen, memurun psikolojisini bilen bir denetim eleman1 veya elemanlar1 yahut da 0 memurun
calistigl dairede, ondan daha iist sifatlarla calisanlar tarafindan bir inceleme yapilmasini
saglamak oldugunu, yani ceza kavusturmasi agilmadan once idare tarafindan yapilacak 6n
incelemeye gore karar verilmesi esasinin getirildigi ikinci amacin ise, gercekten sug isledigi
anlagilan memurun en kisa zamanda yargi oniline ¢ikarilmasini ve sug islemisse mahkiim
edilmesini, islenmedigi anlasilacak olursa aklanmasini saglamaktir®®?,

3.4483 Sayilh Kanunun Uygumla Alam

4483 sayili Kanun 2. maddesi “Bu Kanun, Devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin
genel idare esaslarina gore yiriittilkleri kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli
gorevleri ifa eden memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suglar
hakkinda uygulanir.” seklinde yasanin kapsamini agiklamistir. 2. maddede belirtilen kapsami
incelememizde {i¢ ana baslik altinda incelemeye calisacagiz.

3.1.istihdam Eden Bakimindan Kapsam

4483 sayili Kanun 2. maddesinde Kanunun istthdam eden bakimindan “Devlet ve
diger kamu tiizel kisilerini” kapsadig1 ifade edilmistir. Yani bir kisi hakkinda 4483 sayili

649 ELIS Yavuz, KABIL Ali, 4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda
Kanunun Kapsami, Uygulama sartlari, On inceleme Usul ve Esaslari, s.3

650 4483 say1l1 Kanun genel gerekgesi

651 ELIS / KABIL, s.3
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Kanunun uygulanabilmesini i¢in onun Devlet veya diger bir kamu tiizel kisisine bagli olarak
gorev yapiyor olmasi gerekir.

Devlet veya bir kamu tiizel kisiligine bagli olarak gorev yapmayan fakat 6zel bir yasa
hiikmii geregi cezai sorumlulugu bakimindan kamu goérevlisi sayilan kisiler bu nedenle 4483
sayil1 Kanun kapsaminda degerlendirilemeyecek, bu kisiler her ne kadar cezai bakimdan
kamu gorevlisi sayilsalar da genel hiikiimlere gore yargilanacaklardir.

Su halde 4483 sayili Kanun 2 tiir istthdam eden 6ngérmektedir; “devlet ve diger
kamu tiizel kisileri”. Bunlardan devlet; yasama, yliriitme ve yargi erklerinden olusmaktadir.
Tirk idare hukukunda devlet; yaygin olarak merkezi idare veya genel idare olarak da
tanimlanan, merkezi idareyi ve tasra teskilatin1 da icine alan tek bir tiizel kisiligi ifade eder.
Su halde yasama, yiirlitme yargi erklerinin merkez ve tagra ayrimi olmadan hiyerarsik her
kademesinde gorev yapan kisiler devlet tiizel kisiligi altinda ¢aligmaktadir.

Kanunun 2. maddesinde ifade edilen diger isttihdam eden ise “diger kamu tiizel
kisileridir”. Anayasa md. 123 hiikmiine gore; Kamu tiizelkisiligi, ancak kanunla veya
kanunun agikca verdigi yetkiye dayanilarak kurulur.

Belirtelim ki devlette bir kamu tiizel kisisidir. Su halde 2. maddede kullanilan diger
kamu tiizel kisileri kavrami, devlet tiizel kisiligi yani genel idare disinda kalan kuruluslar
nitelemek icin kullanilmaktadir. Orneklemek gerekir ise; belediyeler, il dzel idaresi, kdyler,
Tiirkiye Amme Idaresi Enstitiisii, Vakiflar Genel Miidiirliigi. .. gibi.

Ulkemizde kurulan kamu tiizel kisileri incelendiginde bir kismmin kamu hukuku
kurallarina gére bir kisminm ise 6zel hukuk kurallarina gére yiiriitiildiigii®? goriilmektedir.
Bu nedenle kamu hukuku kurallarina goére yonetilen kamu tiizel kisileri ile 6zel hukuk
hiikiimlerine gore yonetilen kamu tlizel kisilerinin 4483 sayili Kanun kapsaminda istihdam
eden sifatlarinin farkli oldugunu belirtmekte fayda vardir. Soyle ki; kamu gorevlilerine
biinyesinde ¢alistiklar1 kuruma uygulanan hukuk kurallar1 uygulanir. Kamu tiizel kisiligine
kamu hukuku kurallar1 uygulaniyor ise kurum biinyesinde ¢aligan kamu gorevlilerine de kamu
hukuku kurallar1 uygulanacaktir. Eger kamu tiizel kisiligi 6zel hukuk hiikiimlerine gore
yonetiliyor ise kurum biinyesinde calisan kamu gorevlilerine de 6zel hukuku kurallari
uygulanacaktir. Bu kuralin uygulanmasi durumunda 6zel hukuk hiikiimlerine gére yonetilen
kamu tiizel kisileri 4483 sayili Kanunun belirttigi istihdam eden kapsaminda kabul

652Ulkemizde 6zel hukuk kurallarina yonetilen kamu tiizel Kkisilerinin biiyiik bolimii Kamu iktisadi
tesekkiillerinden miitesekkildir. Ornegin;, , Tiirkiye Petrolleri A.O., Devlet Malzeme Ofisi, Makine ve Kimya
Endiistrisi Kurumu, Devlet Demir Yollari, PTT Genel Miidiirliikleri gibi. Kamu iktisadi tesekkiillerine ilave
olarak Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu, Maden Tetkik Arastirma Enstitlisii Tiirkiye Bilimsel Ve Teknik
Aragtrma Kurumu, Tirk Standartlari Enstitlisii, , Atatirk Orman Ciftligi gibi kuruluglar da 6zel hukuk
hiikiimlerine gore yonetilen kamu kuruluslaridir.
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olunamayacaktir®3,

olmasin®*.

Megerki kurumlarin kanunlarinda aksini 6ngdren bir diizenleme

3.2.Kisi Bakimindan Kapsami

Kanun’un 2. maddesinde kisi bakimindan kapsami olarak memur ve diger kamu
gorevlileri kavramlar1 kullanilmigtir. Ancak memur ve ya kamu gorevlisi sifatt bashi basina
4483 sayili Kanuna tabi olmak agisindan yeterli olmamakta, memur ve kamu gdrevlisinin
devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idari esaslara gore yiriittiikleri kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli gorevleri ifa eden memur veya kamu goérevlisi olmasi
gerekmektedir. Su halde 4483 sayili Kanun kapsamindaki memur veya kamu gorevlisi
sifatlarin1 agiklamaya gegmeden 6nce kamu hizmeti, genel idari esaslar ve asli ve stirekli
gorev kavramlarini agiklamakta fayda vardir.

3.2.1.Kamu Hizmeti

Anayasanin 128. maddesi ve 4483 sayili Kanun “kamu hizmeti” kavraminm
kullanmaktadir. Ancak idare hukukunda devletin faaliyetlerini tanimlar iken kullanilan tek
kavram kamu hizmeti kavrami degildir. Kamu gorevi ve kamu hizmeti kavramlari ¢ogu
zaman birlikte ya da 4483 sayil1 Kanun da oldugu gibi ayr1 ayr1 kullanilmaktadir. Ornegin 765
sayili ETCK’da kamu gorevi ve kamu hizmeti kavramlari birlikte kullanilmasina ragmen bu
iki kavramin farki ortaya koyulmus degildir. Kavramlar arasindaki fark uygulamada su
sekilde ortaya ¢ikmistir;

Kamu gorevi, Devletin devlet olarak gergeklestirmekle zorunlu oldugu ve kamu
hukuku kurallarina goére kamu kudretinin kullanarak yaptig1 etkinliklerdir. Savunma,
giivenlik, yargilama gibi. Kamu hizmeti ise, Devlet ve diger kamu hukuku tiizel kisileri
tarafindan ya da bunlarin gozetimi ve denetimi altinda genel ve ortak ihtiyaglar1 karsilamak,
kamu yarar1 ve kamu ¢ikarin1 saglamak i¢in yapilan ve topluma sunulan siirekli ve diizenli
faaliyetler olarak tanimlanmistir. Kamu hizmeti, Devlet ikincil nitelikteki faaliyetlerdir®®.

4483 sayili Kanun kamu hizmeti kavramini esas alarak memur ve diger kamu
gorevlilerinin kapsam dahilinde olmalar1 i¢cin kamu hizmetinde calismalari kosuslunu
ongormektedir. Su halde kapsam dahilinde olmanin birinci kosulu kamu hizmetlerinin
yiiriitiilmesinde gorevlendirilmis olmaktir. Ancak kamu hizmeti géren herkes idare hukukuna

653GOKCAN / ARTUC 5.298

654 Ornegin; idare hukukuna gére memur, ceza hukukuna gore de kamu gorevlisi sayilan esas gorevleri,
devletin amaci geregi yerine getirmekle ylikiimli oldugu sosyal giivenligi saglamaya yonelik kurumlarin
personelleri 4483 sayili yasa da agik hiikiim bulunmamasi nedeni ile kapsam disinda tutulmus idi. Ancak
uygulamanin bu yanlishgini gidermek amaci ile Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanlig1 Yasasi ile bu kurumlarin

personellerine 4483 sayili yasanin uygulanacagi agik hiikiim altina alinmustir.
655 IGDELER Serdar, s.6
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gdre memur sayilamazlar. Idare hukukuna gore kisinin memur sayilabilmesi icin kamu

kesimindeki bir érgiite bagli olarak ¢alismas1 gerekir®®®,

Sunu da belirtelim ki yukarida yapilan tanimlar Ceza hukukuna goére yorumlanmig
tanimlardir. Idare hukukunda, Ceza Kanununda oldugu gibi kamu hizmeti-kamu gorevi
ayrimi yoktur. Bilakis, kamu idarelerine verilen kamu gorevlerinin, bu idarelerce yerine
getirilmesi faaliyetlerine kamu hizmeti denmektedir. Diger bir ifadeyle, kamu hizmeti,
idarenin kamuya sundugu ikinci derecede kamu gorevlerinin adi olmayip, biitin kamu
hizmetlerinin adidir. O hizmeti sunanlara kamu gorevlisi, onlarin gorevlerine de kamu gorevi

denirse de, yapilan faaliyetin genel ad1 kamu hizmetidir®®’.

3.2.2.Genel idari Esaslar

Hukukumuzda kanunlarda kullanilmasimna ragmen tanimi yapilmayan diger bir
kavram da genel idari esaslar kavramidir.

Doktrine gore bu kavramdan anlasilmasi gereken “kamusal yonetim big¢imi” dir.
Kamusal yonetim usulleri ise kamu giiciinii kullanarak idari islemler yapabilme ve karar
alabilme yetkisini ifade eder. Bir kamu hizmetinin yiiriitilmesinde, kamu giicii kullanilarak

idari islemler yapilabiliyor ise o hizmet genel idari esaslara gore yiiriitiiliiyor demektir®®,

Anayasa Mahkemesi genel idari esaslar kavramini agiklamamakla birlikte, devletin
temel ara¢ ve gorevlerini yerine getirir iken bu esaslar1 géz 6niinde bulundurmas1 gerektigini

vurgulayan kararlar vermistir®®°.

3.2.3.Asli Ve Surekli Gorevler

Anayasanin 128. maddesine gore Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu
tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimli olduklar1 kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve stirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle gortiliir.

Idare hukuku anlaminda bir idari faaliyet ya da kamu hizmeti, bu faaliyet ya da
hizmetin yiiriitiilmesi igin gerekli gesitli gdrevlerin yerine getirilmesi ile miimkiindiir. Iste bir
idari faaliyet ya da kamu hizmetinin yiriitilmesi i¢in yerine getirilmesi gerekli olan
gorevlerden ancak asli ve siirekli nitelikte olanlar kamu gorevlileri tarafindan yerine
getirilecektir. Kamu hizmetine iliskin bir goérevin asli ve siirekli olmasindan anlasilmasi

656 CAGLAYAN Ramazan, Memurlar Ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasima liskin 4483 Sayili
Kanunun Hakkinda Bir Degerlendirme, AUHFD, C.VII, S. 1-2, 5.112

57 AKYILDIZ Ali, 5.180

658 CAGLAYAN Ramazan, s.112

659 Anayasa Mahkemesi 9.2.1993 giin ve E:92/44, K:93/7 sayili kararinda; Idarenin kurulus ve gorevleriyle bir
biitiin oldugu, idarenin kurulus ve gorevlerinin merkezden ve yerinden yOnetim esaslarma gore yliriitiilecegi,
ylriitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesi gerektigi, idarenin her
tirlii islem ve eylemlerinin yargi denetimine tabi oldugu, dolayisiyla “genel idare esaslar’” kavraminin, Devletin
temel amag ve gorevlerini yerine getirirken, bu esaslart gdz oniinde bulundurmasi gerektigini ifade ettigi
etmektedir.
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gereken ise, o gorevin bir kadroya baglanmig olmasidir. Dolayisiyla, kamu gorevlisi kamu

hizmetine iliskin bir kadro ile biitiinlesmektedir®®.

3.2.4.5237 Sayih TCK’min Kamu Gorevlisi Tanim1 Karsisinda 4483 Sayih
Kanun’un Durumu

Daha 6nce kamu gorevlisi bagligr altinda acikladigimiz lizere 5237 sayili TCK, 765
saylli ETCK’nin aksine memur ve kamu hizmetlisi kavramlarini terk ederek kamu gorevlisi
kullanmis ve kisinin kamusal faaliyete herhangi bir surette katilmasini kamu gorevlisi sayilma
bakimindan yeterli gormiistiir.

Bu degisiklikten sonra 765 sayili ETCK karsisinda kisi yoniinden kapsamini daha iyi
bir sekilde cizen bir kanun olan 4483 sayili Kanunun, 5237 sayili Kanun’na oranla kisi
bakimindan kapsami daha dar olarak kalmistir. 5237 sayili Kanun bagka herhangi bir sart
ongormeden kiginin kamu gorevlisi sayilmasi bakimindan herhangi bir suretle kamusal
faaliyete katilmasini yeterli goriir. Kisinin idare ile organik bag i¢inde olmasina gerek yoktur.
4483 sayili Kanun ise kisi yoniinden kapsamini memurlar ve diger kamu gorevlileri olarak
belirlemis ve bunlari devletin veya diger kamu tiizel kisilerinin genel idari esaslara
yiirtittiikleri kamu hizmetlerine asli ve siirekli olarak katilima sartlarina tabi kilmistir, idare ile
mutlak olarak bir organik bag aramistir.

Bu durumda ceza hukuku anlaminda kamu gorevlisi sayilan ve cezasi bu nedenle
nitelikli hal kapsaminda olan kisinin 4483 sayili Kanun kapsamina dahil olmamasi gibi
sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Sorun temelinde 4483 sayili Kanunun kisi yoniinden taniminin
ceza hukukuna mi1 gore belirlenecegi yoksa idare hukukuna gore mi belirlenecegi noktasinda
diiglimlenmektedir.

Bu konuda bir goriis 4483 sayili Kanun agisindan 5237 sayili TCK’nin kamu
gorevlisi tanimin uygulanmasi gerektigini dile getirir. Bu gortise gore 4483 sayili Kanun; ceza
kanunu ve diger kanunlarda islenen suglarin faillerini dikkate alarak sugun sorusturulmasinda
CMK’da ongoériilen sorusturma usullerinden ayrilarak bir takim ek veya farkli kosullar
ongormektedir. Ancak 4483 sayili Kanun uygulama alani ceza kanunundaki ve 6zel ceza
kanunlarindaki su¢ tanimlarinda belirlenen kamu gorevlisi sifatina sahip faile iliskin
diizenlemelerde kendini gostermektedir. Yani ceza kanunundaki ve diger ozel ceza
kanunlarindaki su¢ tanimlarinda fail kamu gorevlisi olarak tanimlanmigsa 4483 sayili Kanun
uygulanacaktir. Aksi takdirde bu Kanunun uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir. Demek
oluyor ki ceza kanunundaki kamu gorevlisi ile ilgili tanim, 4483 sayili Kanun agisindan da
baglayicidir. Bu agidan 5237 sayili TCK 6. maddesindeki kamu gorevlisi ile ilgili tanim 4483
saylll Kanunun 1. maddesi i¢inde baglayicidir. Bu nedenle yukarida yapilan 5237 sayili

660 GUNDAY Metin, idare Hukuku, 9. Bas1, Ankara, 2004, s. 519
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TCK’da kamu gorevlisine iliskin aciklamalar 4483 sayili Kanun iginde gecerlidir. Burada

onemli olan failin Tiirk Ceza Kanunu acisindan kamu gorevlisi olup olmadigidir®?,

Kanaatimizce bu goriis kamu gorevlisi olmanin kiilfetlerine katlanmak ile
nimetlerinden yararlanmak iligkisi igerisinde hakkaniyet diisiincesine en ¢ok yaklasan fikirdir.
Kamusal faaliyete herhangi bir sekilde katilan bir kisinin 6rnegin; idare ile hicbir sekilde
istihdam bag1 igerisinde olmayan sahitlerin, kamu gorevlisi sayilmasi ve bu gorevleri ile ilgili
isledikleri suclar bakimindan cezalarinin agirlagtirilmasi karsisinda, genel idari esaslara gore
asli ve siirekli nitelikte kamu hizmetine katilimi olmayan bu kisilerin 4483 sayili Kanun
giivencesi kapsami1 disina ¢ikarilmasi hakkaniyet ile bagdasmamaktadir. Onemli olan kamusal
faaliyete her hangi bir sekilde katilimdir. Yoksa bu katilimi asli, tali seklinde derecelendirmek
degildir.

Ancak bu goriis uygulamada ve doktrinde ¢ogunlukla kabul gérmemektedir. 4483
sayilt Kanun’un bir ceza usul kanunu degil, idari usul kanunu oldugunu ve bu nedenle bu
kanunda kullanilan kavram ve terimlerin idare hukukuna goére yorumlanmasi gerektigini
savunan yazarlar ¢gogunluktadir. Bu goriisiin temel dayanak noktalarindan bir sudur ki; 4483
sayilli Kanunun amaci, genel olarak kamu hizmetlerinin aksamamasi i¢cin memurlara bir
giivence olarak sorusturmaya baslanabilmesinde “izin” sisteminin gegerli olmasidir. Burada
izin vermeye yetkili olan merciiler de kural olarak idare hukuku bakimindan amir
konumundadir. Bu yiizden 4483 sayili Kanunun kapsami belirlenirken, idare hukukunun
memur taniminin kabul edilmesi daha uygun bir ¢éziim olur. Caza kanunun tanimi kabul
edilecek olur ise izin siteminin islemesi bazen miimkiin bile olmayabilir. Ornegin; ceza
hukuku anlaminda kamu gorevlisi olan sahitlerin gorev suglarindan dolay1 sorusturma izni
kararini kimler verebilir®2?

Yargi organinin bu tartisma konusuna iliskin goriisii Yargitay 4. Ceza Dairesinin
2006 tarihli bir kararinda®®® su sekilde somutlasmaktadir. “TCK’nm 6/c maddesi geregince
kamusal faaliyete katilanlar kamu gorevlisi olarak nitelendirilmis ise de bu diizenleme maddi
ceza hukuku ile ilgili olup, sorusturma yontemi agisindan 4483 sayili Kanuna bir gondermede
bulunulmadigindan... Yirirliikkten kaldirilan 765 sayili miilga Kanun doneminde oldugu gibi
5237 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonraki uygulamalar bakimimdan da bu
durumun degismeyecegi gozetilmeden verilen kararin kanun yararina bozulmasina...”

Su halde cogunlukta ve Yargitay tarafindan da kabul géren goriise gore 4483 sayil
Kanun bakimindan memur ve diger kamu gorevlisi kavramlar1 idare hukukuna gore
belirlenecek, kisi TCK kapsaminda kamu gorevlisi sayilsa dahi devlet ve ya diger kamu tiizel
kisisi ile organik bir bag olmadan, genel idari esaslara gore bir kamu hizmetine asli ve stirekli
olarak katilmiyor ise 4483 sayili Kanun kapsaminda sayilamayacaktir.

861 ZENGIN Rasit, Kamu Gérevlilerinin Gorev Suglarinda Sorusturma Usulii, Yaymnlanmamis Yiiksek Lisan
Tezi, Isparta, 2006, s.53

662 CAGLAYAN Ramazan, s.115

663 05.12.2006, E.2081, K.17292
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3.3.Konu Bakimindan Kapsami

4483 sayili Kanunun konu bakimindan kapsami 2. maddede “ Bu kanun ...gorevleri
sebebi ile isledikleri suclar hakkinda uygulanir.” seklinde ¢izilmistir.

Daha once de belirttigimiz lizere 4483 sayili Kanun gorev sirasinda islenen suglari
MMHK’ dan farkli olarak kapsam igerisine almamis, sucun niteligi agisindan daha dar bir
kapsam belirlemistir. Zira MMHK un gorev sirasinda islenen suglar1 gorevle ilgisi olmasa
dahi kapsam igerisinde sayan hiikmii —elbette hali olarak- onun en ¢ok elestirilen yonlerinden
idi®®. Su halde gorev sebebi ile islenen sug¢ ve gorev sirasinda islenen su¢ kavramlarini
aciklamakta fayda vardir.

3.3.1.Gorev Sirasinda islenen Su¢

Gorev sirasinda islenen sug; Yargitay Ceza Genel Kurulunun 11.05.1964 giin ve
223/219 sayili kararinda tanimlanmistir. Kararda, Devlet memurlar1 ve diger kamu gorevlileri
belirlenmis ¢alisma saatleri i¢inde ve yerlerinde bulunduklar: siirece gorevli sayilacaklari, bu
sirada igledikleri suglarin gorev sirasinda islenmis su¢ sayilacagi, ancak mevzuatca belirlenen
usul ve esaslar disinda isledikleri suglarin goérev sirasinda islenmis su¢ olarak kabul
edilemeyecegi belirtilmistir. Diger bir ifade ile gorev sirasinda islenen sug, anlamindan da
anlasilacagi lizere gorev yapildigi sirada islenen sugtur, islenen sugun gorevle ilgisi aranmaz,
sadece gorev yerinde ve gorev zamaninda islenmis olmasi yeter sebeptir.

Gorev sirasinda islenen suglar, memurlar ile memurlar disindaki herkes tarafindan
islenmesi miimkiin olan suglardir. Bu tiir suclara 6rnek vermek gerekir ise, bir memurun
gorevi sirasinda herhangi bir nedenle is sahiplerine ya da diger memurlara hakaret etmesi
veya miiessir fiillde bulunmasimi ifade edebiliriz. Bu hallerinde memurun gorevi disinda bir
sahsa hakaret etmesi ya da miiessir fiillde bulunmasi gibi kabul edilerek hakkinda genel

hiikiimler uygulanacaktir. Bdylece 4483say1li Kanunun sug kapsami daraltiimistir®®®.,

3.3.2.Gorev Sebebi Ile islenen Suc

Gorev sebebi ile islenen su¢; memurlar ve diger kamu gorevlilerinin memuriyet
gorev ve islemlerinin yapilmasi ya da yapilmamasi nedeniyle islenebilen suglardir.

Sucun memuriyete mahsus yerde veya calisma saatleri i¢cinde islenmesi sart degildir.
Onemli olan sugun gérevden kaynaklanmasi, hizmetle ilgisi olmasi ve memurun yetkilerini
kullanmas1 veya kullanmamasi yoluyla islenmesidir. Bu tiir suclar ancak memurlar ve diger
kamu gérevlileri tarafindan islenebilir®®.

664 AKYILDIZ Ali, .71
665 JGDELER Serdar, s.2
66 {GDELER Serdar, s.2
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Yargitay tarafindan kamu gorevlisinin gérev yaptig1 sirada isledigi taksirli suclarin
“gdrev nedeni ile” islendigi ve sorusturma izini gerektigi kabul edilmektedir®”’. Bu taksirli
su¢ hallerinde izin almadan yargilamaya baslanmasi halinde Yargitay mahkemenin durma
karar1 vermesini®®

etmektedir.

ve izin alinarak yargilamaya devam olunmasi gerektigini kabul

3.4.0zel Hiikiimler Geregi 4483 Sayili Kanun Kapsaminda Olanlalar

Kanun koyucu 4483 sayili Kanun kapsaminda olmayan kisileri 6zel hiikiimler
ongorerek Kanun’un uygulama alanina dahil etmistir.Bu 6zel hiikiimler bizzat 4483 sayili
Kanundan kaynaklanabilece§i gibi, diger 6zel kanunlarda da bu yonde diizenlemeler
bulunabilmektedir.

Biiyiiksehir belediye baskanlari, il, ilge ve belde belediye baskanlar ile tiim belediye
memurlari, belediye meclis iiyeleri ve belediye enclimen liyeleri; il genel meclis liyeleri; kdy
muhtar1 ve ihtiyar heyeti {iyeleri mahalle muhtarlari, TBMM Jandarma personeli, Milli
Piyango personeli, Ozel idare personeli, Emniyet teskilati mensuplari, Carsi ve mahalle
bekgileri, Sahil Giivenlik Komutanlig1 personeli, miiftiller, KiT genel miidiir ve ydnetim
kurulu tiyeleri gorevleri sebebiyle isledikleri iddia edilen sug¢larinin sorusturulmasi usuliinde,
ozel hiikiimler geregi 4483 say1li Kanun hiikiimlerine tabidirler®®.,

3.5.4483 Sayih Kanun Kapsamina fliskin istisnalar

Kanun koyucu 4483 sayili Kanunun kapsaminda istisnalar dngorebilmektedir. Bu
istisnalarin bazilar1 sugun niteligini hedef alirken yani konuya getirilmis bir istisna niteliginde
iken bazilar1 ise sug¢ failinin sifatina yonelik istisnalar teskil etmektedir. Yine bu istisnalarin
bazilar1 bizzat 4483 sayili Kanunda sayilmakta iken bazi sug tipleri i¢in 6zel yasalarda
ongorilmiistiir.

3.5.1. Su¢ Konusuna Iliskin istisnalar

Sugun konusuna iligkin istisnalardan bazilar1 bizzat 4483 sayili Kanunda sayilmis
iken bazi istisnalar diger yasalarda belirtilmistir. Bu istisnalardan bazilar1 genel hiikiimlere
tabi iken bazilar1 i¢in 6zel sorusturma usulleri ongdriilmiistiir.

3.5.1.1. 4483 sayih Kanunda Belirtilen istisnalar

Kanun 2. maddesinde; sucun niteligi yoniinden kanunlarda yer alan 6zel sorusturma
usulleri varsa, gorev ve sifatlar1 geregi 0zel sorusturmaya tabi olanlar hakkinda, disiplin
hiikiimleri uygulandiginda, agir cezayi gerektiren sugiistii halinin varlifinda, agilacak
sorusturma ve kovusturmalarda 4483 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmayacagini
ongormektedir.

667 v, 9.C.D. 11.10.2005, 2923/7289, Y.C.D., 21.11.2007, 9909/8443,
663y 9.C.D., 12.02.2007, 4721/9156
669 7ENGIN Rasit, 5.60
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Yine Kanun’un 15. maddesi uyarinca ihbar veya sikayetin kisiyi magdur etmek
amaciyla ve uydurma bir su¢ isnadi sureti ile yapildig1 sorusturma ve yargilama sonucunda
anlasilir ise haksiz isnatta bulunalar hakkinda 4483 sayili Kanuna tabi olup olmadiklarina
bakilmaksizin Cumhuriyet Bagsavciliginca resen sorusturma agilacagi ongoriilmektedir.

3.5.1.2.0zel Yasalarda Belirtilen Istisnalar Ve Ozel Sorusturma Usulleri

Asagida sayacagimiz suglar 4483 sayili Kanun kapsaminda olmayip bu suglardan
bazilar1 i¢in 6zel sorusturma usulleri Yasa koyucu tarafindan Ongoriilmiistiir. Bu suclara;
Sikiyénetim Kanunu kapsamina giren, icra ve Iflas Kanunu 357. madde de yer alan, Atatiirk
aleyhine islenen, secim, CMK md. 250 kapsaminda kalan, C. Savcisina ve mahkemeye bilgi
vermemeyi konu edinen, Cocuk Koruma Kanunundan dogan gorevlerle ilgili olan, 3816
sayili Kanunda yer alan gercege aykiri yesil kart alinmasi, diizenletilmesi veya boyle bir
karttan yararlanilmasi suglari, miifettis ve muhakkikin ihbar gorevini yapmamast ve 3628
sayili Kanunda diizenlenen suclar 6rnek olarak sayilabilir.

3.5.2.Fail Sifatina iliskin istisnalar

Asagida yer alan kisilerin gorev sebebi ile bir sug¢ islemeleri halinde bunlar hakkinda
4483 sayili Kanun hiikkiimleri uygulanmayacaktir. Kisinin sifatindan kaynaklanan bu
istisnalardan bazilar1 Anayasadan kaynaklanmaktadir, 6rnegin; Cumhurbagkani, TBMM
tiyeleri, bagbakan ve bakanlar, hakimler ve savcilar hakkinda 4483 sayili Kanun hiikiimleri
uygulanmaz.

Kisinin sifatindan kaynaklanan istisnalardan bazilar1 1ise 0©zel kanunlarla
ongoriilmiistiir. Ozel kanunlar1 geregi 4483 sayili Kanun kapsaminda yer almayan Kkisilere
ornek olarak; TSK mensuplar, iiniversite dgretim iiyeleri, YOK personeli, Anayasa
mahkemesi baskan ve iiyeleri, Yargitay baskan ve iiyeleri, Danistay baskan ve iiyeleri,
Sayistay baskan ve iiyeleri sayilabilir.

Yine 4081 sayili Ciftgi Mallarinin Korunmast Hakkindaki Kanuna gore
gorevlendirilenler, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu mensuplari, Rekabet Kurumu
personeli, miiftiller disindaki din gorevlileri, KIT personeli, TRT personeli, 6zellestirme
kapsamina alman kuruluslar personeli, kendi kanunlarinda 4483 sayili Kanun’na tabi
olacaklarina dair hiikim bulunmadigindan gorevleri nedeniyle isledikleri iddia edilen
suglardan dolay1 genel hiikiimlere gore sorusturulacaklardir. Bu kisiler hakkinda da 4483
say1l1 Kanun hiikiimleri uygulanmayacaktir.

4.Sorusturma izni Vermeye Yetkili Merciler

Sorusturmaya izin vermeye yetkili merciler 4483 sayili Kanun’un 3. maddesinde
tahdidi olarak sayilmistir.

Oncelikli olarak belirtelim ki “sorusturma izni verme yetkisi” Idarece yapilan “6n
inceleme” sonucunda iddia edilen sugun isledigi kanaati lizerine ilgili memur ve diger kamu
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gorevlileri hakkinda ilgili Cumhuriyet bagsavcisina, CMK hiikiimlerine gore “sorusturma”

yapmasina izin verme ya da vermeme yetkisidir®’°.

4483 sayili Kanunun 3. maddesinde, hangi memur ya da kamu gdérevlisi i¢in hangi
merciin sorugturma izni verecegi ayrintili olarak belirtilmis, ayrica bunlarin yokluklarinda izin
yetkisinin vekilleri tarafindan kullanilacagi 6ngdriilmiistir. Kanunda izin mercileri
siralanirken, yetkiyi kullanacak belli unvanlara sahip kisilerden s6z edildiginden, yetkili
kisilere bagli miinhasir yetki oldugu kuskusuzdur®’!. Kisiye bagli bu yetkinin de bizzat
kullanilmast zorunludur. Mercilerin bu yetkiyi bagkasina veya astlarina devretmesi soz
konusu degildir. Ornegin, Bakanlar, Miistesarlarina; Valiler, Vali Yardimcilarina ve

Kaymakamlarda astlarina bu yetkiyi devredemezler®’?.

Kanunun 3. maddesinde, yetkili merciin saptanmasinda memur veya diger kamu
gorevlisinin sug¢ tarihindeki gorevinin esas alinacagi belirtilerek memur ya da diger kamu
gorevlisinin sugun islendigi tarihte fiilen gorevli oldugu yerin yetkili merciinin sorusturma
izni verilmesi saglanmig, bdylece islendigi iddia edilen bir sugtan sonra yer veya gorev
degisikligi sebebiyle izin mercii konusunda c¢ikmasi olasi sorunlarin Onlenmesi yoluna
gidilmistir®”3,

Kanun’un 3. maddesinde yer alan bu yetkili mercilerin tamamini sayma yoluna
gitmeden Tapu ve Kadastro Genel Miudirliigii’niin orgiitlenmesi agisindan 6nem tagiyan
mercileri saymakta fayda goriiyoruz.

Kaymakam; Ilgede bulunan kamu iktisadi tesebbiisleri hari¢ diger kamu kurum ve
kuruluslarinda ¢alisan memur ve diger kamu gorevlileri, ilge belediye baskani ve ilge belediye
meclis Uyeleri hari¢ ilge belediyesi memurlari, ilgeye bagli belde belediye baskanlari, belde
belediye meclis iiyeleri ve belde belediyesi memurlari, kdy ve mahalle muhtarlar1 ve birlikte
olmalar1 halinde ihtiyar heyeti {iyeler ile ilgede gorevli olan ve bu Kanun kapsamina giren
diger memur ve kamu gorevlileri hakkinda sorusturma izni vermeye yetkilidir.

Vali; Ilge kaymakamlar1 ve vali yardimcilari, bdlge diizeyinde teskilatlanan kamu
kurum ve kuruluslarinin o ilde ve bagl ilgelerinde bulunan memur ve diger kamu gorevlileri,
il merkez ilgede ya da biiyiiksehir ise il dilizeyinde teskilatlanan kamu iktisadi tesebbiisleri
hari¢ diger kamu kurum ve kuruluslarinin memur ve diger kamu gorevlileri, il ya da
bliyiiksehir ise biiyliksehir belediyelerinin baskan ve meclis liyeleri hari¢c memur ve diger
kamu gorevlileri, il merkez ilceye bagl belde belediye baskanlari, belde belediye meclis
tiyeleri ve belde belediyesi memur ve diger kamu gorevlileri, il genel meclisi {iyeleri harig
0zel idare memur ve diger kamu gorevlileri, il merkez ilgeye bagli kdy ve mahalle muhtarlari
ile birlikte olmalar1 halinde ihtiyar heyeti iiyeleri ile merkez ilgede ve ilde gorevli olan ve bu

670 JGDELER Serdar, s.8

671« 4483 sayili Kanun uyarinca sorusturma izni verilmesi veya verilmemesi yolundaki karar vermeye...
Valisinin yetkili bulundugu, bu yetkinin bagka bir makamca kullanilmasi miimkiin bulunmadigindan, ... sayili
kararmn kaldirilmasina...” Danistay 1. D. E:2004/416 K:2004/398

672 ELIS / KABIL, 5.42
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Kanun kapsamina giren memur ve diger kamu gorevleri hakkinda sorusturma izni vermeye
yetkilidir.

Orneklemek gerekir ise; Tokat ili Erbag ilgesi Tapu Miidiirliigiinde gdrevli personel
hakkinda sorusturma izni verme yetkisi Erbag Kaymakamlik Makamina ait iken, Tokat ili
Tapu Midiirliigiinde gorevli personel hakkinda sorusturma izni verme yetkisi Tokat Valilik
Makamina ait olacaktir. Ancak Ankara ili Polath ilgesinde ve Cankaya ilgesinde gorevli
personel hakkinda sorusturma izni verme yetkisi Kaymakamlik Makamlarina aittir.

Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiiniin Bolge Miidiirliikklerinde galisan personel
hakkinda Boélgenin bulundugu yer Valilik Makaminin sorusturma izini vermeye yetkili
oldugunu belirtmekte fayda vardir. Burada Bolgenin yetki sahasinda herhangi bir il veya
ilgede sugun islenmis oldugunun 6nemi yoktur.

Omegin; Hatay Bolgesine bagli Mersin ili hudutlar1 dahilinde Hatay Bolge
Miidiirliigii personelinin gorevini kotiiye kullanarak ¢ikar temin etmesi halinde sorusturmaya
izni vermeye yetkili mercii Hatay Valiligi olacaktir. Su hususu karistirilmamalidir ki sugun
sorusturulmasi ayri, sorusturmaya izin verilmesi ayri yetkilerdir. Ornekte elbette sug islendigi
yerde yani Mersin Cumhuriyet Bagsavciliginin yetkisinde sorusturulacaktir, fakat sorusturma
izin yetkisi Hatay Valilik Makami tarafindan verilecektir. 4483 sayili Kanunda da bu izin
verilmesinden sonra su¢un genel hiikiimlere gore sorusturulacagi ve kovusturulacagi agik

olarak diizenleme altina almmistir®’4,

En iist idare amiri; Basbakanlik ya da bakanliklarin baglh ve ilgili kuruluslarinin
merkez teskilatinin en iistiinde bulunan miistesar, genel miidiir, baskan gibi unvanlara sahip
kisilerdir. En iist idare amirleri Bagbakanlik ya da bakanliklarin bagl ve ilgili kuruluslarinin
Bakanlar Kurulu karar ile ya da ortak kararla atananlar disinda kalan merkez teskilatinda
gorevli memur ve diger kamu gorevlileri hakkinda sorusturma izin verme yetkisini
uhdelerinde bulundururlar.

Orneklemek gerekir ise Bayimndirlik ve Iskan Bakanligma Bagl kurulus olan Tapu ve
Kadastro Genel Miidiirliigiinde en iist idare amiri Genel Midiirliik Makamidir. Tapu ve
Kadastro Genel Miidiirliigii merkez teskilatinda gorev yapan bir Uzmanin gorevi nedeni ile
1sledigi sucglarda 4483 sayili Kanuna geregi sorusturma izini vermeye yetkili mercide Genel
Miidiirlik Makamdir.

Basbakan ve bakanlar; Bakanlar Kurulu karari ile veya Bagbakanlik ve bakanliklar
ile bagl kuruluslarin merkez teskilatinda gorevli olup, ortak kararla atanan memurlar ve diger
kamu gorevlileri hakkinda sorusturma izni vermeye yetkili mercidir.

5241 sayili Bakanliklar ve Bagli Kuruluslarda Atama Usuliine Iliskin Kanunun 1
sayil1 cetvelinde sayilanlar Bakanlar Kurulu karari ile atanmaktadirlar. Bunlara 6rnek olarak

674 4483 say1li Kanun md. 12, md.13
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valiler, biiyiikelgiler, MGK Genel Sekreteri, Diyanet Isleri Baskani, Yiiksek Denetleme
Kurulu bagkan ve tiyeleri sayilabilir.

2 sayili cetvelde ise, ortak kararla atananlar sayilmistir. Bunlar miistesarlar ve
yardimcilari, genel miidiir ve yardimcilari, bakanlik miifettigleri, bakanlik miisavirleri, vali
yardimcilari, kaymakamlar, il idare sube bagkanlari, bolge miidiirleri, il emniyet miidiirleri
sayilabilir.

Bakanliklar bagl kuruluslarinin merkez ya da tasra teskilatlarinda Bakanlar Kurulu
karar1 ile ve Bakanliklarin bagli kuruluslarinin gorevli ortak kararla atanan memur ve diger
kamu gérevlileri hakkinda ilgili bakan sorusturma izni vermeye yetkilidir®”.

Ornegin; Tapu ve Kadastro Genel Miidiirii ve Yardimcilar1 ya da Bélge Miidiirleri
hakkinda sorusturma izni vermeye yetkili mercii Bayindirlik ve Iskan Bakanidur.

4.1.Gecici Gorevli Memur Hakkinda Sorusturma Izni Vermeye Yetkili Merci

Daha once de belirttigimiz gibi sugun sorusturulmasi ayri, sorusturmaya izin
verilmesi ayr1 yetkilerdir olup ayri esaslar ile tespit edilir. Su¢ islendigi yer Cumhuriyet
Bagsavciligi ve Mahkemeleri sugun sorusturma ve kovusturmasinda yetkili iken, sorusturma
izni verme yetkisi atama sekli ve silirekli gorev yapilan yer esasina dayanilarak tespit
edilmektedir. Nasil ki bir su¢ hakkinda sorusturma ve kovusturma en iyi sekilde islendigi
yerde yapilabilir, delillere en kolay bu sekilde ulasilabilir... vs. ise bir kamu gdrevlisinin
hakkinda isnat edilen su¢ nedeni ile sorusturulmasi gerekip gerekmedigi onun siirekli gorev
yaptig1 yerdeki mercii tarafindan bilinebilir.

Bu nedenle gegici gorevli bulundugu yerde sug¢ isleyen memur hakkinda gegici
gorevli olarak bulundugu degil, esas gorev yerinin bulundugu yerdeki mercii sorusturma izni
vermeye yetkilidir.

Ancak belirtelim ki idari sistemimizde gegici gorevlendirmelerin ¢ok uzun oldugu
g6z oniinde bulundurulunca personeli kadrosunun bulundugu yerdeki yetkili merciin mi
yoksa gegici gorevli, bulundugu yerdeki yetkili merciin mi en 1yi tanidig1 konusu tartismaya
acik bir hale gelmekte, kanunun amacinin sorgulamasi olasi hale gelebilmektedir.

4.2.Ast Memur fle Ust Memurun istirak Halinde Suc¢ Islemleri Halinde
Sorusturma Izni Vermeye Yetkili Mercii

4438 sayili Kanun 3. maddesi son fikrasi ast memur ile iist memurun ayni fiile
istiraki halinde izinin, ist memurun bagli oldugu merciden istenecegini hiikiim altina almistir.

Vurgulayalim ki ayni fiile istirak iradesi yok ise ast memur ve iist memur hakkinda
bu hiikiim uygulanamaz.

675 JGDELER Serdar, s.9
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Ast st iligkisi idare hukukuna gore tespiti gereken bir sorun olup, hiyerarsi iliskisi
icerisinde belirlenir. Ast-iist iligkisinin varligi, idare hukuku ag¢isindan sicil ve disiplin yetkisi
ile idari gorev kavramlariyla agiklanabilir. Memurlar arasinda sicil, disiplin yetkisi bagligi ya
da idari gorev verebilme yetkisi yok ise ast-iist iliskisinden bahsedilemez. Ancak idarede bazi
gorevliler sicil, disiplin ve idari gorev bagliligi bulunmadan sadece belli bir gorevin ifa
edilmesi i¢in kanunlarla yapilan diizenleme ile bir araya gelmektedirler. Bu durumda,
aralarinda bir ast-iist iligkisi olmamakla birlikte sadece belli bir gorev nedeniyle olusturulmus
bir ast iist iliskisi vardir. Oregin vali yardimcist ile il belediye bagkanmin bir araya gelmesi
ve komisyon bagkaninin vali yardimecisi olmast halinde, sorusturma izni verme yetkisi vali
tarafindan kullanilacaktir®®.

5.ihbar Ve Sikayetlerin Yetkili Mercie Iletilmesi

Ihbar ve sikayetlerin yetkili merice iletilmesi ii¢ sekilde miimkiin olabilmektedir;
oncelikli olarak ihbar ve sikayet bizzat yetkili mercii tarafindan 6grenilmis olabilir, ikinci
olarak olay C.Bagsavcilign tarafindan dgrenilerek yetkili mercie iletilmis olabilir. Ugiincii
olarak olay diger makam ve memurlar ile kamu gorevlileri tarafindan 6grenilerek yetkili
mercie iletilmis olabilir.

5.1.0layimn Cumhuriyet Saveiliginca Ogrenilerek Yetkili Mercie iletilmesi

Ihbar ve sikayet dogrudan Cumhuriyet Bassavcilifi’na yapilmis olabilir ya da olay
bizzat C. Savciligi tarafindan 6grenilmis olabilir. Bu halde 4483 sayili Kanun’un 4. maddesi
1. fikrasina gore “Cumbhuriyet bagsavcilarr, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin bu Kanun
kapsamina giren suglarina iligkin herhangi bir ihbar veya sikayet aldiklarinda veya boyle bir
durumu 6grendiklerinde ivedilikle toplanmasi gerekli ve kaybolma ihtimali bulunan delilleri
tespitten bagka higbir islem yapmayarak ve hakkinda ihbar veya sikayette bulunulan memur
veya diger kamu gorevlisinin ifadesine bagvurmaksizin evrakin bir 6rnegini ilgili makama
gondererek sorusturma izni isterler.”

C.Savcr bu gorevi yaparken ilk olarak sug¢ isnadi yapilan kisinin 2. maddede
belirtilen “memur ve diger kamu gorevlisi” olup olmadigini, ikinci olarak 1. madde geregi,
sucun “‘goren sebebi ile islenip islenmedigini” sonra da sikayetin 4. maddede belirtilen
niteliklere sahip olup olmadigini takdir edecektir®’’.

Belirtelim ki, 4. maddenin igerigi ve C.Savcinin yetkilerini degerlendirmede bazi
tereddiitler ile karsilasmamak da miimkiin degildir. 4. maddeye gore savci ivedilikle
toplanmas1 gerekli ve kaybolma ihtimali bulunan delilleri tespitten baska hicbir islem
yapmayacaktir. Ozellikle savcinin bu asamada hakkinda sug isnat olunan memur ve diger
kamu gorevlisinin ifadesini alma yetkisi bulunmamaktadir.

676 IGDELER Serdar, s.10
677 CAGLAYAN Ramazan, s.118
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Ik olarak “ivedilikle toplanmasi gerekli ve kaybolma ihtimali bulunan deliller”
ifadesi acik ve yeterli degildir. Goreceli ve tartigmalara agik bir ifade oldugundan her zaman
sorun yaratabilecektir. Bagsavcinin acilen toplanmasini gerekli gordigi bir delil, baska
makamlarca gereksiz veya her zaman toplanmasi miimkiin olan bir delil olarak kabul
edilebilir. Ayrica delilin sadece “tespit edilmesi” de sakincalidir. Degerlendirecek sekilde elde
edilmesi gerekir. Ornegin: tespitten, yabanci ve az sonra iilkeyi terk edecek bir tamigm
ifadesini degil de kimligini ve tanik oldugunu tespit etmeyi anlarsak, o delili kaybetmis
oluruz. Ayrica deliller kanuna aykir1 olarak toplanmis olursa CMK’nmin 217. maddesi
geregince hitkkme esas alinmayacaklardir. Zira delilin toplanmas1 konusundaki yetki ve gorev
yoklugu, o delilin boylece hukuka aykir1 olarak toplandigi ve kovusturma asamasinda
kullanilamayacag1 savunmalarini karsimiza ¢ikaracaktir®’®,

4483 sayili Kanunun 12. maddesi bu Kanun kapsamindaki memurlar ve diger kamu
gorevlileri hakkinda hazirlik sorusturmasi yapacak C. Bassavciliklar1 ozellikle belirtilmis
bulunmaktadir. Bu itibarla 4. maddeye gore yetkili merciden sorusturma iznini, 12. madde de
belirtilen hazirlik sorusturmasi yapmaya yetkili C.Bassavcisinin talep etmis olmasi gereKir.
Bagka bir degisle C. Bagsavcililarinin 12. maddeye gore hazirlik sorusturmasi yapmaya yetkili
kilinmadigi memur ve diger kamu gorevlisi hakkinda yetkili merciden sorusturma izni

istemesi miimkiin goriinmemektedir®’®.

Kanaatimizce genel hiikiimlere gore yetkili olmayan bir Bagsavciligin yetkili
merciden isnat edilen su¢ hakkinda sorusturma izni istemesini Kanunun 4. maddesi 2. fikrasi
kapsaminda bir ihbar niteliginde oldugunu kabul etmekte fayda vardir.

5.2. Olaymn Diger Makam Ve Memurlarla Kamu Gorevlileri Tarafindan
Ogrenilmesi Ve Yetkili Mercie Iletilmesi

4483 sayili Kanun 4. madde 2. fikraya gore “Diger makam ve memurlarla kamu
gorevlileri de, bu Kanun kapsamina giren bir su¢ islendigini ihbar, sikayet, bilgi, belge veya
bulgulara dayanarak 6grendiklerinde durumu izin vermeye yetkili mercie iletirler.”

Buna gore herhangi bir kamu gorevlisi, herhangi bir memurun sug isledigini 6grenir
ise, izin vermeye yetkili amire bunu iletecektir. Kanunun lafzin1 sadece yetkili amire seklinde
anlamamak gerekir ki kisi boyle bir sugu 6grendiginde durumu C. Bagsavciligina da iletebilir.

5237 sayili TCK’nun 279 uncu maddesi, kamu adina sorusturma ve kovusturmay1
gerektiren bir sucun islendigini goéreviyle baglantili olarak 6grenip de yetkili makamlara
bildirimde bulunmayi1 ihmal eden veya bu hususta gecikme gosteren kamu gorevlisi sug
islemis sayilacagin1 hikkme baglamistir. Keza Kanunun 280 inci maddesi ile gérevini yaptigi
sirada bir sugun islendigi yoniinde bir belirti ile karsilagmasina ragmen, durumu yetkili
makamlara bildirmeyen veya bu hususta gecikme gosteren saglik meslegi mensubu da sug
islemis sayilacaktir.

678 ZENGIN Rasit, 5.86
679 GOKCAN / ARTUC, 5.332
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Esasen sugun Ogrenilmesi, ihbar ve sikayet ile ilgili hiikiimler yeni CMK’nin 158.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, suga iliskin ihbar veya sikayet, Cumbhuriyet
bagsavciligina veya kolluk makamlarma yapilabilir. Valilige, kaymakamliga ya da
mahkemeye yapilan ihbar veya sikayet, ilgili Cumhuriyet bagsavciligina gonderilir. Bir kamu
gorevinin ylritilmesiyle baglantili olarak islendigi iddia edilen bir su¢ nedeniyle, ilgili
kurum ve kurulus idaresine yapilan ihbar veya sikayet, gecikmeksizin ilgili Cumhuriyet
bassavciligina gonderilir (CMK, m.158/1,2,4). Yeni CMK, 4483 sayili Kanundan’dan sonra
yiiriirliige girdigi icin 6ncelikli olarak dikkate alinmalidir®°.

6.Ihbar Ve Sikayetin Icerigi Ve Isleme Konulmayacak Thbar Ve Sikayetler
6.1.1hbar Ve Sikayetin Icerigi

Kanun’un 4. maddesi 3. fikras1 ihbar ve gikayetlerin tagimasi gereken asgari sartlari
belirtmistir. Buna gore; “ memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda yapilacak ihbar ve
sikayetlerin soyut ve genel nitelikte olmamasi, ihbar veya sikayetlerde kisi veya olay
belirtilmesi, iddialarin ciddi bulgu ve belgelere dayanmasi, ihbar veya sikayet dilekcesinde
dilek¢e sahibinin dogru ad, soyad ve imzasi ile is veya ikametgah adresinin bulunmasi
zorunludur.”

Soyut ihbar ve sikayet, anlasilmasi, kavranilmasi gii¢, higbir anlam ifade etmeyen,
konusu anlagilamayan, belirsizlik ifade eden ihbar ve sikayet anlamindadir. Thbar ve sikayetin
genel nitelikte olmamasi da gerekmektedir. Diger yandan ihbar veya sikayetlerde kisi veya
olaymn belirtilmesi de zorunludur. S6z konusu fikrada “kisi veya olay” ibaresi
kullanildigindan, kisi belirtilmesinin miimkiin olmadigi durumlarda sadece olayin belirtilmesi
de ihbar ve sikayetin islem gérmesi i¢in yeterlidir.

Ihbar ve sikayette bulunan kisinin kimlik bilgileri C. Savcilig: tarafindan ve yetkili

merici tarafindan gizli tutulmak zorundadir®.

6.2. Isleme Konulmayacak ihbar Ve Sikayetler

Kanun’un 4. madde 4. fikra belirtilen sartlar1 tasimayan ihbar ve sikayetlerin isleme
konulmayacagini belirtmistir. Buna gore; “lciincii fikradaki sartlar1 tasimayan ihbar ve
sikdyetler Cumbhuriyet bagsavcilart ve izin vermeye yetkili merciler tarafindan isleme
konulmaz ve durum, ihbar veya sikayette bulunana bildirilir.”

Su halde; soyut ve genel nitelikte olan, kisi ya da olay belirtmeyen, ciddi bulgu ve
belgelere dayanmayan, dilek¢e sahibinin ad, soyad ve imasini igermeyen ihbar ve sikayetler
Cumhuriyet Bagsavciligi makaminca ve izin vermeye yetkilim merici tarafindan isleme
koyulmayacaktir.

680 7ENGIN Rasit, 5.87
681 4483 say1li Kanun md. 4/4
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Ancak yasa koyucu “iddialarin, sthhati siipheye mahal vermeyecek belgelerle ortaya
konulmus olmasi halinde ad, soyad ve imza ile i veya ikametgah adresinin dogrulugu sartinin
aranmayacagini®®?” hiikiim altina almistir.

Kanaatimizce 4. madde 3. fikrada yer alan sartlar1 tasimayan bir dilek¢enin isleme
koyulmasi ya da koyulmamas: hususunda idarenin takdir yetkisi yoktur. Idare dilek¢enin
isleme koyulmamas1 karart vermek zorundadir. Sartlari tagimayan soyut ve genel nitelikte
olan, kisi ya da olay belirtmeyen, ciddi bulgu ve belgelere dayanmayan, bir dilekg¢enin isleme
konulmasi halinde hakkinda sug¢ isnat olunan kamu gorevlisi isleme koyma kararina karsi
idari yargt yoluna basvurabilir. Bu konuda idarenin tek takdir hakki iddialarin, sihhati
siipheye mahal vermeyecek belgelerle ortaya konulmus olmasi halidir. Iddialarin, sihhati
siipheye mahal vermeyecek belgelerle ortaya konulmus olmasi halinde dilekg¢e sahibinin ad,
soyad ve imza ile is veya ikametgah adresinin bilinmesi sart1 aranmayabilir.

Isleme konulmama karar1 6n inceleme asamasi baslamadan verilebilecek bir karardr.
Niteligi itibari ile idari bir islem niteligindedir, 4483 sayili Kanun 4. madde 4.fikraya
uygunlugu acisindan yarg: denetimine tabidir. Idare tarafindan verilecek isleme koymama
kararina kars1 her hangi bir idari islem gibi 60 giin icerisinde yargi yoluna bagvurabilmek
miimkiiniidiir. Zira Ay. md. 125 geregi idarenin her tiirlii eylem ve islemine kars1 yargi yolu
aciktir. Ayrica isleme koymama kararina karsi 4483 sayili Kanun 9. maddesinde 6ngdriilen
itiraz yoluna basvurulamaz. 9. maddede yer alan itiraz miinhasiran sorusturma izni verilmesi
ya da verilmemesi kararina kars1 bagvurulabilecek bir hukuki yoldur.

Ancak Danistay duraksamaksizin C. Savcisi tarafindan verilen dilek¢enin isleme
koyulmamas1 kararma karsi idari yargi yoluna basvurulamayacagi yolunda kararlar
vermistir®®®, Damstay’mn bu goriisiine zit olarak Yargitay ise C. Savcis tarafindan verilen
dilek¢enin islememe koymamas: kararmin idari yarginin denetimine tabi oldugunu kabul

etmektedir®®*,

Bu konuda doktrinde dilek¢enin isleme koyulmamasi kararinin sorusturma izni
verilmemesi karar1 ile ayni hiikiim ve sonuglar1 dogurdugu ve bu nedenle 4483 sayili Kanun
9. maddesinde yer alan itiraz yoluna miistekinin ya da C. Savciliinin sahip oldugunu ileri
siiren goriisler®®® mevcuttur. Fakat yukarida da belirttigimiz iizere kanaatimizce dilekcenin
isleme konulmamasi karar1 yetkili mercii ya da C. Bagsavciligi tarafindan verilmesi agisindan
farki bulunmaksizin idari bir karar niteligindedir. Ister yetkili merci ister C.Bagsavciligi
tarafindan verilesin bu karara karsi idari yargi yoluna bagvurulmalidir. Zira bu halde isnat
olunan suga ya da siipheliye iligkin degil, iddianin ileri siiriildiigii dilek¢enin sartlarina iliskin
idari bir irade agiga vurulmaktadir. Kaldi ki, mistekinin ayni isnadin1 4. maddede yer alan
sartlar1 tagiyan bir dilekge ile ileri siirmesini engelleyen yasal bir hiikiim yoktur.

682 4483 say1li Kanun 4. madde 4. fikra 2. ciimle

683 Damigtay 1.D. 03.03.2005, 794/301

884 Yargitay 4.C.D., 23.01.2007, 2006/8381, 2007/487
885 Bu goriis icin bakimz; AKYILDIZ Ali, s.100
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C. Savcist tarafindan verilen dilekgenin isleme koyulmamasi karar1 Yargitay’a gore
CMK md. 172 ve 173 kapsaminda itiraza konu olabilecek bir karar da degildir®®. Zira bu
halde dilekcenin isleme koyulmamasi karar1 kovusturmaya yer olmadigina iliskin bir karar
niteliginde de degildir.

Dilekgenin isleme koyulmamasma iliskin kararmin bildirilecegi kisiler ihbarda
bulunan ve sikayette bulunanlardir®®’. Kanaatimizce idareden bir talebi olan dilekgesi isleme
koyulmayan ihbar eden ve sikayet eden bu dilek¢enin isleme konulmamasina karsi idari
yargida dava acabilmelidir. A¢ilacak bu dava niteligi itibari ile bir iptal davasidir. Ancak bir
goriise gore dilekgenin isleme koyulmamas: kararina karsi ihbarda bulunanin dava hakki
olmadig1 yoktur®®®. Bu goriisiin gerekgesi; 4483 sayili Kanun kapsaminda verilen sorusturma
izni verilmemesi kararlarina kars1 dava agma hakki olmayan ihbarcinin evleviyetle dilekgenin
isleme koyulmamasi kararina kars1 da dava hakki olmayacagidir.

Kanaatimizce bu dilek¢enin islemle koyulmamasi her hangi bir idari islemden farki
olmayan bir karardir. Ozel bir usul kanunu niteliginde olan 4483 sayili Kanunda yer almus
olmasi1 onu daha farkli bir noktaya tasimaz. Nasil ki herhangi bir idari isleme kars1 iptal davasi
acmak i¢in sadece menfaat ihlali yeterli goriiliip, mutlak bir hak ihlali aranmiyor ise,
dilekg¢enin isleme koyulmamasi kararina kars1 agilacak iptal davasini da menfaati ihlal olan
ihbarda bulunan da agabilmelidir.

7.0ninceleme

4483 sayili Kanun 5. maddesine gore, “izin vermeye yetkili merci, bu Kanun
kapsamina giren bir sug isledigini bizzat veya yukaridaki maddede yazili sekilde 6grendiginde
bir 6n inceleme baslatir.”

On inceleme; 4483 sayili Kanun kapsamina giren memur ve diger kamu gorevlileri
hakkinda yapilan ihbar ve sikayete konu olan eylem ve islemlerin hukuki durumunun tespiti
amaciyla yapilan inceleme ve sorusturma galigmalaridir®®.

On inceleme bir idari faaliyettir. Thbar ve sikayete konu eylem ve islemlerin
tespitine, sorusturma izni vermek hususunda yetkili mercide bir kanaat olusmasina yoneliktir.
Yapilan faaliyet sonucunda kanaati olusan yetkili merci sorusturma izni verilmesi ya da
verilmemesi yonelik bir karar verir.

4483 sayili Kanunun kapsaminda kalan kisi ve suca iliskin ihbar ve ya sikayete
muttali olan yetkili merci dilek¢enin isleme koyulmamas: karar1 vermedigi siirece On
inceleme baslatmak zorundadir. On inceleme galismasi yapilmadan merci sorusturma izni
verilmesi ya da verilmemesi karar1 veremez. Kanun’un 5. maddesi 1. fikras1 emredici nitelikte

886 Yargitay 4.C.D., 23.01.2007, 2006/8381, 2007/487

687 4483 say1li Kanun 4. madde 4. fikra 1. ciimle

688 ELIS / KABIL, 5.22

689 Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun’un Uygulanmasi ile ilgili Olarak
icisleri Bakanliginca Yiiriitiilecek islemlere iligkin Yonerge md. 5
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olup, mercie takdir yetkisi vermemektedir. Kanun lafzinda kanun koyucu ... baglatir.”

vurgusunu yapmistir.

On inceleme, sorusturma agilmasina gerek olup olmadigmin belirtilmesine iliskin bir
inceleme-arastirmadir. CMK’daki sorusturma safthasina gére ¢ok daha 6znel, ¢ok daha dar
kapsamli olmas1 kaginilmazdir. Fakat doktrinde aksi goriisler mevcut olup 6n incelemenin
bizzat adli sorusturma galismasi oldugu dile getirilmektedir. Bu goriise gore, her ne kadar
4483 sayili Kanun’da ongoriilen 6n inceleme islemi idari islem olarak kabul edilse de adli
mercilerin uyguladigt CMK hiikiimlerinin uygulanacagmin belirtilmesinin  kavram
kargasasina sebep oldugu, yapilan isleminin sorusturmanin bizatihi kendisini olusturdugu,
zira 5271 sayilt CMK’nin tanimlar bashikli 2°nci maddesinde sorusturmanin, kanuna gore
yetkili mercilerin sug¢ siiphesinin 6grenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gecen siireyi
ifade ettigi, Kanunun bu tanimlamasi sonucunda arastirma sonunda veya dogrudan sug
sliphesinin yetkili mercie geldigi tarihten itibaren sorusturma siirecinin baglayacagi ve
dolayisiyla 6n inceleme emri verilmesi tarihinden itibaren baglayan silirecin sorusturma
kapsamu iginde sayilmasi gerektigi belirtilmektedir.?®®. Yine bu goriise gore; 6n inceleme
yetkisi, sorusturma yetkisine benzer ve esdeger niteliktedir. Bu husus Kanunun 6. maddesinin
ifadesinden de anlagilmaktadir. Buna gore, 6n inceleme ile gorevlendirilenler bu kanunda
hiikiim bulunmayan hallerde CMK’ya gore islem yapacaklar; hakkinda inceleme yaptiklar
kamu gorevlisinin ifadesini alacaklar; inceleme konular1 ile ilgili bilgi ve belgeleri
toplayacaklardir. Biitlin bunlar yapilan isin bir incelemeden ziyade ‘“sorusturma” oldugunu

kanitlamaktadir9?,

Kanaatimizce hukuk devletine yakisan husus kuvvetler ayriligi ilkesinden
sapmamaktir. Idarenin yarginin yetkisinde yer alan sorusturma evresine miidahalesi kuvvetler
ayrilig1 ile bagdagmaz. Sorusturma evresi yarginin ve savciligin yetkisinde olan bir husustur.
Oninceleme sorusturma ve dava sarti olan “izin” igin yapilan bir idari nitelikte faaliyettir.
CMK md. 2 de tanimlanan sorusturma evresi 6n inceleme faaliyetini kapsamamaktadir. Zaten
4483 sayili Kanun 12. maddesinde hazirlik sorusturmasinin/ilk sorusturmanin savciliin
yetkisi dahilinde oldugunu acik diizenleme altina almistir. Daha sonra yiirtirliige giren CMK
ise hazirlik sorusturmasi ve sorusturma ayrimini terk etmis, sorusturma evresinde yetkiyi adli
makamlara C. Savcisi, sulh ceza hakimi ya da bazi hallerde mahkemeye vermistir. Ancak
CMK ile 4483 sayili Kanun arasinda yer alan bu kavram kargasasinin var oldugu da
yadsinamaz. Bu nedenle bu kavram kargasasinin giderilmesi i¢in iki kanunun birbiri ile
uyumlu hale getirilmesine yonelik ¢aligmalarin Yasa koyucu tarafindan yapilmasi yerinde
olacaktir.

7.1.0ninceleme Esaslar

4483 sayili Kanun 5. madde 2. fikras1 “ Cumhuriyet bassavciliklar ile izin vermeye
yetkili merciler ihbar ve sikayetler konusunda daha 6nce sonuglandirilmig bir 6n inceleme
olmas1 halinde miiracaat1 isleme koymazlar. Ancak ihbar veya sikayet eden kisilerin konu ile

690 AKKAN Tahir Murat, s.56
691 ZENGIN Rasit, 5.90
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ilgili olarak daha Onceki 6n incelemenin neticesini etkileyecek yeni belge sunmasi halinde
miiracaati isleme koyabilirler.” hitkmiinii amirdir.

Yukaridaki fikra geregi izin vermeye yetkili mercii ya da kendisine ihbarda bulunan
bassavcilik ihbar ve sikayete konu dilek¢e hakkinda daha once yapilmis bir 6n inceleme
olmasi halinde bu miiracaati isleme koymazlar. Kanun lafzinda miiracaat1 isleme koymazlar
seklinde yer alan ifade esasinda 4. maddede yer alan dilekgenin isleme koyulmamasi
kararirindan bagka bir sey degildir. Bu fikra ile kanun koyucu 4. maddede yar alan sartlari
tagiyan bir dilek¢e s6z konusu olsa dahi, dilek¢e konusuna iliskin daha 6nceden yapilmis bir
On inceleme faaliyeti olmas1 durumunda dilekgenin isleme konulmamasina karar verebilir.

Su halde ayn1 konuda ayn1 kamu gorevlisi hakkinda 6n inceleme yapilip, sorusturma
izni verilmemesine karar verilmis ve bu karar kesinlesmis ise, yeni delil ortaya ¢ikmadigi
stirece, tekrar o olaydan dolayi, o memur ve diger kamu gorevlisi hakkinda 6n inceleme
yapilmayacaktir®®?, Kanun koyucu bu fikrada savcilik ve yetkili merice bir takdir hakki
ongormustiir. Eger ki hakkinda oninceleme yapilmis konu hakkinda yeniden vukuu bulan
sikayet On inceleme neticesini etkileyebilecek yeni bir belge yahut bilgi igeriyor ise bu halde
dilekge isleme konulabilir ve 6n inceleme baslatilabilir.

Dilekgenin isleme koyulmamasi1 kararina karsi idari yargiya, sorusturma izni
verilmesi ya da verilmemesi kararina karst kural olarak Bolge idare mahkemesine itiraz
yoluna bagvurulabilir iken, 6n incelme kararina karsi hakkinda 6nincelme baslatilanlarin itiraz
haklar1 ya da idari yargi yoluna basvurma hakki yoktur. On inceleme yetkisi mutlak bir
yetkidir, bu yetkinin kullanilmasi halinde herhangi bir kanun yoluna bagvuru imkani yoktur.
On inceleme emri de bir idari islem olsa da hakkinda 6n inceleme emri verilen kisi bu emrin
iptalini idari yargidan isteyemez.

7.2. Oninceleme Emri Veya Gorevlendirme

On inceleme, izin vermeye yetkili merci tarafindan bizzat yapilabilecegi gibi,
gorevlendirecegi bir veya birka¢ denetim eleman1 veya hakkinda 6n inceleme yapilanin iistii
konumundaki memur ve kamu gorevlilerinden biri veya birkac eliyle de yaptirilabilir®®,

Yetkili merciin bizzat dninceleme yapmasi durumu pek sik rastlanilan bir durum
degildir. Genellikle 6n inceleme gorevlendirilen denetim elemani ya da hakkinda inceleme
yapilanin iistii konumundaki memur ve kamu gorevlilerinden biri tarafindan yapilmaktadir.

Kanunda gegen denetim elemani1 deyiminden; denetim, teftis, inceleme ve arastirma
ile gorevli kurul mensuplar1 ifade edilmektedir. Bu kurullardan tiim kamu kurum ve
kuruluslarinda ortak adi olan teftis kurullarinin ayr bir yeri vardir. Bunun disinda kurumlarin
hizmet alanlariyla ilgili olarak faaliyet gosteren, gorevleri arasinda denetim hizmetleri 6n
plana ¢ikan ayni zamanda inceleme, arastirma ve bazen de teftis yapan kurullar, 6rnegin

692 GOKCAN / ARTUC, 5.289
693 4483 say1li Kanun 5. maddesi 3. fikra
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bakanlik merkez teskilat1 kontroldrleri, mahalli idareler kontrolodrleri, bagh ve ilgili kuruluglar
kontrolorleri, Maliye Bakanligi hesap uzmanlari, sigorta denetleme uzmanlari, denetim

elemanlar1 deyimine dahildirler®®,

On incelemenin denetim eleman: tarafindan degil de hakkinda inceleme yapilanin
iistii konumundaki memur ve kamu gorevlilerinden biri tarafindan yapilmasi durumunda alt
iist iligkisi yine hiyerarsi iligkisi ile tespit edilecektir. Gorevlendirilecek muhakkik sayisi
birden fazla ise bunlarin tamaminin hakkinda 6ninceleme yapilandan hiyerarsik olarak {ist
konumda olmalar1 gerekir. Danistay’in kararlarinda da goriisii bu ydndedir®®. MMHK
doneminde “esit”lerin biri diger i¢in muhakkik tayin edilmesi miimkiin iken 4483 sayili
Kanun mutlak surette {istii olma sartin1 getirmistir. Ornegin; ayn1 ilgede gérevli il saghk
miidiirii, tapu miidiirti hakkinda muhakkik tayin edilemez.

Denetim elemant ya da iist konumundaki memur ve kamu gorevlisinin 6n incelemeye
her hal ve durumda bir “6n inceleme emri” veya “gorevlendirme” ile baslamasi gerekir. Bu 6n
inceleme emrinin agik ve net sekilde 6n inceleme konusu olay1 ortaya koymasi gerekir.
Ortaya koyulmasi gereken hususu olay olup hakkinda 6n incelme yapilacak kisilerin
belirtilmesi gerekmez. Bu sonuca 4483 sayili Kanun’un 8. maddesinden ulagsmaktayiz. Zira
sorusturma izinin kapsami olarak kanun “ izin, sikayet, ihbar veya iddia konusu olaylar ile
bunlara bagli olarak ilerde sorusturma sirasinda ortaya cikabilecek konular” olarak asgari
smirini ¢izmistir. Sorusturma izni i¢in dahi olay yeterli goriip, kisi belirtilmesini aramaz iken
on inceleme emrinde mutlak surette hakkinda Oninceleme yapilacak kisilerin belirtilmesini
aramak yerinde olmayacaktir®®.

Fakat 6n inceleme yapilmasi sirasinda ihbar ve sikayete konu emir verilen konudan
tamamen farkli bir fiil ortaya ¢iktiginda bu eylem icin yeniden 6n incelme emri alinmasi ve
yeniden bir 6n inceleme yapilmasi gerekir.

On inceleme yetkisinin mutlak nitelikte oldugunu hakkinda 6n inceleme baslatilan
kisiler in 6n inceleme kararina itiraz hakki olmadigin1 daha 6nce ifade etmistik. On inceleme
emrinin geri alinmasiyla ilgili olarak Kanunda herhangi bir diizenleme bulunmamakla birlikte
uygulamada On inceleme emrinin geri alinip alinamayacadi da Onemlidir. Kanaatimizce
yetkili merciiler sorusturmaci gorevlendirmek suretiyle yapilan incelemelerde sorusturmaciy1

6% AKKAN Tahir Murat, 5.56
895 “Bakanlik Teftis Kurulu Baskani hakkinda, kendisiyle halef-selef olan ve iistii konumunda olmayan yeni Teftis
Kurulu Baskaninin on inceleme yapamayacagr” Danistay 2. D. E:2003/56 K:2003/69

“...Miistesar Yardimcilarimin Teftis Kurulu Baskanimin iistii konumunda olmadigi, Bakanhk Teftis Kurulu
Baskani ve iki Basmiifettis hakkindaki on incelemeyi iistii konumunda bulunmayan Miistesar Yardimcisinin
yaptigi  ve diizenlenen rapor iizerine Bakamin sorusturma izni verilmemesine iliskin kararmin
kaldwriimasi...”Danmistay 1.D., E:2005/13 K:2005/135

“...Bakanhk Miifettisleri varken, ilgili kurulus miifettislerinin Miistesar Yardimcisi, Bakanlik Miifettisi ve
Bakanhgin diger gérevlileri hakkinda o6n inceleme yapmalari hukuken miimkiin degildir.” Danistay 1.
D.,E:2004/802 K:2005/523
8%Danistay 2. Dairesinin 01.10.1973 tarihli 1973/573, 1973/1861 sayili emirde hakkinda oninceleme emri
verilen kisi veya kisilerin belirtilmesinin mutlak surette belirtilmesi gerektigini belirten karar1 mevcut olmakla
birlikte bu kararin MMHK doneminde verildigi, 4483 sayili Kanun doneminde hukuki gegerliliginin tartisilmasi
gerektigi ortadadir.
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degistirebilir, bir bagkasi araciligl ile 6n incelemenin tamamlanmasini saglayabilir. Ancak

yetkili mercii 6n inceleme emrini geri alamaz®®’.

4483 sayili Kanun 5. maddesinde diizenlen diger bir husus da; 6n inceleme
yapacaklarin, izin vermeye yetkili merciin bulundugu kamu kurum veya kurulusunun
igerisinden belirlenmesi esasidir. Ancak isin 6zelligine gére bu merci, anilan incelemenin
baska bir kamu kurum veya kurulusunun elemanlartyla yaptirilmasint da ilgili kurulustan
isteyebilecektir. Bu istegin yerine getirilmesi, ilgili kurulusun takdirine baglidir®®,

Yargi mensuplari ile yargi kuruluslarinda ¢alisanlar ve askerler, baska mercilerin 6n
incelemelerinde gorevlendirilemez®®.

On incelemenin birden fazla kisi tarafindan yapilmas: emredilmis ise bunlardan biri
baskan olarak gorevlendirilir'®,

7.3.0n incelemecinin Yetkileri
7.3.1. CMK ‘ya Yapilan Atif Geregi On Incelemecinin Sahip Oldugu Yetki

4483 sayili Kanunun en tartisma yaratan diizenlemesi on inceleme yapanlarin
yetkisini diizenleyen 6. maddedir. Maddeye gore “On inceleme ile gorevlendirilen kisi veya
kisiler, bakanlik miifettisleri ile kendilerini gérevlendiren merciin biitiin yetkilerini haiz olup,
bu Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununa gore islem
yapabilirler; hakkinda inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisinin ifadesini de
almak suretiyle yetkileri dahilinde bulunan gerekli bilgi ve belgeleri toplayip, goriislerini
igeren bir rapor diizenleyerek durumu izin vermeye yetkili mercie sunarlar.”

CUMK’a atilan atifin bugiin yiiriirliikte olan CKM hiikiimlerine yapildig1 agiktir.
Maddeye gore on inceleme ile gorevlendirilen kisi 4483 sayili Kanunda hiikiim bulunmayan
hallerde CMK’ya gore islem yapacaktir. Bu noktada CMK da yer alan yetkilerden
hangilerinin kullanilacagi tam anlami itibari agiklanmadigindan 6nem kazanan soru on
inceleme yapan kisinin C. Savcisina ait yetkilerin tamamini ya da bir kismini1 kullanip
kullanamayacag1 yoksa sadece 4483 sayili Kanunda bizzat tahdidi olarak belirtilen yetkileri
mi kullanacagidir.

Her ne kadar bazi yazarlar, 4483 sayili Kanun’un CMK’ya yaptig1 yollamay1 ¢ok
genis yorumlayarak, on inceleme gorevlisinin Cumhuriyet savcisinin sahip oldugu tiim
yetkilere sahip olacagini, hakimden tutuklama, yakalama emri talep edecegini, siiphelinin
evinde arama karar1 alabilecegini hatta gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kendi karari ile
bu islemi yapabilecegini savunmakta iseler de bu hususlarin MMHK doéneminde gecerli
oldugunu, zira MMHK nin yonetsel giivence sistemlerinden tahkik sistemini benimsedigini,

897 Danigtay 2. D. 24.10.2002, 2002/932, 2002/35810
698 4483 say1li Kanun md.5/3
699 4483 say1li Kanun md.5/4
700 4483 say1li Kanun md.5/5
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bu sistemde yukarida agiklandig lizere, sorusturma idari makamlar tarafindan yapildigini, bu
bakimdan CMK anlaminda, sug¢ siiphesinin baglamasindan iddianamenin kabuliine kadar
gecen satha olan sorusturma evresinin tiimiinde idari makamlar gorevli olmalar1 sebebiyle
sorusturmaci tarafindan Cumhuriyet savcisinin sorusturma sathasindaki tim yetkilerinin
kullanilmas1 zorunlulugu bulundugunu, bu uygulamanin yasal dayanaginin, MMHK nin 2’nci
maddesinde yer aldigini, bu maddede idari makamin CMUK c¢ergevesinde hazirlik
sorusturmasi yapacak bir sorusturmaci gorevlendirecegi hiikmii bulundugunu ve burada
ayrica 6’nct maddede ise hazirlik sorusturmasi ile ilgili olarak CMUK hiikiimlerinin
uygulanacaginin belirtildigini belirtmekte fayda vardir’®.

4483 sayili Kanun’un izin sistemini benimsemesi karsinda bugiin 6n incelmecinin
yaptig1 faaliyet, yetkili mercicide/idarede sucun sorusturulup sorusturulmamasina iliskin bir
kanaat olusturmaya yoneliktir. Bu sistemde idare sorusturma sathasinda dahil olmamakta
sorusturma yine genel hiikiimlere gore C. Savcisi tarafindan yapilmaktadir. Burada o6n
incelemeciden beklenenin olayr tim yonleri ile aydinliga kavusturmasi ya da kamu davasi
acilmasi i¢in gerekli tiim delillerin toplamasi degil, bu isnadin sorusturulmaya deger olup

olmadig1 konusunu belirlemek oldugu diisiiniilmelidir’2.

Ancak su hususta unutulmamalidir ki 6ninceleme konusu olay ile ilgili C. Savcisinin
ivedilikle toplanmas1 gerekli ve kaybolma ihtimali bulunan delilleri toplamasi gerekmektedir.
Bu calismay1 yapan savci sorusturma izninin verilmesi agsamasina kadar pasif kalmaktadir. Bu
safhada ise olay ile ilgili ¢aliymanin tamami &n incelemeci tarafindan yapilmaktadir. On
incelemecinin hakkinda 6n inceleme yapacagi kisinin kagacagi, delilleri karartacagi.. vs
izlenimleri gibi delil tespiti gerekli durumlart C. Savciligina ihbart ileride yapilacak
sorusturmanin sithhati agisindan 6nemlidir. Kanaatimizce yukaridaki gorlis kadar kesin
cizgileri ile CMK da yer alan yetkileri kullanir ibaresinin tamamen hukuki gecerliliginin
olmadigin1 kabul etmeden, ivedilikle toplanmasi gerekli ve kaybolma ihtimali bulunan bir
delil ortaya ¢iktig1 zaman bu hususu C. Savciligina ihbar etmesi ve C. Savcisinin gerektiginde
arama, iletisimin tespiti... vs yetkilerini kullanmasi gerektigini kabul etmek daha yerinde
olacaktir.

Kisaca Kanunda CMK’ya yapilan atfi 6n incelemecinin CMK’da yer alan yetkileri
bizzat kullanabilecegi seklinde degil gerektiginde C. Savcisina yapacagi ihbar ile savcinin
yetkilerini kullanmas1 seklinde anlamak daha uygundur. Burada da kullanilacak yetkilerin
ivedilikle toplanmasi gerekli ve kaybolma ihtimali bulunan bir delili tespite yonelik oldugu
gbzden kacirilmamalidir. Zira sorusturma izni verilmeden onceki sathada C. Savcisinin
yetkileri de bu iki husus ile tahdit edilmistir.

Bu yetki karmagsasinin kaldirilmast agisindan ise kanun koyucunun 4483 sayili
Kanunun kendisinden sonra yiiriirliige giren CMK da yer alan hangi maddelere atif yaptiginin
belirtilmesinin en uygun ¢éziim yolu olacag kanaatindeyiz.

01 AKKAN Tahir Murat, .78
792 Gokean / Artug , s. 294
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7.3.2. 4483 sayih Kanunda Sayilan Yetkiler

On incelemecinin yukarida CMK’ya yapilan atifin haricinde bizzat 4483 sayili
Kanunda sayilan bazi yetkileri vardir. Bu yetkiler kanunda su sekilde belirtilmistir;
“...hakkinda inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisinin ifadesini de almak
suretiyle yetkileri dahilinde bulunan gerekli bilgi ve belgeleri toplayip, goriislerini igeren bir
rapor diizenleyerek...”

Su halde 6n incelemecinin bizzat 4483 sayili Kanundan kaynaklanan yetkilerini su
sekilde siralayabiliriz;

7.3.2.1.11gililerin Dinlenmesi

On incelemeci ilgilileri istinabe yolu ile ya da talimat yolu ile dinleyebilir. Yani
ilgililer yazili ya da s6zlii olarak dinlenilebilir. Ilgililerin sézlii dinlenmesi halinde bu ifade
yeminli zabit katibi kullanilarak yaziya dokiilmeli ve ilgililer ve hazir bulunanlarca
imzalanmalidir.

7.3.2.1.1.Muhbir Ve Sikayetcinin Ifadesini Alma

On inceleme ile gorevlendirilen kimsenin, delilleri toplamaya baslamadan 6nce
muhbir veya sikayetciyi dinlemesi incelemenin daha saglikli yiirlimesi acisindan énemlidir.
On incelemeci bu kisilerin ifadesini ayrintili olarak alacak, delilerin nelerden meydana
geldigin, sikayetei ise ne sekilde suctan zarar gordiigiiniin tam olarak tespitini yapacaktir.

Magdur ve sikayetcinin ¢agrilmasi’®, haklar1’®, cagri davetine uymamalar1’® ve bu

Kisilerin dinlenmesinde usul’® CMK da diizenlenmistir. On incelemeci muhbir ve sikayetgiyi

%3 Sugun magduru ile sikdyetginin ¢agirilmast CMK md. 233 “(1) Magdur ile sikdyetci, Cumhuriyet savcisi
veya mahkeme baskani veya hdkim tarafindan ¢agri kagidi ile cagirilip dinlenir.
(2) Bu hususta yapilacak ¢agr: bakimindan taniklara iliskin hiikiimler uygulanwr.’

s

"04Magdur ile sikdyetcinin haklart CMK md. 234 (1) Magdur ile sikdyetcinin haklar sunlardir:

a) Sorusturma evresinde;

1. Delillerin toplanmasini isteme,

2. Sorusturmamnin gizlilik ve amacint bozmamak kosuluyla Cumhuriyet savcisindan belge ornegi isteme,

3. Vekili yoksa, baro tarafindan kendisine bir avukat goreviendirilmesini isteme,

4. 153 idincii maddeye uygun olmak kosuluyla vekili araciligi ile sorusturma belgelerini ve elkonulan ve
muhafazaya alinan esyayi inceletme,

5. Cumhuriyet savcisinn, kovusturmaya yer olmadigi yoniindeki kararina kanunda yazili usule gére itiraz
hakkini kullanma.

b) Kovusturma evresinde;

1. Durusmadan haberdar edilme,

2. Kamu davasina katilma,

3. Tutanak ve belgelerden vekili araciligi ile ornek isteme,

4. Taniklarin davetini isteme,

5. Vekili yoksa, baro tarafindan kendisine avukat atanmasini isteme,

6. Davaya katilmis olma kosuluyla davayr sonuglandiran kararlara karsi kanun yollarina basvurma.

(2) Magdur, onsekiz yasint doldurmamig, sagir veya dilsiz ya da meramni ifade edemeyecek derecede maliil
olur ve bir vekili de bulunmazsa, istemi aranmaksizin bir vekil gérevlendirilir.

(3) Bu haklar, su¢un magdurlari ile sikayetciye anlatilip a¢iklanir ve bu husus tutanaga yazilir.”
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dinlerken CMK da yer alan usule riayet etmelidir. Sikayet¢ci ve muhbire haklarini
hatirlatmalidir. Yine bu kimseler hakkinda tanikliga iligkin hiikiimler uygulanir ancak bu
kisileri yeminsiz dinlemelidir.

7.3.2.1.2.Tanik ifadesi Alma

Oninceleme ile gorevlendirilenler 6n inceleme konusu olay ile ilgili tanik dinleme
yetkisine de sahiptir. Tanik dinleme hususunda da 4483 sayili Kanun’un CMK’a ya yaptig1
atif geregi CMK hiikiimlerine riayet edilmelidir. Tanikliga iliskin hiikiimler CMK 43 ila 61.
maddeler arasinda ayrintili olarak diizenlenmistir.

Taniklar cagr1 kagidi ile cagrilabilecegi gibi, telefon, telgraf, faks, elektronik posta
gibi araglardan yararlanmak sureti ilde de cagrilabilir’®’. Cagriya uymayan taniklarin zorla
getirilmesi miimkiiniidiir. Thzaren celp koruma tedbiri niteliginde oldugundan bu yetkinin

bizzat degil C. Savciligindan kullanilmasinin istenmesi gerekmektedir.

Tanigin kimliginin Oncelikli olarak tespit edilmesi de Onemlidir. Zira tanik ile
hakkinda 6n inceleme yapilacak kisi arasinda tanikliktan ¢ekinmeyi gerektirecek nitelikte bir

miinasebet olabilir’®,

CMK’ya gore taniklar yemin verdirilmek sureti ile dinlenir. Ancak kanaatimizce 6n
inceleme esnasinda yapilan isin yargisal nitelikte degil, idari nitelikte olmasindan dolay1

SMagdur ile sikdyetcinin davete uymamalart CMK md. 235 “(1) Magdur, sikdyetci veya vekilinin,
dilekgelerinde veya tutanaga gecirilmis olan beyanlarinda belirttikleri adresleri tebligata esas alinir.

(2) Bu adrese ¢ikartilan ¢cagriya ragmen gelmeyen kimseye yeniden tebligatta bulunulmaz.

(3) Belirtilen adresin yanlisiigi, eksikligi veya adres degisikliginin bildirilmemesi nedeniyle tebligat
yapilamamasi hallerinde adresin arastirilmast gerekmez.

(4) Bu kimselerin beyaninin alinmasi zorunlu goriildiigii hallerde iiciincii fikra uygulanmaz.”

"%Magdur ile sikayetcinin dinlenmesi CMK md.236 “ (1)Magdurun tamk olarak dinlenmesi halinde, yemin
harig, tamikhga iliskin hiikiimler uygulanir.

(2) Islenen sucun etkisiyle psikolojisi bozulmus ¢ocuk veya magdur, bu suca iliskin sorusturma veya
kovusturmada tanik olarak bir defa dinlenebilir. Maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilmasi agisindan zorunluluk arz
eden haller saklidir.

(3) Magdur ¢ocuklarin veya islenen sucun etkisiyle psikolojisi bozulmus olan diger magdurun tamik olarak
dinlenmesi siwrasinda psikoloji, psikiyatri, tip veya egitim alaninda uzman bir kisi bulundurulur. Bunlar hakkinda
bilirkisilere iliskin hiikiimler uygulanir.”

07 CMK md.43

798 Tanikliktan gekinme CMK md. 45 “(1) Asagidaki kimseler tamikliktan ¢ekinebilir:

a) Stipheli veya samigin nisanlisi.

b) EVIilik bagi kalmasa bile siipheli veya sanigin esi.

¢) Stipheli veya samigin kan hissmligindan veya kayin hisimligindan iistsoy veya altsoyu.

d) Stipheli veya samigin tigiincii derece dahil kan veya ikinci derece dahil kaymn hisimlarr.

e) Stipheli veya sanikla aralarinda evidtlik bagi bulunanlar.

(2) Yas kiiciikliigii, akil hastaligi veya akil zayifligi nedeniyle tamkliktan c¢ekinmenin onemini anlayabilecek
durumda olmayanlar, kanuni temsilcilerinin rizalariyla tanik olarak dinlenebilirler. Kanuni temsilci siipheli
veya sanik ise, bu kigilerin ¢ekinmeleri konusunda karar veremez.

(3) Tamikliktan c¢ekinebilecek olan kimselere, dinlenmeden once tamikliktan cekinebilecekleri bildirilir. Bu
kimseler, dinlenirken de her zaman tanikliktan cekinebilirler.”
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tamgn mutlaka yemin verdirilerek dinlenebilmesi gerekmemektedir’®. Pek tabi ki yemin
verdirebilerek de dinlenilebilir.

7.3.2.1.3.Hakkinda On Incelme Yapilan Kisinin ifadesini Alma

4483 sayili Kanun’un C.Savcisina dahi vermedigi hakkinda 6n inceleme yapilan
kisiyi dinleme yetkisini 6n incelemeciye verdigini Kanun’un 6. maddesinde gormekteyiz.
Kanun koyucu bu konuda 6n incelemeciye takdir hakki tanimamistir. On incelemeci hakkinda

on incelme yapilan kisinin ifadesine mutlak suretle basvurduktan sonra raporunu tanzim
edebilir.

Kanun koyucu bu hiikiimle; hakkinda 6n inceleme yapilan memur ve ya diger kamu
gorevlisinin verecegi ifade ile sugsuzlugunu ortaya koymasi halinde, yargi yerlerinin gereksiz
yere mesgul edilmesinin Oniine gecilmesinin yaninda, hakkinda su¢ isnadinda bulunulan
memur veya diger kamu gorevlisinin de yargi yerleri oniinde gereksiz yere zaman kaybederek

kamu hizmetinin aksamasinin engellemesini amaglamugstir’1°,

Hakkinda éninceleme yapilanin ifadesine bagvurulur iken CMK md. 1477 de yer
alan ifade ve sorgu usulii uygulanmalidir. Kimligi tespit edildikten sonra kendine isnat edilen
su¢ anlatilmali, miidafi bulundurma hakki ve susma hakki, delillerin toplanmasini isteme

99 Benzer goriiste bkz: PINAR Ibrahim, 4483 sayili Kanuna Gére Memurlar Ve Diger Kamu Gérevlileri
Hakkinda Qeza Sorusturmasi, Segkin Yayimevi, Ankara, 2009, s.440
710 PINAR Ibrahim, s.440

"1 [fade ve sorgunun tarz1 CMK md. 147 “(1) Siiphelinin veya samgin ifadesinin alinmasinda veya sorguya

cekilmesinde asagidaki hususlara uyulur:

a) Sipheli veya samigin kimligi saptanmwr. Siipheli veya sanik, kimligine iliskin sorulart dogru olarak
cevaplandirmakla yiikiimliidiir.

b) Kendisine yiiklenen su¢ anlatilir.

¢) Miidafi se¢me hakkinin bulundugu ve onun hukuki yardimindan yararlanabilecegi, miidafiin ifade veya
sorgusunda hazir bulunabilecegi, kendisine bildirilir. Miidafi sececek durumda olmadigi ve bir miidafi
yardimindan faydalanmak istedigi takdirde, kendisine baro tarafindan bir miidafi gorevlendirilir.

d) 95 inci madde hiikmii sakli kalmak iizere, yakalanan kisinin yakinlarindan istedigine yakalandigi derhdl
bildirilir.

e) Yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada bulunmamasinin kanuni hakk: oldugu séylenir.

1) Siipheden kurtulmasi icin somut delillerin toplanmasini isteyebilecegi hatirlatilir ve kendisi aleyhine var olan
stiphe nedenlerini ortadan kaldirmak ve lehine olan hususlary ileri siirmek olanag: taninir.

g) Ifade verenin veya sorguya ¢ekilenin kisisel ve ekonomik durumu hakkinda bilgi alinr.

h) Ifade ve sorgu islemlerinin kaydinda, teknik imkdnlardan yararlanilir.

i) Ifade veya sorgu bir tutanaga baglanir. Bu tutanakta asagida belirtilen hususlar yer alir:

1. Ifade alma veya sorguya ¢ekme isleminin yapildigi yer ve tarih.

2. Ifade alma veya sorguya ¢ekme sirasinda hazir bulunan kisilerin isim ve sifatlart ile ifade veren veya sorguya
¢ekilen kisinin acik kimligi.

3. Ifade almamin veya sorgunun yapimasinda yukaridaki islemlerin yerine getirilip getirilmedigi, bu islemler
yerine getirilmemiy ise nedenleri.

4. Tutanak i¢eriginin ifade veren veya sorguya ¢ekilen ile hazir olan miidafi tarafindan okundugu ve imzalarinin
alindigr.

5. Imzadan ¢ekinme hélinde bunun nedenleri.”
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hakk1 acik bir sekilde bildirilmelidir. CMK md.148'? de yer alan ifade almada ve sorguda
yasak usullere de riayet edilmelidir.

Ifade almmmasmimn mutlak olarak zorunlu oldugu yasa da belirtilmesine ragmen
ifadenin alinmas1 gereken siireye iliskin bir diizenleme yasada bulunmamaktadir. Bu konuda
yargl kararlarinda sugun nitelik ve niceligine gore makul slire kavraminin kullanildigini
gormekteyiz'*®. Yine yarg: kararlarina gore hakkinda 6n incelememe yapilana ifadesine
basvurulmadan isnat edilen su¢ veya suglarin neler oldugunun agik bir sekilde belirtilmesi
gerekmektedir ki bu CMK 142/2. fikra agisindan da yasal bir zorunluluktur.

On inceleme olaymin niteligine, suglanan kisilerin sayisina gére makul siire kavrami
degisiklik gosterecektir. Bu nedenle en fazla 45 giinliik bir siirede tamamlanmasi 6n goriilen
bir 6n incelemede On incelemeci siire yoniinden zor bir durumda bulunmaktadir. Bu nedenle
uygulamada yasanan bazi zorluklar1 asmak diislincesi ile mutlak olarak ifadeye bagvurma
degil yasa maddesine “...gerektiginde...” ifadesine bagvurarak olayin niteligine goére On
incelemeciye takdir hakki taninmak istenmistir. Ancak degisiklik Cumhurbaskani tarafindan

(13

iade edilmis, yasalagamamustir.

Mutlak surette ifadeye basvurmak zorunda olan 6n incelemecinin elinde yer alan en
onemli zorlayici gii¢ ihzaren celp koruma tedbiridir. Ancak bu yetkinin 6zgiirliigii kisitlayici
bir koruma tedbiri niteliginde oldugu goz oniine alininca doktrinde bu yetkinin C. Savcisina
dahi verilmesi elestiri konusu olur iken’** dogrudan ©6n incelemeci tarafindan
kullanilamayacag1 agiktir. Kanaatimizce mutlak surette ifadeye bagvuru zorunlulugu éngéren
yasanin en azindan 6n incelemecinin talebi ile C.Savcist ya da sulh ceza hakimi tarafindan
zorla getirme kararinin verilecegini diizenlemesi gerekmekte idi. Zira ifadeye bagvurulmadan
on inceleme raporu diizenlenemeyecek, izin alinamadig: siirece de adli makamlar olaya dahil
olamayacaktir ki bu da kanun koyucunun hedefledigi amag degildir.

"2 ffade alma ve sorguda yasak usuller CMK md. 148 “(1) Siiphelinin ve samigin beyani ozgiir iradesine
dayanmalidir. Bunu engelleyici nitelikte kotii davranma, iskence, ild¢ verme, yorma, aldatma, cebir veya tehditte
bulunma, bazi araglart kullanma gibi bedensel veya ruhsal miidahaleler yapilamaz.

(2) Kanuna aykir bir yarar vaat edilemez.

(3) Yasak usullerle elde edilen ifadeler riza ile verilmis olsa da delil olarak degerlendirilemez.

(4) Miidafi hazir bulunmaksizin kolluk¢ca alinan ifade, hdkim veya mahkeme huzurunda siipheli veya sanik
tarafindan dogrulanmadik¢a hiikme esas alinamaz.

(5) Stiphelinin ayni olayla ilgili olarak yeniden ifadesinin alinmasi ihtiyact ortaya ¢iktiginda, bu islem ancak
Cumhuriyet savcist tarafindan yapilabilir.”

"8 “Ote yandan, én inceleme elemanmmn kanaatinin olusmasinda en az diger deliller kadar Snemli yer
tuttugundan stiphe bulunmayan hakkinda sug¢ isnadi bulunan memur ve diger kamu goreviisinin ifadesinin
alinmasinda ise, on inceleme elemaninca hakkinda on incelememe yapilana isnat edilen su¢ veya suclarin
neler oldugunun acik bir sekilde belirtilmesi ve verilecek siirenin da isnat edilen su¢ veya suclarin nitelik ve
niceligine gore makul ve yeterli olmast gerekmektedir. Baska bir anlatimla anilan Kanunda hakkinda
oninceleme yapilan memur veya diger kamu gérevlisinin ifadesinin ne kadar siire icerinse verecegi konusunda
actk bir hiikiim bulunmamakla birlikte, yasa koyucunun on inceleme miiessesesinin bekledigi amacin
gerceklesebilmesi icin bu siirenin hazirlik sorusturmasi acilip agilmayacagina iliskin saglikly bir kanaatin
olusmasina katki yapacak nitelikte olmast kaginilmazdir.” Danistay 1. D., 2004/137, 2004/240

"4 OZBEK Veli Ozer, CMK Izmir Serhi-Yeni Ceza Muhakemesi Kanunun Anlami, Segkin Yaymevi, Ankara,
2005, 5.645
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Hakkinda ©n inceleme yapilan kisinin ifadesine bagvuru imkaninin olmamasi
durumunda nasil bir yol izlenilecegi de agik olarak hiikiim altina alinmamistir. Zorla getirme
kararin1 veren savciligin aramalarina ragmen hakkinda 6n inceleme yapilan kisi bulunamiyor
ise yapilan 6n incelemenin akibeti ne olacaktir? 45 giinliik siire duracak midir? CMK md.
247 vd. da kacagin yoklugunda yargilamanin ne surette yapilacagi diizenlenmistir. Kacak
sanik hakkinda kovusturma yapilabilecegi ancak daha Once sorgusu yapilmamis ise
mahkumiyet karar1 verilemeyecegi diizenlenmistir’*®. Fakat 6n inceleme sonuglanip izin dahi
verilmis iken bu maddenin uygulanilirlhig: tartigilir.

Doktrinde bu halde ifadenin alinamamasi durumunda sorusturmanin gegici olarak
durdurulmas: karar1 verilmesi gerektigi’'® ya da susma hakkinin kullamldigmin kabul
olunmasi gerektigi’'” dile getirilse de hakkinda yapilan 6n inceleme esnasinda kagak olan bu
nedenle zorla getirme karari uygulanamayan kisi hakkinda Kanunda degisiklik yapilarak
ifadeye bagvuru zorunlulugunun kaldirilmasi ya da sorusturma izni verilmesinin yasal bir
karine olarak kabul edilmesinin uygun olacagi kanaatindeyiz. Zira bu halde siirenin durmasi
durumunda adli makamlar olaya daha ge¢ miidahil olacaklardir ki bu yasa koyucunun kagak

olan kisiyi 6diillendirmesi niteliginde olacaktir.
7.3.2.2.Diger Kurum Ve Kuruluslardan Bilgi Ve Belge Isteme

CMK md. 332. “Suglarin sorusturma ve kovusturmasi sirasinda Cumhuriyet savcisi,
hakim veya mahkeme tarafindan yazili olarak istenilen bilgilere on giin i¢inde cevap verilmesi
zorunludur. Eger bu siire i¢inde istenen bilgilerin verilmesi imkansiz ise, sebebi ve en geg
hangi tarihte cevap verilebilecegi ayni siire i¢inde bildirilir.

(2) Bilgi istenen yazida yukaridaki fikra hiikkmii ile buna aykir1 hareket etmenin Tiirk
Ceza Kanununun 257 nci maddesine aykirilik olusturabilecegi yazilir. Bu durumda haklarinda
kamu davasmin agilmasi, izin veya karar alinmasina bagl bulunan kisiler hakkinda, yasama
dokunulmazlig1 sakli kalmak tizere, dogrudan sorusturma yapilir.” hilkkmiinii amir olup, bu
hiikiim 4483 sayili Kanun 6. maddesinde yapilan atif nedeni ile 6n inceleme iginde
uygulanma kabiliyetini haizdir.

Bu madde nedeniyle 6n inceleme gorevlisi, kendi kurumu veya diger kamu kurum ve
kuruluglar1 ile 6zel veya tiizel kisilerde bulunan, delil niteligindeki bilgi ve belgeleri
isteyebilir. Bunlar1 elinde bulunduran kamu kurum ve kuruluslar ile kisiler bu yazi1 cevabini
yerine getirmekle yiikiimliidiirler.

7.3.2.3.Kesif Yapma

Kesif kural olarak hakimin ispat konusunda kanaat sahibi olmak i¢in yaptig1  bir
arastirmadir. On incelemecinin kural olarak boyle bir yetkisi yoktur. Ancak 4483 sayili Kanun

3 bl

6. madde igerisinde yer alan “...bilgi toplama...” ibaresi genis yorumlandiginda

15 CMK md. 247/3. fikra
16 PINAR Ibrahim, s.442
17 AKKAN Tahir Murat, .86
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gecikmesinde sakinca bulunan ve gerekli olan durumlarda 6n inceleme gorevlisi “olay yeri
incelemesi” yaparak bilgi toplayabilir. On incelemesi katip olarak atadigi kisi ile hatta
gerektiginde bilirkisi olarak atadig: kisi ile birlikte olay yerine gidecek, gerekli gézlemlerini

tutanaga baglayip huzurundakilere imzalatacak, olay1 aydinlatmaya calisacaktir’*é,

7.3.2.4.Bilirkisi Atama

Coziiml o6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde 6n incelemeci bilirkisi
atayabilir. Kanunda aksi Ongoriilmedigi siirece taniklar hakkindaki hiikiimler bilirkisiler
hakkinda da uygulanacaktir.

7.3.3.DMK’dan Kaynaklanan Gorevden Uzaklastirma Y etkisi

4483 sayili Kanun 6. maddesinde 6n incelemecinin kendisini gorevlendiren yetkili
mericin ve Bakanlik Miifettislerinin her tiirlii yetkilerine haiz olduklar1 belirtilmistir. Kanunda
gecen bu “her tiirlii” ibaresine gorevden uzaklastirma yetkisinin de dahil olup olmadigi
tizerinde durulmalidir.

Gorevden uzaklastirma, Devlet kamu hizmetlerinin gerektirdigi hallerde, gorevi
basinda kalmasinda sakinca goriilecek Devlet memurlar1 hakkinda alinan ihtiyati bir tedbirdir,
sorusturmanin herhangi bir safthasinda da alinabilir. 657 sayili DMK’ nin 138. maddesinde

tahdidi olarak gorevden uzaklastirma yetkisine sahip kisiler sayilmigtir®,

Bu konuda Danigtay 1. Dairesinin 17.04.2000tarihli karar1 su sekildedir; “...Burada
on inceleme ile gorevlendirilen kisilerin gorevden uzaklastirma karar1 verme yetkilerinin
bulunup bulunmadig1 konusu duraksamaya neden olabilmektedir. Gérevi basinda kalmasinda
sakinca goriilen memurlar hakkinda uygulanacak olan gorevden uzaklastirma tedbirine iliskin
hiikiimler 657 sayili1 Devlet Memurlar1 Kanunun 137 ve devam1 maddelerinde diizenlenmis ve
bu karar1 almaya yetkili olanlar gdsterilmistir. Gorevden uzaklastirma karari idari bir islemdir.
On inceleme ile gorevli kisilerin 657 sayili Kanunun 138. maddesinde sayilan kisilerden
olmas1 durumunda, gorevden uzaklastirma karar1 vermeleri dogaldir. Ancak, 6n inceleme ile
gorevli kisilerin 138. maddede gosterilen kimselerden olmamalart durumunda, bu kisilerin
miinhasiran 4483 sayili Kanun kapsaminda bir sucun agiga ¢ikarilmasi amacina yonelik isleri
yapmaya yetkili olmalar1 nedeniyle idari bir islem olan gdérevden uzaklastirma kararini
vermeye yetkilerinin bulunmadigi sonucuna ulagilmaktadir...”

Karardan da agikca anlasildigi {izere gorevden uzaklastirma karari ancak 6n inceleme
gorevlisinin 657 sayili Kanunun 138. maddesinde sayilan Valiler, Kaymakamlar, Bakanlik ve
Genel Miidiirliik Miifettisleri olmasi halinde verilebilecektir. Aksine bir diislince durumunda

18 Gokean / Artug, s. 388

19 657 sayili1 DMK md. 138 “Gérevden uzaklastirmaya yetkililer sunlardir.

a) Atamaya yetkili amirler;

b) Bakanlik ve genel miidiirlik miifettisleri;

¢) Illerde valiler;

¢) Ilgelerde kaymakamlar (lge idare sube bagkanlar1 hakkinda valinin muvafakati sarttir.)”
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4483 sayili Yasanin 6. maddesinin 1. fikrasinda gecen “...kendilerini gorevlendiren merciin
biitiin yetkilerine haiz olduklar1 ...” hiikmii geregince On incelemecilerin kendilerini
gorevlendiren yetkili merciin sahip oldugu atama, gorev yerini degistirme, gérevden alma,
disiplin cezas1 verme, sicil doldurma gibi yetkilerine de sahip olduklar1 anlamin1 doguracaktir
ki, boyle bir uygulama kisileri yanlis sonuca gotiiriir ve idaredeki hiyerarsik diizenin altiist
edilmesine neden olur. Eger 6n incelemeci 138. maddede sayilan kisilerden degil ise bu
durumda bir inceleme raporu diizenleyerek memurun gorevden uzaklastirilmasi igin yetkili
amire teklifte bulunmas1 gerekecektir’%,

7.4.0ninceleme Raporu

4483 sayili Kanun 6. maddesi 6n incelmecinin goriislerini igeren bir rapor
diizenleyerek raporu izin vermeye yetkili merice sunmalarini 6ngérmektedir. Bu raporun
sonu¢ kisminda, mevcut bilgi ve belgeler degerlendirilerek iddia konusu eylemin sug¢ olup
olmadig: kanaati ortaya konularak, yetkili merciler tarafindan sorusturma izni verilmesi yada
verilmemesi kararlarindan birinin verilmesi yoOniinde gortis belirtilir. 4483 sayili Kanun
kapsamina giren su¢ ve gorevliler olmasi1 halinde, yapilacak 6n inceleme sonucunda 6n
inceleme raporu diizenlenecek ve yetkili merciler tarafindan bu rapor esas alinarak
“sorusturma izni verilmesi” ya da “sorusturma izni verilmemesi” kararlarindan biri
verilecektir’?,

On inceleme raporunun ne sekilde ve usulde yazilacagina iliskin kanunda agik bir
diizenleme yoktur. Raporun seklinden ziyada énemli olan husus yetkili mericide sorusturma
izni verilmesi ya da verilmemesine iliskin kanaat olusturmaya yonelik olmasidir. Ama her
kurum ve kurulusun kendi idari diizenlemeleri ile 6n inceleme raporunda aradig: sekil sartlar
vardir ve gorevlendirilen 6n incelmeci bu sekil sartlarina da riayet etmek zorundadir.

Doktrinde diizenlenen 6n inceleme raporunda TCK da yer alan su¢ maddesinin
belirtilmesine gerek olmadigi ancak memur ve diger kamu gorevlilerinin kusurlu olup
olmadiginin belirtilmesi gerektigi’?? belirtilmektedir. Mahkemenin C. Savcisinin dahi yaptigi
sugun hukuki nitelemesi ile bagli olmadigi’® gercegi karsinda bu goriis hakli gibi

durmaktadir. Bu goriis 6nemli olan olaya iligkin kusurlulugun tespitidir demektedir.

Fakat kanaatimizce su¢ maddi ve manevi unsurlari ile bir biitlin olup, sugun manevi
unsuru olan kusurlulugun tespiti durumunda maddi unsurlarinin da viicut bulup bulmadigi
arastirilmali, tipik fiil hangi su¢ kalibina uyuyor ise on incelme raporunda sucun hukuki
nitelemesi de yapilmalidir. Pek tabi ki yapilan bu niteleme ile adli makamlar baglh degildir.
Bizatihi sorusturma emrinin sugun hukuki nitelemesine degil 6n inceleme konusu olan olaya
verildigi goz oniinde bulundurulunca da ayni sonug elde edilebilecektir.

20 ELIS / KABIL, s.24

721 {GDELER Serdar, s.36

722 Aktaran MALKOC Ismail, Aciklamali-Gerekgeli Memur Yargilamasi, Malkog Kitapevi, Ankara, 2006, s.278
23 CMK md. 174
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Sugu maddi ve manevi 6geleri ile bir biitiin olarak kabul etmek gerekir. Tek basina
kusurlulugun varlig1 sucun siibut bulmasi i¢in yeterli degildir. Ayn1 zamanda kusurlu irade ile
gerceklestirilen kanunda soyut tanimi yapilan kalima uygun somut bir hareketin olmasi
gerekir. Hatta kusurluluk ve hareket Ogelerin kanunda cizilen tipiklige uygun olmasi
durumunda dahi olayda eylemi su¢ olmaktan c¢ikarabilecek hukuka uygunluk nedenlerinin
varlig1 séz konusu olabilecektir. On incelemeci raporunu hazirlarken tiim bu hususlar
degerlendirmelidir.

Idare mahkemelerinin ve Damigtay’in hakimleri ceza hukukgusu olmadiklar1 halde
nasil ki maddeleri tartigiyor ve degistiriyor ve uygun goriiyorlar ise bu isle gérevlendirilenler
de ayni sekilde hazirlik ve arastirma yapmak zorundadirlar’®. On incelemecinin sugun
hukuki nitelemesini yapmasini yargilamaya miidahale olarak da algilamamak gerekir. Zira
mahkemeler daha 6nce de belirttigimiz tizere C.Savcisi tarafindan yapilan hukuki niteleme ile
dahi bagli olmadan isnada konu olay hakkinda karar vermektedirler. Burada 6n incelemecinin
yapacagi niteleme de olayin agiklanmasi ve mercide kanaat olusturmasina yonelik bir ¢aligma

niteliginde olacaktir.
7.5.Sorusturma izni Verilmesi Ya Da Verilmemesine iliskin Karar
7.5.1.Hukuki Niteligi

Bir yargilama sartt olarak izin, belli suglarin yargilanmasi bakimindan dava
acilmasinda, kamu menfaati goriildiigii zaman kanunun koydugu engeli kaldiran bir islemdir.
Izin verildiginde, o gdrev sucunun aleniyete c¢ikmasinda toplumun zarar gdrmeyecegi
aciklanmus olur. Izin bir ceza yargilamasi sartidir’,

4483 sayili Kanun’a gore bir karar verilmek iizere 6n inceleme emri veren makama
sunulan rapor ve ekleri yetkili mercie ulastiginda, arttk memur ve diger kamu gorevlisi
hakkindan karar verilme asamasina gelinmis olur. Yapilan inceleme sonucunda memur veya
diger kamu gorevlisinin fiili, idari islerin ozelligi ve gerekleri goz Oniine alinarak
degerlendirilir ve sonugta verilen kararla memur veya diger kamu gorevlisi hakkinda
sorusturma agilmasimin gerekip gerekmedigi belirlenmis olur. On inceleme izni vermeye
yetkili merci ayn1 zamanda sorusturma izni vermeye de yetkilidir. Ve sorusturma konusunda
mutlaka bir karar vermek zorundadir?®.

On inceleme raporuna dayanmaksizin, yetkili merci tarafindan soyut bir karar
verilemez. Yetkili mercie bu anlamda bir takdir yetkisi taninmamistir. Ancak, toplanan
kanitlarin kanaatin olusumu bakimindan elbette ki yetkili merci tarafindan bir takdiri
yapilacak, karar da ona gére olacaktir’?’. Damistay sorusturma izni verilebilmesi icin
oncesinde dninceleme izni verilmis olmas1’?8, hakkinda 6ninceleme yapilmadan kisi hakkinda

A MALKOC Ismail, 5.278

25 7ZENGIN Rasit, 5.98

726 AKKAN Tahir Murat, s.92

27T AKYILDIZ Ali, s.195

28 Damigtay 2.D., 2000/3057, 2000/3666
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sorusturma izni ile ilgili kararin verilmemesi’?®, 6n inceleme emri verildikten sonra mutlaka
oninceleme raporu diizenlenmesi’®’,... gerektigi yoniinde kararlar vermistir. Yani on
inceleme emri ile baslayan siire¢ 6n inceleme raporunun diizenlenmesi ile devam etmekte ve
bu rapora dayanilarak verilecek sorusturma ile ilgili karar ile son bulmaktadir. Bu siire¢ bir
zincir gibi birbirine baglhdir. On inceleme raporunun yetkili merice verilmesinin ardindan
yetkili merici iki tiirlii karar verebilir. Bunlar; sorusturma izni verilmesi ya da sorusturma izni
verilmemesidir.

Yetkili merci yukaridaki iki karar disinda bir karar veremez. Fakat bazi ayriksi
durumlarda “karar verilmesine yer olmadigina” iliskin karar verilmesi de miimkiin
olabilmektedir. Ancak bu halde bizatihi 6n incelemeye konu olmamasi gereken bir durum sz
konusudur. Yoksa verilen karar verilmesine yer olmadigina iliskin karar 6n inceleme raporu
ve faaliyetine iliskin bir karar niteliginde degildir.

Soyle ki; sorusturma izni konusunda karar verecek merci, 6n inceleme gorevlisinin
on inceleme raporunu incelediginde degisik ihtimallerle karsilasabilir. Sorusturma izni
konusunda karar verecek merci, 6n inceleme gorevlisinin raporunu incelediginde, memur
veya diger kamu gorevlisi hakkinda yiiriitiilen sorusturmanin ve ya memur veya diger kamu
gorevlisinin 4483 sayili Kanun kapsaminda olmadigi, genel hiikiimlere veya o gorevlinin
kendisinin gdrevi nedeniyle tabi oldugu usul hiikiimlerine gore yapilmasini gerekli goriirse
evraki bu nedenleri belirterek Cumhuriyet savciligina gonderir, bu génderme kararini da varsa
sikayetci veya ihbarciya bildirir. ikinci ihtimalde memur veya diger kamu gorevlisinin isledigi
iddia edilen eylem, gorev sebebiyle islenen bir eylem olmamasi veya konu yoniinden
istisnalar arasinda yer almasi halinde yetkili merci bu durumda da evraki bu durumu
belirterek Cumbhuriyet savciligina gonderir, bu gonderme kararini da varsa sikayetci veya

ihbarctya bildirir. Bu sekilde verilen kararlara itiraz miimkiin degildir"®.

Sorusturma izniyle ilgili karar, mutlaka gerekgeli verilmelidir. On inceleme raporu,
bu kararin gerekcesini olusturacaktir. Hatta yetkili merciin sorusturma raporunu onaylamasi
dahi bir karar sayilabilmelidir. Bundan Otesi, yani kararin yasal bildirimlerinin yapilmasi,
artik bir biiro islemi olarak da yiiriitiilebilir, yeter ki, 6n inceleme raporu sorusturma izniyle

ilgili karar yerine gecebilecek agiklik ve diizende hazirlanmis bulunsun’2,

Yetkili merciler diizenlenen 6n inceleme raporunda yer alan sorusturmaci kanaat ve
diisiincesine katilmak zorunda degildir. Kaldi ki 6n incelemecinin goriis ve kanaatleri de
baglayici degildir. Nitekim Danistay 2. Dairesinin bu mahiyetteki E:2001/588 K:2001/1372
sayil1 kararida “...Miilkiye Bagmiifettisi olan sorusturma konusu olan sahislarin miifettislik
bilgi ve teknigine uygun olmayan eksik inceleme yaptiklar1 ileri siiriilmekteyse de
sorusturmaci olarak ortaya konulan goriislerin mutlak anlamda karar veren makami baglayici
ozelligi bulunmadig1 ve sorusturmacinin goriisiinden dolay1 su¢lanamayacagi anlasildigindan

29 Danigtay 2.D., 2000/2034, 2000/3017
730Dan1§tay 2.D., 2000/2526, 2000/3570
31 AKKAN Tahir Murat, .93

732 AKYILDIZ Ali, s.194
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yakinicr vekilinin sorusturma izni verilmemesine iligkin karara yonelik itirazinin reddine...”
seklindedir.Yine yetkili merciler incelemeyi dosyadaki deliller lizerinde yaparlar. Verilecek
kararlarda yetkili merciler delillerin degerlendirilmesini yapamaz ve vicdani kanaate gore
karar veremezler. Ayrica yetkili merciler, memur veya diger kamu gorevlisinin ve sugunun
4483 sayili Kanun kapsaminda olup olmadigi, sanmigin sug tarihindeki gérevi, sugun gorev
sebebiyle islenip islenmedigi, sug tarihi, af ya da zamanasimi olup olmadigi, sikdyetin varligi,
geri alimmasi, saniklarin ifadelerinin alinip alinmadigi, alinan sanik ve tanik ifadelerinin ve
eger Olim varsa Olimiin belgelenmesi, her bir su¢ i¢in ayri ayri sorusturma yapilmasi ve
bunlarin fezlekede belirtilmesi gibi hususlarin varligim1 dikkate alarak karar vermeleri
gerekir’3,

Ayrica, sorusturma izni konusunda karar vermeye yetkili merci, yaptig1 veya
yaptirdig1 6n inceleme sonucunda, memurun iizerine atili sugun zamanasimina ugradigini
veya af kapsaminda kaldigin1 yahut bu sahsin 61diigiinii tespit ederse, bu durumlar1 da gerekce

gbstererek, sorusturma izni verilmesine yer olmadigina karar verecektir’3*,

Kanunun 8. maddesine gore; sorusturma izni, sikayet, ihbar veya iddia konusu
olaylar ile bunlara bagli olarak ileride sorusturma sirasinda ortaya cikabilecek konulari
kapsar. Bu nedenle adli makamlar sadece bu kapsamda yer alan konular hakkinda kamu
gorevlisini sorusulup kovusturabilir. Bu kapsam disinda kalan, sorusturma sirasinda izin
verilen olay ve konudan tamamen ayr1 veya farkli bir su¢ olarak nitelendirilebilecek bir fiil
ortaya ¢iktiginda, yeniden izin alinmasi zorunludur. Bu halde tiim siire¢ bastan basglamali ve
ortaya ¢ikan konu hakkinda yeniden bir 6n inceleme yapilmalidir. Fakat sugun hukuki
niteliginin degismesi, yeniden izin alinmasini gerektirmez. Zira daha once de ifade ettigimiz
gibi izin isnat edilen olaya verilmektedir, sucun hukuki nitelemesini yapmak ise mahkemenin
gorevidir, mahkeme yetkili merciin ya da C. Savcisinin yaptigi hukuki niteleme ile bagl
degildir.

7.5.2. Karar1 Verme Siiresi

Kanunun 7. maddesine gore; yetkili merci, sorusturma izni konusundaki kararim
sugun 5. maddenin 1. fikrasina gore 6grenilmesinden itibaren 6n inceleme dahil en geg otuz
giin i¢inde vermek zorundadir. Bu siire, zorunlu hallerde on bes giinli gegmemek {izere bir
defa uzatilabilir.

Kanun siirenin baglangici olarak isnadin 6grenilme anini esas almaktadir. Dikkat
edilecek olur ise kanun koyucu yetkili merciin isnadi 6grenme anini esas almaktadir,
C.Savciliginin ya da diger kurum ve kuruluslarin isnadi 6grenme anini degil.

Fakat uygulamada 6grenme anin tespit edilmesi zordur. Kanunda merciin sucu ne
zaman Ogrenmis sayilacagina iligkin a¢ik bir hiikiim de yoktur. Bu konuda Danistay sugun

733 EL{S / KABIL, 5.43
734 AKKAN Tahir Murat, s.94
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Ogrenilme ani olarak siirenin baslangicinda “On inceleme emrinin verildigi tarihin™ kabul

edilmesi gerektigine karar vermistir’®,

Kanuna gore; yetkili merci, herhalde yukaridaki fikrada belirtilen siireler iginde
memur veya diger kamu gorevlisi hakkinda sorusturma izni verilmesi veya verilmemesi
konusunda karar vermek zorundadir.

Peki maddede 6n goriilen siireler i¢inde izin konusunda bir karar verilmemis ise ne
olacaktir? 4483 sayili Kanun tasarisinda yer alan, “maddede Ongoériilen siirelerde izin
verilmedigi takdirde izin verilmis sayilir” seklindeki hiikim TBMM Genel Kurulunda
tasaridan cikarilmistir. Bu durumda gosterilen siire i¢inde izin verilmedigi takdirde izin
verildiginin kabulii miimkiin degildir. Ancak yetkili mercilerin belirlenen siirenin sonunda
sorusturma izni konusunda bir karar vermemeleri durumunda, TCK kapsaminda cezai
sorumluluklar1 dogacaktir. Bu nedenle izin vermeye yetkili mercilerin belirlenen 45 giinliik
stire agilsa dahi karar vermeleri gerekir. Ancak bu 30 ve 45 giinliik siireler hak diisiiriicii siire

olmadigindan, bu durum hakkinda 6n inceleme yapilan kisiye herhangi bir hak saglamaz®.

Danistay 1. Dairesi de siirenin asilmis olmasi durumunda dahi yetkili merciin

olumlu ya da olumsuz bir karar almas1 gerektigini belirtir’®’.

Belirmekte fayda vardir ki 15 giinliik uzatma siiresi on incelemecinin resen
kullanabilecegi bir siire degildir. Zira siireler 6n incelemeciye degil, yetkili merice kararini
aciklamast icin taninan siirelerdir. On inceleme safhasi da bu siire icerisinde ger¢eklestiginden
siirenin  On incelemenin tamamlanmasi i¢in Ongoriilen bir siire oldugu yanilgisina
diistilmemelidir. Bu nedenle 6n incelemecinin raporunu hazirlayip verecegi siirenin emrin
verildigi tarihten itibaren 30 giinii agsmas1 durumunda, yetkili mercii durumdan haberdar edip
15 giinliik ek stire istemesi gerekir. Bu halde dahi yetkili merici 15 giinliik ek siire vermek
hususunda takdir hakkini haizdir.

Siirenin bitiminin tatile rastlamasi durumunda, CMK md. 39 hiilkmii uygulanir, siire
tatilden sonraki ilk is giinii mesai bitimine kadar uzar.

7.5.3.11gililere Bildirilmesi

Kanunun 9. maddesine gore; yetkili merci, sorusturma izni verilmesine veya
verilmemesine iliskin kararin1 Cumhuriyet bagsavciligina, hakkinda inceleme yapilan memur
veya diger kamu gorevlisine ve varsa sikayetgiye bildirir.

Merciin ilgililere yapacagi bildirimde; verilen karar, bu sonuca varilmasin1 hakh
kilan gerekge, karara karst ne kadar siirede, kimlerin hangi usulle, hangi yargi merciine
bagvuracaklar1 hususlarina agikca ve ayrintili olarak belirtilmelidir. Bu anayasal bir
zorunluluktur.

3 Danistay 1. D, 2000/29, 2000/59
73 GOKCAN / ARTUC, s394
87 Damigtay 1. D., 2000/29, 2000/59
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Kanun bildirimde bulunulacak kisiler arasinda sikayetciyi saymasina ragmen ihbarda
bulunan kisiye bildirim yapilmas1 gerektigini belirtmemistir. Fakat kanun 4. maddesinde daha
once ifade ettigimiz lizere dilekgenin isleme koyulmamasi kararinin ihbarda bulunana
bildirilmesi gerekliligini 6ngdrilmiistiir.

Kanun yapilacak bildirimin seklini agik olarak diizenleme altina almamistir. Fakat
maddenin 2. fikrasinda kararin “tebliginden” ifadesi kullanildigindan dolay: tebligatlarin 7201
sayil1 Tebligat Kanunu hiikiimlerine uygun olarak yapilmasi gerekmektedir.

Teblig ani1; 4483 sayili Kanuna gore idari siirecin tamamlanmasi agisindan 6nem
tasimaktadir. Kararin tebligi ile idare 4483 sayili Kanun’a gore izin verilmesi ya da
verilmemesine iliskin kararmni agiklamistir. Bu safhadan sonra gelisecek islemlerde adli
merciiler yetkili olacaktir.

7.6.Sorusturma izini Verilmesi Ya Da Verilmemesi Kararina itiraz

Teblig ile birlikte idari slirecin tamamlandigin1 yukarida belirtmistik. Bu asamadan
sonra Kanun yetkili merci tarafindan verilen kararlara karsi adli bir yol Ongdrmiistiir.
Kanunun 9. maddesi 2. fikrasina gore; sorusturma izni verilmesine iliskin karara karsi
hakkinda inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisi; sorusturma izni verilmemesine
iligkin karara kars1 ise Cumhuriyet bagsavciligi veya sikayetci itiraz yoluna gidebilecektir.

Sorusturma izni verilmesi ya da verilmemesine iliskin karar her ne kadar idari bir
karar niteliginde olsa da idari islemlerin kaldirilmasi, geri alinmasi ve degistirilmesi usullerine
gore geri alinip degistirilip degistirilemeyecegi ve ya idari islemin iptali davasina konu olup
olamayacag tartigmalidir.

Danistay sorusturma izninin verilmesine iligkin kararin iptal davasmna konu
olamayacagma karar vermistir’3®, Damstay’mn bu kararina katilmaktayiz, zira idari siireg
tamamlandiktan sonra yasa koyucu kararmn idari yargida denetimini itiraz mekanizmasi ile
Ongormustiir.

38 “Adli bir suca iliskin eylemin sorusturulmas: ya da sorusturulmamasi sonucunu doguran "sorusturma izni",
Devilet memurlari ve diger kamu goreviilerinin gorevleri nedeniyle isledikleri su¢lar bakimindan ceza
yargilamasi siireci baslatmakta olup, bu niteligi nedeniyle bir su¢ isnadinin sorusturmaya konu edilmesi ya da
edilmemesi yolunda, ceza yargilamasina iliskin bir takdirin kullaniimasini ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle,
yasayla gosterilen yetkili makam, su¢lamanin niteligini, Devlet memuru yada diger kamu gérevlesinin kamusal
yetkileri ve yontemleri kullanmasindan kaynaklanan eyleminin sug teskil edip etmedigini, buna iligkin delillerin
niteligini arastirarak sorusturma izni verilip, verilmemesine karar vermektedir. Dolayisiyla yetkili makamn,
ceza yargilamasi yontemine ait almasi nedeniyle idare hukuku alaninda sonug dogurmayan bu tiir islemlerinin
iptal davasina konu edilebilecek idari islem olarak nitelendirilmesine olanak bulunmamaktadir.

Kald: ki, yetkili makamin ceza takibatina baslaniimasi ya da baslanilmamasi yolundaki kararlarinin iptal davast
yoluyla yargi denetimine tabi tutulabileceginin kabulii, idari yargilama siireci icinde verilmesi olasi bir
yiiriitmenin durdurulmast ya da iptal kararmn uygulanmast sonucunu doguracagindan, bu durumun ceza
sorusturmast ve kovusturmasi asamasinda kimi sorunlara neden olacagi da aciktir” Damistay Idari Dava

Daireleri Kurulu 2004/125, 2007/2320
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Yine Danistay sorusturma izninin verilmesine ya da verilememesine iliskin kararin
yetkili mercii tarafindan kaldirilamayacagini kabul etmektedir”®. Fakat kars1 oy yazilarinda
sadece kararin hukuka aykir1 olmasi yani 4483 sayili yasanin ruhuna ve getirilen prosediire
aykir1 olmasi halinde kararin kaldirilmasinin miimkiin oldugu, hukuka uygun olan sorusturma
izinize iliskin karar yetkili merici tarafindan resen kaldirilamayacag: da ileri siiriilmektedir’“°.

7.6.1.Usulii ve itiraza Bakacak Merciler

Sorusturma izni verilmesi kararlarina kars1 hakkinda inceleme yapilan memur veya
diger kamu gorevlisi; sorusturma izni verilmemesine iligkin karara karsi ise Cumhuriyet
bassavcilig1 veya sikayet¢i Bolge Idare mahkemesine itiraz edebilirler.

Bolge idare mahkemesi itirazlari, 6ncelikle incelenir ve en ge¢ ii¢ ay iginde karara
baglanir. Itiraz {izerine verilen kararlar kesindir. Bu kararlara kars1 temyiz yoluna ya da baska
bir kanun yoluna bagvurulamaz.

Kanunda itiraza, 3 iincii maddenin (e), (f), g (Cumhurbagkaninca verilen izin haric)
ve (h) bentlerinde sayilanlar i¢in Danistay Ikinci Dairesinin bakacag da diizenleme altina
alimmistir. Bu kisiler hakkinda yapilacak itirazlarda yetkili mahkeme Danistay 2. Dairesidir.

4483 sayili Yasaya gore sorusturma izni verilmemesine iligkin kararlara eger itiraz
edilmemisse kararlar kesinlesmis sayilir. Danistay 2. Dairesinin E:2003/98 K:2003/321 sayili
kararina gore, sorusturma izini verilmemesine iliskin yetkili merci kararina ihbarda bulunan
kisinin ya da yasada agik¢a belirtilmeyenlerin itiraz haklar1 bulunmamaktadir’*!. Bu nedenle
karar1 veren yetkili merciinde verdigi karar1 kaldiramayacagi gibi kararina karsi itiraz yoluna
da bagvuramayacagini belirtmekte fayda vardir.

8.Sorusturma Evresinin Baslamasi

Sorusturma izninin itiraz edilmeden veya itirazin reddi sonunda kesinlesmesi ya da
sorusturma izni verilmemesine iliskin karara karsi yapilan itirazin kabulii ilizerine dosya,
derhal yetkili ve gorevli Cumhuriyet bagsavciligina gonderilir. izin iizerine ilgili Cumhuriyet

739 “4483 sayih Kanunun 5 inci maddesi hiikmiine gore izin vermeye yetkili merciiler tarafindan on inceleme
emri verilmesi, bu emir dogrultusunda on inceleme raporu diizenlenmesi ve bu raporun degerlendirilmesi
sonucunda 3 tincii madde uyarinca verilen yetkinin kullanilmast ve sonrasinda 9 uncu maddenin isletilmesi,
itiraz hakkinin kullanilmasi durumunda da belirtilen idari yarg: yerlerince itirazlarin incelenerek 3 iincii madde
uyarinca verilen kararmn kesinlige kavusturulmasi anilan Kanunun 6ngérdiigii hukuki siirectir. 3 tincii madde
uyarmca kullanilan yetki sonrasinda olusan kararin, karar: veren mercii tarafindan kaldirilmasi yani geri
alinmast konusunda anilan Kanunda herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. 2709 sayili Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi'na gore, idari makamlar kullandiklar: yetkiyi Kanundan aliwlar. Idari makamlarca tesis
edilen islemlerin hukuken gecerli sayilabilmesi i¢cin islem tesis edebilme yetkisinin, kanuna dayali olmast bir
baska ifadeyle hukuk normuna ihtiya¢ duymasi gerekir.”

740 Saglik miifettisleri dernegi internet sitesi; http: // smd. org.tr / v200 9/ index.php? option=com_content&view
=article&id=85:4483-sayili-kanunun-3-uencue-maddes-huekmue-uyarinca-verlen-soruturma-zn-kararinin-karari-
veren-yetkl-merc-tarafindan-kaldirilamayacai-hkdanitay-karari&catid=1:son-haberler&Itemid=50

"L ELIS / KABIL, s.46
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bagsavciligi, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ve diger kanunlardaki yetkilerini kullanmak
suretiyle hazirlik sorusturmasini yiiriitiir ve sonuglandirir’#?,

Hazirlik sorusturmasit genel hiikiimlere gore yetkili ve gorevli Cumhuriyet
Bagsavciligl tarafindan yapilir'®. Davaya bakmaya yetkili ve goérevli mahkeme, genel
hiikiimlere gore yetkili ve gorevli mahkemedir’**.

742 4483 say1li Kanun md.12
743 4483 say1li Kanun md.13
744 4483 say1li Kanun md. 14
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DORDUNCU BOLUM

TAPU VE KADASTRO CALISANLARINCA EN COK iSLENEN SUCLAR,
NEDENLERIi VE ONLENMESINE YONELIiK ONERILER

Incelememizin bu béliimiinde Tapu ve Kadastro calisanlarinca en ¢ok islenen
suclarin neler oldugunu, c¢aliganlar1 sug islemeye iten nedenlerini tespite ve ¢alisanlarin sug
islemesini Onlemek igin Idarenin alabilecegi tedbirlerin neler oldugu iizerinde durmaya
calisacagiz.

Oncelikle belirtelim ki, toplumsal bir olgu olarak sucu doguran ve etkileyen
toplumsal ¢evre, egitim, kiiltiir, yas, cinsiyet, smif, issizlik, go¢, devlet, din ve iktidar gibi
etmenleri ve bunlar arasindaki iligkileri incelemek su¢ sosyolojisinin kapsamina giren bir
konudur. Su¢ sosyolojisi sugun nedenleri, nitelikleri, nicelikleri, toplumsal tetikleyici
ozelliklerini i¢ine katarak tahlillerde bulunur. Bizim bu baslik altinda yapmaya calisacagimiz
sosyolojik tespitler kesin gozlem ve Olgme degerlerine dayanmasa da, Tapu ve Kadastro
Teftis Kurulunda uzun siiredir hizmet veren Basmiifettis ve Miifettislerimizin mesleki
deneyimlerine ve gozlemlerine dayanmaktadir. Yine bu baslik altinda yapacagimiz tespitlere
Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii insan Kaynaklar1 Dairesi Baskanliginda personel 6zliik
dosyalarina islenen ceza mahkemesi mahkumiyet kararlarindan sondajlama usuliinde secilen
karar esas olmustur. Bu kararlar ilk derece mahkemeleri ve Yargitay temyiz ilamlar olup
kesinlesmis kararlardir.

1. TAPU VE KADASTRO CALISANLARINCA EN COK iSLENEN SUCLAR

Tapu ve kadastro genel miidiirliigiinde merkez ve tasra teskilatinda farkhi
cografyalarda gorevli personelin 0zliik dosyalarindan 5237 sayili TCK’nin yiirtirlik
tarthinden sonra verilmis olan cezai mahkumiyete iliskin 40 adet kesinlesmis ilam sondajlama
usulii ile se¢ilmistir.

Bu kararlardan 31 adetinin gorevi kotiiye kullanma suguna, 5 adetinin irtikap suguna,
1 adetinin riigvet suguna, 3 adedinin resmi belgede sahtecilik suguna iligkin oldugu
goriilmiistiir. Bu kararlar arasinda hi¢ zimmet sucguna iliskin ilama rastlanamamustir.

Kararlardan 24 adetinde mahkeme beraat kararna hiikmeder iken, 16 adetinde
mahkeme mahkumiyete hiikkmetmistir.

Yukaridaki kaba istatistiki verileri inceledigimizde goriilmektedir ki, Tapu ve
Kadastro Genel Miidiirliigiinde gorevli personelin en siklikla isledigi su¢ gorevi kotiiye
kullanma sugudur. Gorevi kotiiye kullanma suguna iligkin ilamlardan 20 adetinin beraat 11
adetinin ise mahkumiyet ile sonuclandig1 goriiliir. Yine gorevi kotiiye kullanma suguna iliskin
maddenin 3. Fikrasinda yer alan sugun en sik iglenen sug tipini olusturdugunu da sdylememiz
gerekir zira daha once de agikladigimiz gibi 3. Fikrada yer alan su¢ tipi maddenin ilk 2
fikrasinda yer alan suglardan hareket 6gesi noktasinda farklilik arz etmektedir.
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O halde sunu soyleyebiliriz ki, pek tabi ki istisnai olarak miinferit irtikap, riisvet ve
resmi evrakta sahtekarlik sucglarina rastlanilsa da Tapu ve Kadastro Genel Midiirligi
personeli gorevinin gereklerine aykir1 davranmak icin kisiler ile anlagma iliskisi igerisine
girmekten ya da gorevin gereklerine uygun davranmak i¢in kisiler iizerinde manevi baski,
cebir olusturmaktan ya da hileli davranmislarda bulunmaktan ziyade goérevinin gereklerine
uygun davranmak hususunda kisilerden ¢ikar temin etme yoluna gitmektedir. Saglanan bu
cikar hakli isin goriilmesinden Once ya da sonra verilebilmektedir. Bazen de personelin icrai
ya da ihmali davraniglart ile gorevin gereklerine aykirt davranmalari sonucunda kisi
magduriyeti ya da kamu zararina neden olmalar1 s6z konusu da olabilmektedir.

Bu tespiti yaptiktan sonra asagidaki basliklarda Tapu ve Kadastro Genel
Miidiirliigiinde gorevli personelin neden hakli isin goriilmesi i¢in vatandaslardan ¢ikar temini
yoluna gittiklerini, ya da gorevlerini icrai ya da ihmali hareketler ile kotiiye kullandiklar1 ve
onlar1 bu davranis ve kasta iten nedenlerin neler oldugunu tespit etmeye ¢alisacagiz.

2. TAPU VE KADASTRO CALISANLARI HAKKINDA VERILEN
MAHKEME KARARLARININ NEDENLERI

2.1. VERILEN BERAAT KARARLARININ GEREKCELERI VE ONERILER

Tapu ve Kadastro Genel Midiirliigii c¢alisanlarinin igledikleri iddia edilen suglar
nedeni ile yargilanmalari sonucunda ceza mahkemelerinin beraat hiikiimlerinin ¢oklugu
yapilan incelemede dikkatimizi ¢ektiginden mahkumiyet hiikiimlerini incelemeden bu baslig1
tartismay1 yerinde gordiik. Zira kurum personelinin diger kurumlara gore daha fazla olarak
ceza mahkemesi Oniine ¢ikarildig1 gercektir, fakat yapilan yargilamalarin ¢ogunlugu
mahkumiyet degil, beraat kararlari ile sonug¢lanmaktadir.

Verilen beraat kararlarinin hiikiim kisimlar1 incelendiginde; ¢ogunlukla sucun maddi
ve manevi unsurlarinin yoklugundan ya da sugun failinin baskaca kisiler oldugu, yargilanan
caliganin istirak iradesinin bulunmadigi nedenleri ile yargilamanin sonuclandirildigi
gorilmistiir.

Asagida yapacagimiz tiim agiklamalar1 denetim elemanlarinca yapilan 6n inceleme
faaliyetlerini istisna tutarak sOyliiyoruz ki verilen beraat hiikiimleri c¢ogunlukla 6n
incelemelerin geregi gibi yapilamamasindan kaynaklanmaktadir. Zira sugun unsurlar
olusmadan sorusturma izni verilmesi yoluna gidilmektedir. Genellikle hiyerarsik iistiin yaptig1
on incelemelerde; kuruma kotii bakis acgisindan kaynaklanan ve nasil olsa mahkemenin
yargilama yapacagi, en dogru karar1 verecegi diislincesi.. vs nedenlerle sagliklt 6n inceleme
yapilmadan sorusturma izni verilmektedir. Yine hiyerarsik iist konumunda olan On
incelemeci ¢ogunlukla baska kurumda goérevli oldugundan dolayr hakkinda 6n inceleme
yapilan gorevlinin gorevinin geregini tespit edememektedir, zira kurum mevzuatina ve
teamiillerine yabanci konumdadir. Bu nedenle de gérevinin geregine aykir1 hareketi olmayan
islemlerde bulunan personel hakkinda dahi sorusturma izni verilmektedir.
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Kurum c¢alisanlar1 hakkinda daha saglikli 6n inceleme yapilmasi verilen sorugturma
izinlerinin say1 itibari ile azalmasini dolayisi ile de yargilamalarin azalmasini saglayacaktir.
Bunun i¢in de kanaatimizce Bolge Miidiirliiklerinde denetim birimlerinin giliglendirilmesi
gerekmektedir. Bu denetim birimlerinde yer alan kisiler kurum mevzuatina ve teamiillerine
yabanct konumda olmayacaklarindan dolay1 c¢alisanlarin gorevlerinin geregini ve hangi
hareketlerinin gorevlerinin geregine aykirilik teskil edecegini daha saglikli bir sekilde tespit
edeceklerdir.

Verilen kararlarmi inceledigimizde kararlardan biiyiik ¢ogunlugunda calisanlarin
kusuru bulunmadigindan beraat ettikleri goriilmektedir. On incelemeci faaliyetinde sugun
maddi unsurlarini oldugu kadar manevi unsurlarini da degerlendirmelidir. Kamu gorevlisinin
gorevinin gereklerine aykiri davranmak, ihmal etmek... gibi sucun soyut taniminda tarif
edilen davranisi ve sonucu bilme ve isteme yoniinde kusurlulugu yok ise sorusturma izni
verilmemelidir. Kamu gorevlisinin sirf sugun soyut tanimina uyan hareketi, davranisi
sorusturma izni verilmesi i¢in yeterli degildir.

Yine verilen ceza mahkemesi kararlarini inceledigimizde istirak iradesi ve illiyet
bagmnin bulunmadigi nedenlerine dayanilarak beraat kararlar verildigi goriiliir. Ozellikle
orgiit kapsaminda gergeklestirilen sahtecilik eylemlerinde sahteciligi gerceklestiren kisilerle
birlikte ¢alisanlar da yargilanmaktadir. Ya da sahtecilige konu belgeyi isleme koyan kamu
gorevlisi hakkinda gorevi ihmal sugcundan sorusturma izni verilmektedir. Ancak daha 6nce de
belirttigimiz gibi resmi belgeyi istirak iradesi olamadan islemen koyan kamu gorevlisi resmi
belgede sahtecilik sugundan, istirak iradesi yok ve belge acikca sahteciligi belli degil ise yani
igfal kabiliyetini haiz ise gorevi ihmal sugun sorumlu tutulamayacaktir.

Yine meydana gelen kamu ya da kisi zarar ile gdrevlinin hareketi arasinda illiyet
bag1 yok ise surf gorevinin geregine aykiri hareket sorusturma izni verilmesi i¢in yeterli
degildir. Meydana gelen zarar kamu gorevlisinin kasten gerceklestirdigi hareket ile illiyet
bagi icersinde olmalidir ki sorusturma izni verilsin.

Kisaca 6n incelemeci su¢un maddi, manevi unsurlarini, hukuka aykirilik unsurunu,
illiyet bagint yani tipikligi saglayan tiim su¢ unsurlarini degerlendirmelidir. Nasil olsa
mahkemenin yapacagi yargilama sonucunda adaletin tecelli edecegi diisiincesi ile pesinen
sorusturma izni verilmesi yolu tercih edilmemelidir. Zira bu diisiince kanun koyucunun 4483
sayili Kanunun kabuliindeki amaci ile tezatlik teskil etmekte, yapilan yargilamalar yargi
erkini gereksiz yere mesgul etmektedir. Yarg: erkinin is yiikiiniin arttirilmasi neticesinde ise
yargilamalar uzun siireler boyunca devam etmekte, ge¢ gelen adalet ise yargi erkine duyulan
giiveni zedelemektedir. Dolayis1 ile yargi kararlarinin kalitesi sorgulanir hale gelmektedir.
Yine yapilan yargilamalarin ¢oklugu idarenin imajin1 da halk nezdinde olumsuz
etkilemektedir. Zira vatandaslar verilen beraat hiikiimlerinden haberdar olmadan yapilan
yargilamalarin ¢okluguna vakif olmaktadir.
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2.2. VERILEN MAHKUMIYET HUKUMLERININ NEDENLERI, TAPU VE
KADASTRO CALISANLARIN SUC ISLEMEYE ITEN SOSYOLOJIiK NEDENLER
VE ALINMASI GEREKLiI ONLEMLERE ILISKIN ONERILER

Mahkumiyete konu ceza mahkemesi kararlarini incelendiginde kararlarin biiyiik
cogunlugunun 257. Maddede yer alan gorevi kotiiye kullanma suguna iliskin oldugu, 6zellikle
257. Madde 3. Fikra da yer alan basit riigvet olarak adlandirilan suga hiikmedildigi
goriilmektedir. Bu nedenle asagida agiklamalarimizi gorevi kotliye kullanma sugunun
fikralarini esas alarak yapacagiz.

2.2.1. Personeli Sug islemeye iten Etmenler

22.1.1. Meslekti Etik Ilkelerine Riayetsizlizin Anti-Sosyalligine Karsi
Umursamazhk

Kamuda yolsuzluk, kamu giiclinlin 6zel ve sahsi c¢ikarlar amaciyla kotiiye
kullanilmasidir. Her tiirlii yolsuzluk etik ihlalidir. Yolsuzluklarin baslangici etik degerlere
uymamakla baglar’.

Etik; ahlakin felsefesidir. Insanlarin bireysel ve toplumsal iligkilerin temelini
olusturan degerleri, davraniglar ahlaksal agidan arastiran bir felsefe disiplinidir. Etik; insan
tutum ve davraniglarinin iyi kotii ya da dogru-yanlis yonden degerlendirilmesidir. Mevzuat
kamu gorevlilerinin davranislarin digsal olarak belirlemekte ve denetlemekte iken, etik
degerler insan davranislarini icsel (ahlaki) olarak yonetmekte ve denetlemektedir’®. Etik sug
sosyolojisinde yer alan fiilin anti sosyalliligi ile yakindan ilgilidir.

13.04.2005 tarih ve 25785 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren
“Kamu Gorevlileri Etik Davramis Ilkeleri Ile Basvuru Usul Ve Esaslart Hakkinda
Yonetmelik” kamuda etik kiiltiiriinti, etik davranis ilkelerini yerlestirmek i¢in Kamu
personelinin ve kaynaklarinin yonetimi gibi konularda dahil olmak, {izere kamu gorevlilerinin
gorev ve sorumluluklarini yerine getirirken oynadiklari rol ve davraniglar1 diizenleyen etik
ilke ve degerleri genel olarak diizenlemistir. Bu ilkeler;

-Kamu Hizmeti Bilinci.
-Halka Hizmet Bilinci.
-Hizmet Standartlarina Uyma.
-Amag ve Misyona Baglilik.

-Dirustluk ve Tarafsizlik.

45 KARATAS Yener, Etik Egitimi Ders Notu, 5.6
746 KARATAS Yener, Etik Kavrami1 Ve Kamu Gérevlileri Etik Mevzuaty, s.1
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-Sayginlik ve Giiven.

-Nezaket ve Saygi.

-Yetkili Makamlara Bildirim.

-Cikar Catismalarindan Kaginma.

-Gorev ve Yetkilerin Menfaat Saglama Amaci ile Kullanilmamasi.
-Hediye Alma ve Menfaat Saglama Yasagi.
-Kamu Mallar1 ve Kaynaklariin Kullanima.
-Savurganliktan Kaginma.

-Baglayici Aciklamalar ve Gergek Dis1 Beyan.
-Bilgi Verme Saydamlik ve Katilimcilik.
-Yoneticiye Hesap Verme Sorumlulugu.

-Eski Kamu Gérevlileri ile iliskiler.

Mal Bildiriminde Bulunma olarak sayilmigtir’*’.

Bu ilklerden bazilar1 kamu giivenilirligine karsi suclar ile ayni amaci hedefler.
Ornegin; Hizmet standartlarina uyma bilinci ile ¢alisan kamu gorevlisi gorevini ihmal
etmeyecektir, diirlistliik ve tarafsizlik bilinci ile ¢alisan kamu gorevlisi ¢esitli kisi ya da
gruplara oncelik tanimayacaktir, nezaket ve saygi bilinci ile calisan kamu gorevlisi hizmet
bekleyen vatandasa kotii muamelede bulunmayacak, hediye alma ve menfaat saglama yasagi
bilinci ile ¢alisan kamu gorevlisi irtikap, riisvet ya da gorevin gereklerine uygun davranmak
icin ¢ikar temini suglarini islemeyecektir.

2.2.1.2. Araciik Kurumu

Emlakc1 ve ya araci sekillerinde adlandirilan kisiler bu isi siirekli istigal konusu
olarak edinmelerine ragmen bircogu ilgili odalara kaydolmadan ¢aligmakta, tapu
miidirliiklerine siklikla islem yapmalarina ragmen higbir hukuki sorumlulugu paylasmadiklari
gibi bu kazanglar1 nedeni ile higbir vergi daha 6dememektedir. Bu kisiler ¢cogu zaman tapu
miidiirliikleri igersinde islem takibi konusunda vatandaglar ile pazarlik igersine girmekte,
vatandaslarin bizzat halledebilecegi islemler i¢in dahi komisyon almaktadir. Bu durumda tiim
islemin ikmali personelce yapilmasina ragmen aracilar haklari olmadiklar1 bir kazang elde
ettikleri gibi yetkisiz olarak islem yapabilmek i¢in ise personeli siirekli olarak baskiya maruz
birakmaktadir. Bu kisilerin birgogunun personel {izerinde baskilarlar1 c¢esitli sekillerde

"7 K ARATAS Yener, Etik Egitimi Ders Notu, s.7
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olabilmektedir. Ornegin bu baski yetkisiz olarak islem takibi yapabilmek i¢in personele maddi
cikar temini teklifi olabildigi gibi vatandasa personele maddi bir menfaat temin etmesi
gerektigi ya da taraflarindan verildigi gibi yanlis bilgileri de aktarmalart s6z konusu
olabilmektedir. Bu bask1 bir siire sonra maddi menfaat temini boyutunu asarak maddi cebir
boyutuna dahi varabilmektedir. Bu sahislar su¢ isleme konusunda azmettiren pozisyonuna
gelmektedir.

Konu ile miinhasir yasal diizenlemeler bulunmadigindan bu kisilerin islemlerine
Genel Miudiirliiglimiizce Borglar Kanunun telalik hiikiimleri degerlendirilerek yon
verilmektedir. Fakat bu diizenleme konunun ayrintilarina niifuz edememektedir. Zira
miinhasir olarak uygulamaya yon vermek amaci ile diizenlenmis bir kanuna iligkin olmayip
Borglar Kanunun genel diizenlemelerinden yola ¢ikilarak olaya uyarlanmaya ¢aligilmaktadir.
Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigli Miifettislerince yapilan genel denetimlerde &zellikle
vurgulanan bir konu olan bu sikint1 yasama organinca miinhasir diizenleme yapilincaya kadar
Kurumumuzun yetki ve sorumlulugu dahilindedir.

Bu noktaya kadar yaptigimiz agiklamalar 257/3 fikraya iliskin olsa da sunu da
ekleyelim ki kurumumuz personelince nadiren de olsa islenen resmi evrakta sahtecilik
suclarinda bu kisilerle istirak icerisinde olundugu goézlemlenmektedir. Taginmazin degerli
oldugu bolgelerde bu kisiler emlakci..vs adlar altinda sug 6rgiitli olarak ¢alismakta, personeli
cesitli vaatler altinda suga istirak etme konusunda azmettirmektedir. Personelin sug¢ orgiitiine
dahil olmasi1 g¢esitli vaatler veya maddi cebir sonucu ile saglandiktan sonra tapu
midirliiginin arsivinde yer alan evveliyat kayitlarinda tahrifat veya degisiklik yapilmasi
saglanmakta ya da en azindan bdyle bir olasilik kurum calisanlarini zan altinda birakmaktadir.

2.2.1.3.Miiteahhitlerin Veya Siirekli is Sahibi Is Damlarinin Ozel ilgi Talepleri

Tapu miidiirliklerinde islem yaptiran miiteahhitlerin ya da is adamlarinin 6zel ilgi ve
alaka istemleri siklikla karsilagilan bir durumdur. Bu kisilerin talepleri genellikle mevzuata
aykiri islem yapilmasi yoniinde degil, islemlerinin hizlandirilmasi veya sira beklememeye
yoneliktir. Genelde bu kisilerin islemlerinin belirli ve ayni personel tarafindan ikmal
edilmesine yonelik talepleri de olmaktadir. Bu kisilerin talepleri tapu miidiirliiklerinin bir
devlet dairesi olarak c¢alismasindan ziyade Ozel isyeri sisteminde c¢alismasini istemeye
yoneliktir. Islemlerin hizlandirilmas: ya da isleminin ayni personelce ikmali hususunda
menfaat temini yoluna gitme egilimleri, menfaat temini durumunda islemlerinin daha saglikli
ve giivenli ilerleyecegi konusundaki yanlis bilgileri bu kisilerin temeldeki saikidir. Yine bu
kisilerin kisa siirede islemlerini tamamlama istemlerinin bir nedeni de satim konusu meblagi
hizli almak, yapilmis olan sifai anlasma bozulmadan akdi tamamlama ydniinde 6zel bir
cabadir.

2.2.1.4. Vergi Kacirma Har¢ Oranimi Diisiik Gosterme Etmeni

Tapu midirliiklerinde ayni hakkin  durumuna iligkin  iglemlere konu
gayrimenkullerin tapu harcina esas rayi¢ degerlerinin tespiti belediyelerce ¢ok diisiik olarak
yapilmaktadir. Miidiirliikkte satisa konu olan taginmazin degeri rayi¢ bedelin ¢ok iizerinde
olmasina ragmen taraflarin daha az har¢ 6deme istemleri yiiziinden rayi¢c bedel degerinden
satim yapilmis gibi gosterilmektedir. Mudiirliikte islemi gergeklestiren personel tasinmazin
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gercek satim bedelini bilmesine ragmen taraflarin har¢ oranini diisiirmek i¢in diisiik gosterdigi
satim bedeli yliziinden etik degerlerini sorgular duruma gelmektedir. Aldig1 aylik maasindan
her ay diizenli olarak ¢esitli kesintiler yapilan personel her giin gerceklestirdigi onlarca
islemde devletin har¢ kaybina ugradigina vakif olsa da yapilan islem mevzuata uygun
oldugundan dolay1 herhangi bir bildirimde de bulunmamaktadir. Bu durum personelde
haksizliga ugramislik hissi yaratmakta bu da ahlaki ve etik bir yozlasmaya neden olmaktadir.
Bir silire sonra islem gerceklestiren kisilerin de har¢ oranini diisiik gosterdigini diisiinerek
nasil olsa onlarda devletten kacirtyor mantigi ile islemin karsiliginda menfaat temini talepleri
icerisine girmekte, bu da sugun olusumunu kaginilmaz kilmaktadir.

2.2.5. Memurun Gelirinin Diisiik Olmasi

Ozellikle metropol olarak nitelendirilen il merkezlerinde yer alan il¢elerde personel
agir is yiikii altinda ezilmekte, giinde ortalama 10 ila 15 akitli islem ve yine ayni sayilarda
akitsiz islem ikmal etmekte, vatandaslar ile ¢ok fazla iligki i¢ersine girerek ¢alismakta, mesai
saatleri bitse dahi islemlerin tamamlanmasi i¢in fazla mesai yapmak zorunda kalmaktadir.
Yine bu sehirlerde hayat pahaliligina bagh olarak personelin yasam sartlar1 asgari sinirlarda
devam etmektedir Ancak bu sartlarda calisan personelin emeginin karsiligini alamadigi
diisiincesi benliginde yer etmekte, her tiirlii imkanin bulundugu biiyiik sehirlerde daha iyi ve
liks yasama olgusu insanlara bir ideal olarak sosyal medya... vs gruplar tarafindan
dayatilmaktadir. Kisaca personel maasi ile daha iyi yasam sartlar1 arasinda sikisip kalmakta,
bir bagka deyimi ile vicdani ile ciizdani arasinda sikismis bir halde ay sonu hesaplari
yapmaktadir.

Bu giin personel Tapu Miidiirliikklerinde Anayasa ile teminat altina alinmis bulunan
miilkiyet hakkiin en Onemli goriiniimii olan gayrimenkul miilkiyetine iliskin islemler
yapmakta ve yapilan islem nedeni ile Hazinenin sinirsiz sorunlulugu sonrasinda riicu edilmesi
muhtemel kisi olarak ¢aligsmakta iken emeginin karsiligini ne yazik ki alamamaktadir. Kisaca
yapilan isin 6nemine binaen verilen 6zliik haklar1 ¢ok diisiiktiir. Anglo-sakson Anayasalarinda
yer alan insan onuru terimi ne yazik ki iilkemizde hala Anayasal bir hak olarak yer almasa da
insanin tabii hukuktan gelen bir hakkidir. Bugiin Anglo-sakson hukukuna insanlara onurlari
ile yasayacaklart bir hayat temin etmek devletin asli ve siirekli gorevleri arasinda
sayllmaktadir. Bu ilkeyi inceleme konumuza uyarlar isek kisiye hayatini onuru ile idame
ettirecek sartlar1 saglamak ve personelinin 6zliik haklarini bu sekilde diizenlemek devletin bir
gorevidir diyebilmeliyiz. Anadolu’nun iicra bir ilgesinde ¢alisan personelin 6zliikk haklari
onun hayatini onuru ile devam ettirmesi icin yeterli olabilecekken metropol sehirlerde
personelin 6zliik haklart kira ve yol parasina dahi yetmemektedir. Bu olguya stirekli olarak
toplumda yer alan riigvet¢i, tapucu...vs seklindeki yaftalamalar ve agir is yiikii eklenince
personel zaten insan onuruna yakigmayacak sekilde davranisa maruz kaldigina inanmakta, bir
siire sonrada ahlaki ve etik bir ¢okils icerisine girmektedir. Bu ¢okiisiin personelin
davraniglarini sug islemeye ve gorev geregi menfaat temin etmeye itebilmektedir.

Tiim bu nedenler personelin gorevi geregi ¢ikar temin etmesi agsindan hakli birer
neden olamaz, ancak personeli suga iten sosyolojik etmen oldugu da gézden kagirilamaz.
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2.2.1.6.1s Yiikiiniin Altinda Ezilen Personelin Emeginin Karsihgim Alamadig
Diisiincesi Ile Menfaat Temini Yoluna Gitmesi

Yukarida da belirttigimiz iizere is yiikii fazla olan Miidiirliiklerde personel is
yiikiiniin altindan ezilmekte, aldigi maasin emeginin karsilifi olmadigi diisiinmekte, bu
nedenle de vatandaslardan ¢ikar temini yoluna gitmektedir. Is yiikiiniin fazla olmas1 ya da
maas azlig1 sug islemeye hakli neden teskil etmez.

2.2.1.7.Menfaatin Degerinin Az Olmasmin Cezasiz Kalma Geregi Oldugu
Diisiincesi

Kanun koyucu bazi sug tipleri agisindan su¢ konusu malin degerinin az olmasini bir
cezasizlik sebebi olarak ongdrmiistiir. Fakat kamu giivenilirligine kars1 islenen suglarda elde
edilen menfaatin, kamuya verilen zararin az olmasi bir cezadan indirim nedeni ya da
cezasizlik sebebi degildir. Zira bu halde sucun hukuki konusu kamuya olan giivenilirligi
saglaya yoneliktir.

Tapu ve Kadastro calisanlarinin 257/3. Fikrada yer alan sugu islerken elde ettikleri
menfaatin degerinin ¢ogunlukla ¢ok yiiklii meblaglar olmadigi, elde ettikleri az mablagin
kamuya olan giiveni sarsacak nitelikte olmadig: diisiincesinde olduklar1 goriiliir. Ancak kamu
gorevlisinin elde ettigi c¢ikarin azligt ya da coklugu degil, kamu hizmetlerinin satin
alinmazligina verdikleri zarar kanun koyucu tarafindan korunmaktadir. Elde edilen menfaatin
az olmasi islenen fiili hukuka uygun halde getirmedigi gibi anti sosyalliginde de azalmaya yol
acmaz.

2.2.1.8.Mevzuatin Personel Sagladig1 Takdir Yetkisinin Kotitye Kullanilmasi

Tapu miidiirliikklerinde tasinmazlara konu islemler ¢cok genis bir mevzuat dahilinde
gerceklestirilmektedir. Miilkiyet hakkinin malike sagladigi genis yetkiler bazen uygulamanin
mevzuata yon vermesi de neden olabilmektedir. Mevzuatin 6ngérdiigii diizenlemeler
yorumlamaya tabi tutularak uygulamada farkli yollara islemelerin gerceklestirilmesi
saglanabilmektedir. Takbis isletim sistemi uygulamada sekli bir birliktelik saglasa da yorum
metotlarina gore islemlerin de farklilagmasi mimkiindiir. Personel uygulamada yasal
diizenleme yapilmadan isleme yon verme konusunda takdir yetkisini uhdesinde
bulundurdugunda inisiyatifini kétiiye kullanabilmektedir. Ozellikle alt mevzuatin konuya
iliskin ayrintili agiklamalar icermemesi dayanagi olan iist normu tekrar etmekten ibaret olmasi
durumunda personel bu takdir yetkisini menfaat temini yolunda dahi kullanabilmektdir. Bu
duruma vatandasin isleminde mevzuatin bosluklarindan faydalanarak farkli sonuglar elde
etmek istemesi ve bu yonde taleplerini personele iletmesi durumu da eklenince sugun
olusmasi kag¢inilmaz olmaktadir.
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2.2.1.9.Egitim Eksikligi

Kurum biinyesinde ¢alisan personelin egitim durumlari incelendiginde islemlerin
yasal dayanaklar1 konusunda egitimlerini kurum biinyesinde caligmaya baslarken aldiklari,
¢ok genis olan mevzuati uygulama basladik¢a ve islem c¢esidi ile karsilastik¢a dgrendikleri
goriiliir. Cogunlukla ise alinan personel yaptiklari igin yasal mevzuatina iliskin bir egitim
vermeyen okullardan mezun olmakta kurumda calismaya baslamasini miiteakip hizmet igi
egitimlere tabi tutulmaktadir. Fakat daha 6nce de belirttigimiz gibi tapu miidiirliiklerinde ¢ok
genis bir mevzuata dayanan islemler yapilmaktadir. Verilen hizmet i¢i egitimler bu genis
mevzuat karsisinda yetersiz kalabilmektedir. Bunun sonucu olarak ise 257/1 ve 2. fikrada yer
alan sucun iglenmesi ihtimal dahilinde olabilmektedir. Personel yaptigi isin yasal dayanagini
bilmediginden talep karsisinda hareketsiz kalabilmekte ya da yaptigr isin gorevin geregine
aykirt oldugunu bilmesine ragmen isleme iliskin dogru bilgiye vakif olmadigindan hatalar
yapabilmekte bu suretle goérevinin geregine aykir1 davranabilmektedir.

2.2.1.10.Personel Yapisindaki Karmasa ve Kurum Kiiltiiriine intibak Edememe

Kurum biinyesinde gorev yapan personelin kadro durumlari incelendiginde
birgogunun uzun yillar bagka kurumlarda hizmet vermelerini miiteakip ¢esitli nedenlerle
kuruma gegtikleri goriiliir. Bunun bir intibak siirecini de beraberinde getirdigi asikardir.
Kurum mevzuatina ve kiiltiiriine yabancik siirecinde personelin ¢ogu zaman hatalar yapmasi
ve daha once gorev yaptigi kurumlarin kiiltlirtinii devam ettirme aliskanliklarinin bulunmasi
miimkiindiir. Bu durum temelde personelin kurumun kendine 6zgii etik degerlerine intibak
edememesi temelinde diiglimlenir. Bu personel genellikle sorumlulugu ve mevzuati tapu
mevzuat: ve tapu personelinin sorumlulugu kadar genis olmayan atil kurumlardan gegmekte,
bir anda midirliiklerdeki is yiikii ile karsilasinca intibak sorunlar1 yasamaktadir. Bunun
sonucu olarak da 257/2 fikrada yer alan gorevi ihmal etme sucunun olusmasi ihtimal
olabilmektedir.

2.2.1.11. Cezalarin Alt Smirimin Diisiik Olmas1 Ve Yargilama Sonucunda
Hiikmiin Agc¢iklanmasinin  Ertelenmesi Yoniinde Karar Verilmesinin Sucun
Caydiricihigimi Diisiirmesi

Sug cezasi ile caydirict olmalidir ki kisi hareketi sonucu alacagi cezadan korkarak
suc niteligindeki davranis1 gerceklestirmesin. Ancak gorevi kotiiye kullanma sugunda sugun
alt sinirt her tig fikra iginde 19.12.2010 tarihli 27790 say1li resmi gazetede yayimlanan 6086/1
sayili kanun ile degisiklige tabi tutulmus ve disiiriilmiistiir. Kanun koyucuyu bu diisiinceye
sevk eden nedenler bilinmese de sugun artik caydiriciligmin kalmadigir goézlemlenebildigi
gibi, ozellikle 3 fikra agisindan para cezasinin ngoriilmiis olmasi personeli sug islemekten
kesinlikle caydirmamaktadir.

Yine personel yapilan yargilama sonucunda hiikkmiin agiklanmasinin ertelenmesi
kararinin verilecegi, usul kanununda yer alan bu maddeden faydalanacaginin bilincine
sahiptir., Bu durumda kanun koyucunun Ongormiis oldugu hiikkmiin agiklanmasinin
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ertelenmesi kurumunun amacindan sapmasina neden olmaktadir. Sug isleyen kamu gorevlisi
cezasiz kalacagina bastan glivenerek gorevinin geregine aykiri davranisi gergeklestirmektedir.

2.2.2.Vatandas:1 Personele Menfaat Teklifinde Bulunmaya iliskin Etmenler

2.2.2.1. 257/3. Fikrada Yer Alan Sucun Cok Failli Bir Su¢ Olarak
Diizenlenmemesinin Vatandasi1 Cezasiz Birakmasi

Kanun koyucunun 257. madde 3. fikrasinda hiikiim altina aldig1 sug tipinin 765 sayil
ETCK doneminde riisvet sugu basligi altinda diizenleme altina alindigini ve ¢ok failli bir sug
olarak diizenlendigini yukaridaki aciklamalarimizda belirtmistik. 5237 sayili TCK basit
risvet olarak adlandirilan bu sug tipini sadece ¢ikar temin eden kamu gorevlisi agisindan
cezalandirmaktadir. Kamu gorevlisine gorevinin geregine uygun davranmasi i¢in ¢ikar temin
eden vatandas ise cezasiz kalmaktadir.

Bu hususu bir olay olarak kurgularsak; sira beklememek, islemlerini hizlandirmamak
isteyen vatandas A tapu memuru K’ya islemlerini hizlandirmas: i¢in 20 TL ¢ikar temin
etmeyi teklif edecek hatta bu meblagin yapacagi hizmetin karsiligi oldugunu soyleyecek, bu
sozler karsisinda K teklif edilen meblagi kabul edecektir. K’nin bu hareketi gdrevinin
gereklerine uygun davranmasi igin ¢ikar temini niteligindedir, 257/3. Fikra kapsamindadir.
Ancak kanun ¢ikar temini yoluna giden hatta bu konuda memur K’y1 azmettiren vatandas A
isledigi eylem 257/3. madde kapsamindaki suga azmettirme niteliginde kamu giivenilirligine
zarar veren bir eylem olsa da cezasiz kalmaktadir.

2.2.2.3.Toplumda Olusan Ve Memura Da Sirayet Eden Haksiz Cikarin Hediye
Oldugu, Riza Dahilinde Verildigi i¢cin Su¢ Olusturmadigi, Anti-sosyal Olmadig1 inanci

Kamu giivenilirligine karsi islenen suglarda verilen rizanin hukuken gegerli bir riza
olmadigin1 zira bu halde korunan hukuki yararin kisiye degil kamuya ait oldugunu
belirtmistik. Ancak gerek vatandaslar nezdinde gerekse kamu gorevlilerinde verilen ¢ikarin
riza dahilinde temin edildigi bu nedenle sugun olugsmayacagi diisiincesi hakimdir.

2.2.2.3. Menfaat Temin Edilmeden islemlerinin Yapilmayacag Yoniindeki
Vatandas Nezdindeki Yanhs Bilgi

Toplumda tapu personelinin yaptig1 islemlerin karsilig1 olarak daima menfaat temini
gerektirdigi yoniindeki yanlis bilgi hala kirllamamis bir olgudur. Bu yanlis bilginin ¢ikis
noktasi arastirildiginda ise ¢ogunlukla islemlere aracilik eden kurum personeli disindaki
emlakei...vs sekilde kendilerini adlandiran kisilerin vatandastan memura verilmek iizere para
almalar1 gortliir. Yapilan ¢ogu inceleme ve On incelemede vatandasin personelin menfaat
temin ettigi yoniindeki iddialar arastirildiginda, vatandasin bizzat bir menfaat temini yoluna
gitmedigi, islemine aracilik eden kisinin personele verilecek para adi altinda bir meblag:
vatandastan aldig1 ancak bu meblagi personele iletmeyerek uhdesinde tuttugu goriliir. Yani
toplumda is takibi yapan kisiler dolandiricilik sureti ile bir meblagi uhdelerinde tutar iken
vatandasa da personelin sug isledigi yoniinde yanlis bilgi aktarmaktadir.

198



Bu durum farkli olarak su sekilde de ortaya ¢ikabilmektedir. Vatandas menfaat temin
etmez ise isleminin gerceklestirilmeyecegi diisiincesi ile islem evraklar1 arasinda bir meblagi
personele teslim etmektedir. Yani menfaat temini konusunda personelden bir zorlama ya da
talep gelmeden vatandas bilgisizligi nedeni ile menfaat temini yoluna gitmektedir. Ancak
belirtelim ki bu durumda islem evraklar1 arasinda yer alan para..vs menfaati goriip iade
etmeyen personel agisindan 257/3. fikrada yer alan sug tiim unsurlar ile viicut bulacaktir.

Diger yandan toplumun kiiltiiriinde yer alan “bahsis” kiiltiirline de deginmekte fayda
vardir. Toplumda isleri yapan personele bahsis adi altinda bir para verilmesi gibi olgu da
vardir; dogum haberi veren hemsireye, ev aliminda islemi yapan personele hatta cenaze
yikayan din goérevlisine para verilmesi orneklerindeki gibi. Bu kurumumuzun yarattigi bir
olgu degil toplumun sosyolojik olarak yarattig1 bir gercektir ve devletin yetkili makamlarinca
da dile getirilmistir.

2.2.3. Tapu Ve Kadastro Genel Miidiirliigiinde Gorevli Personelin Suc
Islemesinin Onlemek icin Alinmasi Gerekli Tedbirlere iliskin Oneriler

2.2.3.1.Personeli Suc Islemekten Ahkoymak Acisindan Onleyici Tedbirlere
Mliskin Oneriler

Bu baglik altinda yer alacak Onerilerimiz yukarida tespit etmeye calistigimiz
nedenlerin olugmasini 6nlemeye iliskin olup su sekilde siralanabilir;

1- Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiinde gorevli personelin uymas: gerekli etik
degerleri yonetmelik ile tespit edilmis olup bu yonetmeligin sert bir sekilde uygulanmasina
Onem verilmesi sayisal olarak su¢ oranlarmin diismesini saglayabilir. Belirtmek gerekir ki bu
yonetmelik de personele uymasi gerekli olan davraniglart emreden yasal bir diizenleme
niteliginde olup kasith olarak yapilan bu yonetmelige aykir1 davranislarda gorevin gereklerine
aykirt nitelikte davraniglar olarak 257. Madde kapsaminda degerlendirilebilir. Ancak etik
degerler agisindan 6nemli olan personelin korku ile bu degerleri benimsemeleri degil, bir
kurum bilinci ile yaptig1 ise ve kendine olan saygisi nedeni ile baglanmasini saglamaktir. Bu
etik degerlerin benimsenmesi konusunda personele seminerler verilmesi hizlandirilabilir.
Yine personele etik degerlere uymanin bir ideal davranig oldugu ve insanin kendine olan
saygisindan kaynaklandigi hususu asilanmali, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirligii personeli
olmanin sadece is yiikii degil ahlaki bir takim davraniglar1 da berberinde getirdigi hususuna
iliskin biling yerlestirilmelidir.

2- Kisaca aract olarak adlandirabilecegimiz kisilerin yasal diizenlemeler ile
sorumlulugu paylasir hale getirilmesi, bu kisilerde ilgili odaya kayitli olmadan c¢alisanlarinda
vekaletname ..vs yollarla dahi is takibi yapmalarmin 6niine gegcmek personelce islenen sug
oranlarimi disiirebilir. Zira bu kisiler yukarida belirttigimiz lizere azmettiren konumunda olup
yasal olmayan yollarla is takibi yapabilmek i¢in personele menfaat temini yoluna gitmekte
hatta onlar1 sug Orgiitlerinin i¢ine dahi ¢cekebilmektedir.
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3- Miiteahhit ya da is adamlariin 6zel ilgi ve alaka yolunda istemleri her zaman var
olacak olup yapilan isin bir kamu hizmeti oldugu ve satin alinmaz nitelikte oldugu diisiincesi
bu kisilere agik bir sekilde iletilmelidir. Bu kisilerin islemlerini hizlandirma konusunda bask1
olusturma niteligindeki tutumlari ile karsilasildiginda ise personelin yasal mevzuatin emrettigi
sekilde ayricalik saglamadan davranmalar1 gerektigi konusunda siki sekilde uyarilmasi ve bu
tiir taleplerin ret edilmesi durumunda olas1 bir sikayet edilme ..vs vatandas tutumu karsisinda
asilsiz olan bu dilekgelerin ve ihbarlarin isleme koyulmayacagi hususunda personelde giiven
olusturulmasi, gorevin geregine uygun olarak davranarak menfaat temin etme konusunda sug
olugsmasinin dniine gegebilir.

4- Belediyelerce tespit edilen tapu harcina esas rayi¢ bedelin tasinmazlarin gergek
degerlerini yansitir hale getirilmesi personelde olusan devletin her haliikarda zarar gordiigi,
siirekli olarak kisilerin har¢ kaybi1 yarattigi ve bu sekilde devlete zarar verdigi, kendi
davraniginin ise bu durumla karsilastirildiginda daha az anti sosyal oldugu seklindeki
diisiincelerin Oniine gecebilir.

5- Personelin 6zliikk haklart iyilestirilerek verilen sorumluluga paralel bir duruma
getirilebilir. Personelde olusan emeginin karsiligini alamadigi seklindeki diisiincenin yok
edilmesi menfaat teminlerinin oniine gecilmesini saglayabilir. Is yiikii fazla olan
Miidiirliikklerde personelin normalin lizerinde bir gayret sarf ettifi goz Oniine alinarak ve
yapilan bu gayretli c¢alismalar1 g6z Oniinde bulundurularak performansa dayali ek {icret
sisteminin getirilmesi de menfaat teminlerinin 6niine gegilmesini saglayabilir.

Diger taraftan personel 6liimiinden sonra dahi mali sorumluluk altindadir. Personelin
mirast ret etmemis tim mirasgilarina da bu mali sorumluluk sirayet etmektedir. Kurum
gorevlilerimizin birgogunun bu nedenle Oliimlerinden evvel mallarin1 mirasgilarina
devrettikleri, mirasgilarin ise gecen mirasi ret ettikleri siklikla gériilmektedir. Personelin mali
sorumlulugunun islemin tizerinden belirli bir siire gegmesi durumunda sona erdirilmesi,
gerceklesen Hazine zararinin siiresiz olarak personele sirayet etmemesi personelde kuruma
olan giliveni artiracaktir.

6- Personelin i yiikii altinda ezilmesinin Oniline ge¢gmek acisindan Miidiirliiklerde
norm kadro c¢aligmasi yapilabilir. Personelin bir giin i¢ersinde ikmal etmesi gereken akitli ve
akitsiz iglemlerin sayisinin nitelik ve nicelik de gbéz Oniine alinarak tespit edilmesi ve
Miidiirliiklerin yillik ortalama is yiikli degerlendirilerek Miidiirliiklere yeteri kadar personelin
gorevlendirilmesi menfaat temini seklindeki davraniglarin Oniine gegebilir. Zira personel is
yukii altinda ezilmekte emeginin karsiligini alamadigimi diisiinerek menfaat temini yoluna
gitmektedir.

7- Temin edilen menfaatinin az olmasmin sucun olugmasini engellemeyecegi
konusundaki dogru bilginin personele yerlestirilmesin gerektigi gibi, kamu giivenilirligine
kars1 islenen suglarda malin degerinin az olmasinin bir cezasizlik sebebi olamayacagi, acik bir
sekilde ortaya koyulmalidir.
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8- Her ne kadar ¢ok genis bir mevzuata iliskin olsa da personelin is ve islemlerine
iligkin list mevzuatin gerekleri alt diizenleyici islemler ile ayrintili sekilde izah edilmelidir. Bu
sekilde personelin yorumlama ile takdir yetkisini kotiiye kullanmasinin ve ya Miidiirliikler
arasinda farkli yorumlar sonucu farkli uygulamalar yapilmasinin 6niine gegilebilir.

9- Personelin egitim seviyesini arttirmak i¢in hizmet ic¢i egitimlerin siliresinin
uzatilmas1 ve daha ¢ok yerinde egitim verilmeye calisilmasi daha faydali olabilir. Bu
egitimlerin Bolge Miidirliiklerince seminerler seklinde personelin gorev yaptigi mahalde
verilmesinin saglanmasi, daha c¢ok uygulamaya yonelik tartisma ortamlarinin oldugu
egitimlerin verilmesi daha faydali olabilir. Zira bizzat genel miidiirliik¢e verilen egitimlerde
kisiler alistiklar1 ortamu ve ailelerini birakip Ankara’ya gelmekte, egitimin bir siiresini bu yer
degisikligine intibak siirecinde gecirmekte, verilen egitime ilgilerini verememekte, bu
nedenlerde verilen egitimlerden istenilen veril alinamamakatdir. Personel nezdinde egitime
gitmek bir kiilfet ve angarya olarak goriilebilmektedir. Yine personel yaptigi isin yasal
dayanaklarini bilmeden bir rutin olarak islemleri ikmal etmektedir. Yaptigi isi sorgulamadan
kendine nasil Ogretildi ise islemlerini bir gelenek gibi devam ettirmekte, uygulamada
kendinden dnceki personel nasil islem yapiyor ise o sekilde islemleri tamamlamaktadir.

Verilecek bu yerinden egitimler kurum kiiltiiriiniin gelismesine fayda saglayacag:
gibi personeli bilgisizligini baska yollarla telafi etme ve gorevin geregini ithmal etme gibi
davraniglardan alikoyabilir.

10- Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliiglince yapilan isin dnemine binaen personel
yapisinda revizyona gidilmesi faydali olacaktir. Bagka kurumlardan ge¢ yaslarda kuruma
gecen personelden bazilart emeklilik siiresini doldurmay:1 bekleyip intibak stirecini kasitl
olarak tamamlamamakta, kurum degisikligi yasayan tiim personelde mevzuata hakim
olamama durumu goézlemlenmektedir. Yine kurum biinyesinde gérev yapan personelin bir
kismu is¢i kadrolarinda iken unvan degisikligine ugramistir. Bu sekilde kadro durumu degisen
personelden ¢ok gayretli ve basarili olanlar olsa da ¢gogunun hala yaptiklari ise iliskin mevzuat
bilgileri yok denecek kadar azdir.

Personel yapisinda yapilacak revizyonda kurum kadrolarinin birer uzmanlik
gerektiren dal oldugu kabul edilerek bu konuda egitim veren meslek yiliksek okullarindan
alimlar yapilabilir. Tapu ve Kadastro meslek yiiksek okulundan mezun olan kisilerin sayisinin
arttirtlmas1 ve ya kadrolara adalet meslek yiiksek okulu mezunu kisilerin yerlestirilmesi
saglanabilecegi gibi, gen¢ ve ilk kez kurum biinyesinde goreve baglayan personele kurum
kiltlirii daha 1yi yerlestirilebilir. Kurum kiiltiiriiniin gelismesi, kisinin isini severek yapmasina
ve once kendine sonra calistigi kuruma zarar verici davraniglarda bulunmasimin Oniine
gececegi gibi sug niteliginde davranislara da yonelmesinin oniine gegebilir.

11- Sugun kanunda yer alan simirlarinda degisiklik yapma konusu yasa koyuncunun
gorevidir. Ancak personele isledigi su¢un cezasiz kaldig1 seklindeki diisiincesinin yanlis
oldugu, cezanin uzun ya da kisa olmasinin degil, kisinin isminin lekelenmesinin 6nemli
oldugu duygusu asilanabilecegi gibi, kurum Kkiiltiiri igerisinde bu tiir mahkumiyetler
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sonrasinda hiikkmiiniin agiklanmasinin ertelenmesini saglayan personele de bir sonraki hatali
davraniginda taviz verilmeyecegi izlenimi verilmeli, kiginin sahip oldugu bu ikinci sansi
kotliiye kullanmasinin 6niine gecilmelidir. Yine personele yaptigi hatali davranisin toplum
nezdinde sadece kendisine degil tiim ¢alisma arkadaslarina ve c¢alistigi kuruma da sirayet
ettigi, toplumda olusan tabunun bu nedenle kirillamadigi izah edilmeli, kurum Kkiiltiiriinde bu
tiir davraniglar tekrarlama egiliminde olanlarin bizzat is arkadaslarinca ihbar edilmesinin bir
thanet degil gorev geregi duygusu yerlestirilmelidir.

2.2.3.2. Vatandasin Menfaat Teminine Yonelik Davramislarini (")nlemeye Mliskin
Oneriler

1- Kanun koyucunun basit riisvet olarak adlandirilan sug tipini ¢ok failli bir sug
olarak diizenlememesi menfaat temini teklifinin ¢ogu zaman vatandastan gelmesi karsisinda
kanaatimce yerinde degildir. Bu seklinde bir diisiincesi olmayan personel sirf vatandasin
isinin daha hizli, 6ncelikli ikmal edilmesi gibi talepleri igeren menfaat temini teklifleri ile
kars1 karsiya kalmakta, isin vatandasin istemi dogrultusunda ikmal edilmemesi durumda ise
sikayet edilme korkusu arasinda sikisip kalmaktadir. Bu sekilde menfaat temini tekliflerinin
kamu gorevlisine gorevinden dolayr hakaret sucu kapsaminda oldugu ve ihbar edilmesi
gerektigi personele ayrintili sekilde anlatilmali, bizzat kurumca vakif olunan talep olmadan
vatandasin menfaat teminlerinde ise yukarida agikladigimiz istirak teorisi kapsaminda
vatandas azmettiren olarak yargi makamlarina sikayet edilmelidir.

Kanaatimizce sadece Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii calisanlar1 acisindan degil
tiim kamu gorevlilerine ¢ikar temin eden vatandasinda cezalandirilmasi, sugun ¢ok failli bir
sug¢ olarak diizenlenmesi gerekmektedir. Zira kamuya olan giiveni sarsan vatandasin eylemi,
kamu gdrevlisinin eyleminden daha anti-sosyal nitelikte degildir.

2- Toplumda var olan hakli isin karsiligi temin edilen meblagin hediye oldugu
konusundaki yanlig bilgi 6nce personelden baglanarak yok edilmelidir. Unutulmamalidir ki
hediye...vs her hangi bir ad altinda personele temin edilen en ufak bir ¢ikar dahi kamu
gorevinin satin alimmazligi ilkesinde ayn1 derecede sapma yasatir ve kamuya olan giiveni ayni
derecede zedeler.

3-Vatandas nezdinde var olan tapu midiirliglinde islemlerin menfaat temin
edilmeden yiiriitiilmeyecegi seklindeki tabunun yikilabilmesi icin ¢esitli sosyal medya araglari
kullanilabilir. Vatandagin personele ve kuruma olan giivenin arttirilmasi i¢in ise olasi olaymn
basma yansimasi durumunda asilsiz olan ve beraat kararlar1 ile sonuglanan yargilamalar
sonucunda verilen kararlarin ayni basin ve yayin organlarinca tekzip metinleri ile vatandaslara
duyurulmasi saglanabilir. Zira vatandas sosyal medyanin kendine gosterdigi karalayici ve
sonuglanmamis yargilamaya iliskin haberlere vakif olmakta ancak yapilan yargilama
sonucunda verilen beraat kararlarina vakif olamamaktadir.

Yine vatandasa islemlerinin aracit kullanmasimi gerektirmedigi, bizzat basvuru
durumunda da personelce kendisine her tiirlii islem adiminin agiklanacagi, islemlerin bizzat
takibinin zor ve 0zel bir bilgi gerektirmeyen uygulama oldugu bilgisi aktarilmalidir. Zira
aracilik kurumunun siklikla koétiye kullanildigi, bir c¢ok sahtekarligin bu kisilerce
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gerceklestirildigi, bu kisilerin vatandastan personele verilmek iizere dolandiricilik sureti ile
para alarak bu meblagi uhdelerinde tutuklar1 asikardir. ilgili oda ile irtibatin daha siki
saglanmasi, yetkisi olmayan kisilerin bu isi meslek edinmesi durumunda 6ncelikle ilgili odaya
kayitl aracilarin zarar gordiigii iletilmesi ve ilgili odadan {iyelerinin haklarini korumasi i¢in
gerekli tedbirleri almasi istenmelidir.

Vatandasin islemlerini hizlandirma, 6ncelik isteme seklindeki taleplerinde ise Genel
Midiirligiimiizce yiiriitiilen online basvuru sistemi... vs uygulamlar ¢esitli sosyal araglar ile
vatandaslara duyurulabilir. Ancak vatandas nezdinde yapilan isin 6neminin yerlestirilebilmesi
igin islemlerin hizli yapilmasindan ziyade giivenli ve mevzuata uygun olarak yapilmasinin
Onemi, hiz ile paralel olarak hata riskinin de artacagi bilgisi yerlestirilmelidir. Zira vatandasta
isinin hizli bitmesinin giivenilir oldugu yoniinde yanlig bir bilgi mevcuttur. Ancak hiz ile
birlikte islem giivenilirliginin de diigmesi paralel olarak gelismektedir.
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