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ONSOZ

Devletin tiim islemlerinde oncelikli amaci kamu yararinin saglanmasidir. Bu
amact gerceklestirmede ve toplumsal yasamin siirekliligini saglamada, kamu
gorevlileri vazgecilmez bir deger tasimaktadir. Kamu gorevlilerinin sahip oldugu bu
deger, her tiirli hak ve sorumluluklarimin kanunla diizenlenmesini beraberinde
getirmistir. Ayn1 zamanda, gorevlerini devlet onuruna yakisan bir sekilde yerine
getirmesinin saglanmasi ve gorevlerinin ifasi sirasinda baski, korku ve endiseden uzak

tutulmas1 amaglanmustir.

Devlet, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinin zaafa ugramasini engelleyecek ve
kamu otoritesinin sarsilmasinin Oniline gececek kurallar1 gelistirirken, hukukun

istiinliigii ilkesi geregi bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini de korumak zorundadir.

Tiirkiye’de devlet memurlarinin yargilanmalariin 6niindeki hukuki engeller en
cok tartisilan konulardan birisidir. Ozellikle, 1913 yilinda gecici olarak yiiriirliige
konulan Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat, 86 yil yiiriirliikte kalarak
bliyiik elestirilere konu olmustur. 4483 sayili kanun yiiriirliige girdikten sonra da,
hukuk sistemimizdeki memur sorusturma ve yargilamasi degisik yonlerden

elestirilmeye devam etmektedir.

Bu calismada, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle
isledikleri suglar sebebiyle, haklarinda ceza davasi agilmadan oOnce, 4483 sayil
Kanun’da Ongoriilen usuller, kanunun eksiklikleriyle birlikte ayrmtili olarak
incelenecektir. Ayrica hukuk sistemimizdeki memur sorusturma ve yargilama usulii
diger iilke ornekleriyle karsilagtirilacak, 4483 sayili Kanun’a yapilan elestirilere de

genis yer verilecektir.

Calismalarim esnasinda, siirekli olarak bilgi ve goriislerine bagvurdugum,
Bagmiifettis 1zzet TEPEDELENLI, Miifettis Ertan YONGALIK ve Miifettis Nur
ALTINTAS a tesekkiir eder, ¢alismamin faydali olmasini iimit ederim.

ANKARA, 2015
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GIRIS

Bir sug¢ islendiginde, sugun Ogrenilmesinden hiikmiin kesinlesmesine kadar
stipheli veya sanik hakkinda yapilacak biitiin islemlerin adli makamlarca yapilmasi
genel kuraldir. Bu erkler ayriligi ilkesinin de bir geregidir. Bir baska deyisle,
sorusturma ve kovusturma yetkisi her asamada yargi makamlarindadir. Ancak, kamu
gorevlileri tstlendikleri gorevleri yerine getirirken, gorevleri sebebiyle bir sug
islediklerinde, bunun sorusturulmasi asamasinda bu genel kuraldan ayrilma soz
konusu olmaktadir. Ulkemizde kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri
iddia edilen suglarin sorusturulmasi usuliinii, 4 Aralik 1999 tarihinde yliriirliige giren
4483 sayil1 “Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun”
diizenlemektedir. Bu kanun, memur ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle
su¢ islediklerinde Cumhuriyet Bagsavciliklarinin sorusturma agabilmesi igin yetkili
mercilerce izin verilmesi sistemini getirmistir.

Ancak, “memur” veya “kamu gorevlisi” taniminin tartismali ve karmasik
oldugunu, salt bir tanimimin yapilamadigini, Anayasa ve ¢esitli kanunlarimizda farkli
tanimlamalar yapildigini, konunun genis bir uygulama alani oldugunu, kapsaminin
tam belirlenemedigini, ceza muhakemesini ilgilendirmekle birlikte idare hukuku ve
ozellikle disiplin hukuku yo6niiniin de bulundugunu, bazi1 kavramlarin karigtirildigini
ve dogru kullanilmadigini gérmekteyiz.!

Bu c¢alisma, kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suclar nedeniyle
yapilacak sorusturmanin kosul ve kapsaminin ayrintili bir sekilde ele almasimin
yaninda, hukuk sistemimizde memur sorusturma ve yargilamasina yonelik elestirilere
de yer vermektedir. Bu konudaki temel kanuni diizenleme, yukarida da belirttigim
gibi 4483 sayili “Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda
Kanun” dur. Ancak, baska kanunlarda da gorev sebebiyle islenen suclarin
sorusturulmasina iliskin 6zel diizenlemeler yer almaktadir. Calismada esas olarak
4483 sayili kanun ele alinmis, ¢alismanin kapsamini sinirlandirmak amaciyla, 3628

sayil1 kanun ve memur suglar1 ayrintili olarak ele alinmamustir.

! ZENGIN, Rasit; “Kamu Gorevlilerinin Gorev Suclarinda Sorusturma Usulii”, Yiksek Lisans
Tezi, Sileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Yonetim Ana Bilim Dali,
Isparta 2006, s.1.



Calisma dort ana bolimden olugmaktadir. Birinci boliimde; Tiirk hukukunda
kamu gorevlisi (memur) kavrami incelenmistir. Caligmanin ikinci boliimiinde ise,
kamu gorevlilerinin sorusturma ve yargilama usulii hakkindaki goriislere yer verilmis
ve bazi iilkelerdeki hukuki durum &rnekleriyle ayrmtilanmistir. Ugiincii béliimde,
4483 sayili “Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun”
esas alinarak, kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suglarin
sorusturulmasi usulii incelenmistir. Burada dnce sorusturmanin hukuki dayanagi, 4483
sayili kanunla getirilen diizenlemenin amaci ve sorusturma kosullar1 incelenmis,
arkasindan da bu kanun kapsamina girmeyen kamu goérevlilerine deginilmistir. Daha
sonra 4483 sayili kanunun sorusturma izni ile ilgili prosediir ve yetkili merciler ile
bunlar tarafindan yapilacak 6n inceleme agiklanmistir. Son olarak da, sorusturma izni
verildikten sonra, sorusturmay1 yapmaya yetkili savcilar, savcilarin yapacagi islemler
ve savcinin iddianameyi verecegi yetkili mahkemeler agiklanmistir. Calismamin
dordiincii ve son bolimiinde, 4483 sayili kanunun uygulamasinda goriilen bazi

eksikliklere yer verilmis ve bu eksikliklere ¢6zlim Onerileri getirilmistir.



BIRINCi BOLUM

TURK HUKUKUNDA KAMU GOREVLISI (MEMUR) KAVRAMI

1. GENEL OLARAK KAMU GOREVLIiSi KAVRAMI (MEMUR)

Kamu gorevlisinin her zaman, her yerde ve her olayda uygulanabilecek tam ve
kesin bir tarifini yapmak olduk¢a zordur. Clinkii her tilke kendi sinirlar1 i¢indeki siyasi,
ictimai ve teknik icaplar1 gz oniinde tutarak kamu goérevlisini tanimlamakta ve bu
surette, birbirine benzemeyen bir takim tarifler ortaya ¢ikmaktadir. Hatta bir tilkenin
cesitli kanunlarinda bile farkli tanimlamalarla karsilagilabilmektedir. Bu nedenle kamu
gorevlisi veya memurun her zaman ve her yerde ve hatta her olayda uygulanabilecek
tam ve kesin bir tanimini bulmak olduk¢a zordur. Bununla beraber biitiin tilkelerce
kabul edilebilecek bazi ortak noktalar tespit edilebilir. Bunlardan en 6nemli iki tanesi
kamu gorevi yapmak ve daimi bir surette idare kadrolar1 ve idari hiyerarsi iginde
bulunmaktir. Bazi devletlerce bu kavrama bir takim yan unsurlar eklenmis olabilir. Bu
yan unsurlarin bulunmasi ise genel kamu gorevlisi kavramini olumsuz yonde
etkilemez.?

Kamu gorevlisi (memur) terimi, tarihsel gelisimi igerisinde, devletin temsilcisi ya
da ajami olarak da kullamlmistir.® Tiirkiye’de de uzun yillardan beri “memur ve
memurluk”™ hakkinda ¢ok sey konusulmus ve yazilmistir.

Devletin, kamusal faaliyet ¢ergevesinde orgiitlenip yiirtittiigii biitiin hizmetlerde
istthdam iligkisiyle caliganlar kural olarak kamu gérevlisidir. Bir hizmet alan1 kamusal
faaliyet olarak nitelendirilmekteyse, bu faaliyetin yiiriitiilebilmesi i¢in, bir baska
ifadeyle, faaliyetin amacina uygun olarak fonksiyon icra edilebilmesi i¢in, yardimei

gorevlilere de ihtiya¢ bulundugundan, bakanlik veya kamu tiizel kisiligi olarak

2 ONAR, Siddik Sami; “idare Hukukunun Umumi Esaslar1”, C.II, istanbul-1966, s.1074, 1075;
ARICA, Mehmet Nadir; “Kamu Gorevlileri Sorusturma Rehberi”, C.I., Ankara-2006, s.3.

3 MUMCU, Ugur; “Tiirk Hukukunda Memurlarin Yargilanmasir”, AUHFD, C.XXIII., S.1-4,
1971, s.133.



orgiitlenmis kuruluslarda ¢alisan kimselerin memur, hizmetli ya da kadrolu is¢i ayrimi
yapilmadan kamu gérevlisi olarak kabul edilmesi gerekmektedir.*

Hukukumuzda ise, Anayasa’da, Devlet Memurlar1 Kanunu’nda ve Tiirk Ceza
Kanunu’nda memur tanimina yer verilmis ve her bir kanun kendi yoniinden memuru

tanimlamigtir.

2. ESKi ANAYASALARIMIZDA KAMU GOREVLISI

1876 tarihli Kanun-i Esasi’de kamu gorevlisi (memur) tanimi yapilmanmugtir.®
Osmanli Devleti doneminde kanunlart yorumlama yetkisi bulunan Danistay’in
27.08.1918 tarihli kararinda; memur niteliginin saptanmasinda belirleyici 6genin,
gorevlinin  gorevlendirilmis bigimi degil, gordigii kamusal gorev oldugu
belirtilmistir.’

1924 Anayasasi’nda da kamu gorevlisi (memur) tanimi1 ve bunlara iliskin ayrintili
bir hiikiim bulunmamaktadir. 1924 Anayasasiin 92. Maddesinde, siyasi haklar1 olan
her Tiirk’iin yeterligine ve hak edisine gore, devlet memuru olabilme hakkinin oldugu,
93. maddesinde de memurlarin 6zliik haklarinin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir.
Ancak bununla ilgili genis ¢apli ve genel nitelikli bir kanun, kanun koyucu tarafindan
1924 Anayasas1 doneminde ¢ikarilamamistir.®

1961 Anayasasmin kamu gorevlileriyle ilgili hiikiimleri iceren 117, 118 ve 119.
maddelerine baktigimizda, 1924 Anayasasina gore daha genis diizenlemeler

getirildigini gérmekteyiz. 117. maddenin birinci fikrasinda “Devletin ve diger kamu

4 GOKCAN, Hasan Tahsin/ ARTUC, Mustafa; “Ceza ve Usul Hukukunda Kamu Gérevlisi Kavram
ve Ozel Sorusturma Usulleri”, Seckin Yaymncilik, Ankara-2007, s.42,43.

> KARAVAZIZOGLU, Tiirker; “4483 Sayih Kanun’un Ongérdiigii Sorusturma Usulleri”, Yiiksek
Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Hukuk Ana Bilim Dal1, Kamu Hukuku
Bilim Dali, Istanbul-2010, s.3,4.

® GOZUBUYUK, Seref / KiLI, Suna; Tiirk Anayasa Metinleri “Sened-i ittifaktan Giiniimiize”, Is
Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, No:269, Ankara, 1985, s.4.

7 SELCUK, Sami; Memur Yargilamas1 Hakkinda, TUSIAD Yaynlar1, Yayin No:209, istanbul, 1997,
s.88.

8 ZENGIN, Rasit; “Kamu Gérevlilerinin Gorev Suclarinda Sorusturma Usulii”, Yiksek Lisans
Tezi, Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Yénetim Ana Bilim Dals,
Isparta 2006, s.5.



tiizel kisilerinin, genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar1 kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar eliyle goriliir.”
denilmekte, ikinci fikrasinda da “Memurlarin nitelikleri, atanmalari, 6dev ve yetkileri,
haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve o6denekleri ve diger o6zliikk isleri kanunla
diizenlenir.” seklinde belirtilmektedir. Gortildiigi gibi, 1961 Anayasasinda da memur
kavraminin acik bir tanimi yapilmamistir. Aslinda burada memurun degil hizmetin

tanim yapilmistir.’

3.1982 ANAYASASINDA KAMU GOREVLISI

1982 Anayasasinin kamu hizmeti gorevlileriyle ilgili hiikiimler basligini tastyan
128 ve 129. maddelerinde de 1961 Anayasasindaki maddelere benzer diizenlemeler
yapilmistir. 1982 Anayasasinda ilk defa memur teriminin yaninda kamu gorevlisi
terimi de kullanilmistir. 128. maddede “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger
kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiirtitmekle ytikiimlii olduklart kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri
eliyle goriiliir. Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev
ve yetkileri, haklar1 ve yilikiimliiliikleri, aylik ve ddenekleri ve diger ozliik isleri
kanunla diizenlenir. Ust kademe ydneticilerinin yetistirilme usul ve esaslar1, kanunla
0zel olarak diizenlenir.” denilmektedir. 1982 Anayasasinda da memurun tanimindan
kacinilmistir. 128. maddenin gerekcesinde, dolayli bir bi¢imde de olsa memuru
tanimlama yoluna girmekten kaginildig: belirtilmekte ve bdyle tanimin unsurlaria
Anayasada yer vermenin imkansizligina deginilmektedir. Bunun iki nedeni vardir:
Birincisi, anayasalarin c¢ogunlukla, genel ilkeleri belirten, ayrintiya girmeyen ve
bunlari kanunlara birakan bir yol izlemesidir. Ikincisi ise, memur kavrammin degisen
kamu hizmetleri kavramina bagli olarak zaman icinde degisiklikler gostermesidir.

Boylece memur ve kamu gorevlisi tanimlamalari, ¢alistirilma bigimleri ve buna gore

9 ZENGIN, Rasit; “Kamu Gérevlilerinin Gorev Suclarinda Sorusturma Usulii”, Yiksek Lisans
Tezi, Sileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Yonetim Ana Bilim Dali,
Isparta 2006, s.5.



kendi iclerindeki ayrimlari, anayasa digindaki hukuksal metinlere ve ilke olarak kanun
koyucunun iradesine ve takdirine birakilmigtr.'”

1982 Anayasasi ¢ercevesinde memur kavramindan ne anlasilmasi gerektigi
konusunda doktrinde gesitli goriisler vardir. Bir goriise gore, her ne kadar madde
gerekcesinde memuru tanimlamaktan kaginildigr belirtilmekte ise de, 128. maddenin
birinci fikrasindaki satirlar, zaten memurun kabul gérmiis tanimidir.!! Diger bir goriise
gore ise, 1961 Anayasasi ve 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu’ndakilerden (DMK)
cok farkli olan bu yeni hiikiim, memur tanimin1 yapmaktan bagka, genel idare esaslari
ile 6zel yonetim usuliinii birbirine karistirmakta, dolayisiyla bir bakima kamu
kesiminde c¢alisanlarin biitiiniini kamu gorevlisi kapsami i¢ine almak ister
goriinmektedir. Boylece 1982 Anayasasi, 128. Maddesi ile DMK nin 1. maddesindeki
icerik ve smirlarinin saptanmasi, zaten ¢ok gii¢ olan memur kavramini genisletip
biisbiitiin belirsizlestirmistir.'? Bir baska goriis ise, bu ikinci goriise katilmamis ve 128.
maddede 1961 Anayasasinin 117. maddesinden farkli olarak memurlar ile birlikte
diger kamu gorevlilerinden bahsedilmesi ile memur kavraminin aslinda daraltilmis
oldugunu ileri siirmistiir. 1961 Anayasasinin 117. maddesinin lafzina gore hareket
edildiginde memur kavramina dahil edilmesi gereken ama aslinda kanunlarla ondan
farkl statiilerde diizenlenmis olan hakim ve savcilar, tiniversite akademik personeli
gibi kamu gorevlileri 128. maddede “diger kamu gorevlileri” ad1 altinda ayrilmakla,
onlarin  statistiniin  kanun koyucu tarafindan memurlardan farkli olarak
diizenlenebilmesi, uygulamanin ihtiyaglarina da uygun bir bicimde mesrulastirilmistir.
Boylece Anayasa memurlar ile memur sayilmayan diger kamu gorevlilerini

birbirinden ayirarak memur kavramini gercek anlamma 6zgiilemis olmaktadir'®. Bu

10 ZENGIN, Rasit; “Kamu Gorevlilerinin Gorev Suclarinda Sorusturma Usulii”, Yiiksek Lisans

Tezi, Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Y&netim Ana Bilim Dals,
Isparta 2006, s.6.

1 GURAN, Sait; “Anayasanin 128 ve 129. Maddeleri Yéniinden Kamu Gérevlileri ve Bakanlarin
Durumu”, Anayasa Yargist, Ankara, 1984, s.199.

2 DURAN, Liitfi; “Anayasanin 128 ve 129.Maddeleri Yoniinden Kamu Gérevlileri ve Bakanlarin
Durumu ile flgili Yorum”, Anayasa Yargisi, Ankara, 1984, 5.201-205.

13 KANLIGOZ, Cihan; “1982 Anayasasina Gore Kamu Gorevlisi Kavramimin Anlam ve
kapsamn”, AUHFD, S.3-4, 1993, 5.189.



goriise destek olarak Anayasa Mahkemesinin 1961 Anayasasi doneminde verdigi bir
karar da 6rnek olarak gosterilmektedir.'*

1982 Anayasasinin 128. maddesi ile 1961 Anayasasinin 117. maddesini
karsilagtirdigimizda, 1982 Anayasasinda, memurlarin yaninda diger kamu
gorevlilerine yer verildigi, ayrica kamu iktisadi tesebbiislerinin de 128. madde
kapsamina alindig1 goriilmektedir. Doktrinde, Anayasa’nin 128. maddesine yonelik
degisik gorilis ve elestiriler ileri siiriilmektedir. S6z konusu elestirilerin biiyiik bir
kismini; Anayasa’nin kullandigi kavram ve terimlerin sistematik olmamasi ve
anlamlarmin Anayasa koyucu tarafindan agiklanmamasi olusturmaktadir.'

1961 Anayasasi’ndan farkli olarak 1982 Anayasasi’nda, memurla birlikte diger
kamu gorevlilerinden de bahsedilmesi, memur kavramini daraltmistir. 1961
Anayasasi’nin 117. maddesinin lafzina gore hareket edildiginde, memur kavramina
dahil edilmesi gereken ama aslinda kanunlarla ondan farkli statiilerde diizenlenmis
olan hakim ve savcilar, liniversite akademik personeli gibi kamu gorevlilerinin, 1982
Anayasasi’nin 128. maddesinde, “diger kamu gorevlileri” adi altinda ayrilmasiyla,
onlarin  statistiniin  kanun koyucu tarafindan memurlardan farkli olarak
diizenlenebilmesi, uygulamanin ihtiyaglarina da uygun bir bicimde mesrulastirilmistir.
Boylece Anayasa, memurlar ile memur sayilmayan diger kamu gorevlilerini

birbirinden ayirarak, memur kavramini gergek anlamina dzgiilemis olmaktadir.'®

1% AMK, 27.11.1969 tarih ve E.1968/44, K.1969/768, RG. 22.7.1970-13555, Anayasa Mahkemesi
verdigi bu kararinda hakimleri kamu gorevlisi saymakla birlikte, memur olarak kabul etmemistir.

13 PINAR, ibrahim; A¢iklamali 4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun, Ankara, 2000, s.105.

16 KANLIGOZ, Cihan; “1982 Anayasasina Gore Kamu Gorevlisi Kavraminin Anlamm ve
Kapsami”, AUHFD, s.3-4, 1993, S.189.



4. IDARE HUKUKUNDA KAMU GOREVLISI

Tirk yazili hukukunda kamu gorevlisi anlaminda ilk “memur” tanimini
31.03.1926 giin ve 788 sayili “Memurin Kanunu” yapmistir. Kanunun 1. maddesine
gore, “...kendisine devlet hizmeti tevdi olunan ve sicilli mahsusunda mukayyet olarak
umumi veya hususi biitgelerden maas alan kimseye memur denir.” Buna gore bir
kimsenin memur olabilmesi i¢in kendisine bir devlet hizmetinin verilmesi, 6zel bir
sicilde yazili olmasi, genel ya da 6zel biitcelerden birinden maas almasi gerekmektedir.
Bu tanim her ne kadar dar ise de yukaridaki kuramsal tanima uymaktadir. Zira sicilde
kaynasmis olmak, kamu géreviyle kaynasmaktan bagska bir sey degildir.!”

Idarenin personel alimini, idare hukuku cercevesinde diizenleyen 14.07.1965
tarthli 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun degisik 4. Maddesinde; “Kamu
gorevlilerinde; memurlar, sdzlesmeli personeller, gecici personeller ve isciler olmak
tizere, dort tiir isttihdam sekli oldugu” hilkme baglanmis, anilan maddenin “A”
bendinde de; “Mevcut kurulus bicimine bakilmaksizin, Devlet ve diger kamu tiizel
kisiliklerince genel idare esaslarina gore yiiriitiilen asli ve siirekli kamu hizmetlerini
ifa ile gorevlendirenlerin, bu Kanun’un uygulamasinda memur sayilacagi” hiikiim
altina alinmistir.

Dolayisiyla, isciler hakkinda 657 sayili D.M.K. hiikiimleri uygulanamaz.'® Anilan
Kanun’un 36. Maddesinde ise; “Yardimci sinifindaki hizmetlerin de memurlar eliyle
goriilecegi” belirtilmistir. Bdylece, DMK’da asli ve yardimct hizmet ayrim
benimsenmis olmasina ragmen, yardimci hizmetlerde istihdam edilenlerin memur
taniminin i¢inde dahil edildigi goriilmektedir.

1961 Anayasasinin 117. maddesinin ikinci fikrasinda, “Memurlar, nitelikleri,
atanmalari, 6devleri ve yetkileri, haklar ve ylikiimliiliikleri, aylik 6denekleri ve diger
0zliik isleri kanunla diizenlenir.” denmektedir. 1961 Anayasasinin bu maddesine
dayanarak 14.07.1965 tarihli 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu ¢ikarilmistir. Bu
kanunun degisik 4. maddesi, kamu hizmetlerinin memurlar, sézlesmeli personel,

gecici personel ve isciler eliyle goriilecegini belirttikten sonra (A) bendinde memuru

g SELCUK, “Memur Yargilamasit Hakkinda”, s.91, MUMCU, Ugur; “Tiirk Hukukunda
Memurlarin Yargilanmas1”, AUHFD, C.28, S.1-4, 1971, 5.146.

18 GOKCAN / ARTUC, s.41.



sOyle tanimlamistir: “Mevcut kurulus bigimine bakilmaksizin devlet ve diger kamu
tiizel kisilerince genel idare esaslarina gore yiiriitiilen asli ve siirekli kamu hizmetlerini
ifa ile gorevlendirilenler, bu kanun uygulamasinda memur sayilir.” Devlet Memurlari
Kanunu, asli ve yardimci hizmetler ayrimini benimsemesine ragmen (DMK. m.36)
kendisinden 6nceki memur kanununun aksine her iki tiir hizmetin de memurlar eliyle
goriilecegini hiikme baglamistir. Boylece memur kavrami daha once yardimci
hizmetlerde istihdam edilen hizmetlileri de igine alacak sekilde genisletilmistir.!”
Devlet Memurlar1 Kanunu’nun belirtilen bu diizenlemeleri karsisinda, devlet
memurunun tasimasi gereken nitelikleri sdyle siralanabilir: 1-Devlet memuru, devlet,
kamu iktisadi tesebbiisleri ve kamu tiizel kisiligine sahip diger kuruluslarda ¢alisir. 2-
Memurlar, genel idare esaslarina gore yiiriitiilmesi gereken kamu hizmetlerini yerine
getirirler. 3-Memurlarm gordiigii gorevler asli ve siirekli gorevlerdir.?° Bu hiikiimler
ve bilgiler 1s18inda idare hukukuna goére memur, devlet ya da bir kamu tiizel
kisiliginde, asli ve siirekli bi¢imde kadrolu olarak kamu hizmetini yiirliten kimse
olarak tanimlanabilir.?!

Anayasa Mahkemesi de bir kararinda memuru, “idarenin daimi ve sabit kamu
hizmetleri kadrosunda yer almis ve biirokratik hiyerarsi icinde bulunan devletten ya
da kamu idaresinden maas alan elemanlar olarak” tanimlamigtir.??

Diger bir kararinda ise, “Bu gorevliler, kadroya baglanmasi disinda merkezi idare

9923

ile statii iligkisi i¢inde olup kamu giiclinii kullanan kimselerdir. seklinde

tanimlanmaktadir.

19 KANLIGOZ, s.189.

20 GIRITLI-BILGEN-AKGUNER, 5.409; GOKCAN, Hasan Tahsin / KAYMAZ, Seydi, “Ceza
Hukukumuzda Memur ve Memurlara Karsi islenen Suclar”, Ankara, 2004, s.27.

21 SELCUK, Memur Yargilamas1 Hakkinda, s.92.
22 AMK, 19.3.1987 tarih, E.1987/5, K.1987/7, RG.12.11.1987-19632.

2 AMK, 9.2.1993 tarih, E.1992/44.K.1993/7; RG.19.6.1993-21612.



5. CEZA HUKUKUNDA KAMU GOREVLISi

Kamu gorevlisi fail veya magdur olarak, bazen bir sugu diger suctan ayiran 6n
kosul, bazen de agirlastirici neden oldugundan, ceza hukuku uygulamasinda ¢ok
onemli bir kavramdir.>*

Tiirk Ceza Kanunu’nun uygulamasi bakimindan failin veya magdurun kamu
gdrevlisi olmas1 bazen bir unsur bazen de bir agirlastirici sebep sayilmistir. Ornegin;
zimmet (m.247), irtikap (m.250), denetim gorevinin ihmali (m.251), riisvet (m.252),
gorevi kotiiye kullanma (m.257) gibi suglarda failin mutlaka kamu gorevlisi?® olmasi
esaslt bir unsurdur. Bunun gibi riigvet vermek (m.252), gorevi yaptirmamak igin
direnme (m.265) gibi bazi suglarda ise magdurun kamu gorevlisi olmasi sugun bir
unsuru olarak kabul edilmistir. Yine egitim ve 6gretimin engellenmesi, kamu kurumu
veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin faaliyetlerinin engellenmesi,
siyasi haklarin kullanilmasinin engellenmesi, inang, diisiince ve kanaat hiirriyetinin
kullanilmasmin engellenmesi, konut dokunulmazliginin ihlali ile is ve calisma
hiirriyetinin ihlali suglarinin, kamu gorevinin sagladigi niifuzu kétiiye kullanmak
suretiyle islenmesi halinde ceza arttirilmaktadir.

Kamu gorevlisi sifatinin birgok sug¢larda bir unsur olarak kabul edilmesinin nedeni
bu gibi suglarin ancak bir kamu gorevlisi tarafindan veya bir kamu gorevlisi aleyhine
islenebilmeleridir. Failin veya magdurun kamu goérevlisi olmasinin agirlastirict bir
neden sayilmasinin esasini, kamu gorevlilerinin suiistimallerine, keyfi ve yetki dis1
hareketlerine karsi bireyleri korumak veya kamu gorevlilerini halkin tecaviizlerine
kars1 daha 6zel bir sekilde korumak diisiincesinde aramak gerekir. Gergekten kamu
gorevlisi, sifat ve gorevleri dolayisiyla idareye karsi fertlere oranla daha kolay sug

isleyebilecek durumdadir. Ozel bir kisinin bir kamu idaresi subesinin kasasini

24 ERMAN, Sahir; “Ceza Tatbikat ve Takibatinda Memur”, Siyasal Bilgiler Okulu Dergisi, C.II,
S.3-4, istanbul, 1947, 5.236; CETIN, Erol; “Ceza Hukukunda ve Ozel Yasalarda Memur, Memurlar
ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanma Usulii ve Memur Suclar1”, Ankara, 2003,

s.39.

%5 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda “memur” yerine daha genel bir kavram olan “kamu gérevlisi”
kavrami kullamlmustir. Ornek olarak belirtilen maddelerde “kamu gorevlisi” tabiri kullanilmaktadir.
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soymastyla, bizzat veznedarin veya diger sube kamu gorevlilerinden birinin bu sugu
islemesi arasinda maddi imkan ve kolaylik bakimindan ¢ok fark vardir. Bilinen bir
gercektir ki sugun islenmesinin kolay oldugu her yerde kanun cezay1 arttirmaktadir.?®
Ozellikle istifade ettigi hukuki koruma ve elinde bulunan gii¢, vasita ve kolayliklar
kamu gorevlisini suc islemeye yoneltebilir.?” Bundan baska kamu gorevlileri
tarafindan veya kamu gorevlileri aleyhine islenen tim bu suglar dolayisiyla sonug
olarak devlet idare ve mekanizmasi tehlikeye maruz kalir. Iste kamu gorevlisi sifatina
ceza kanunlarmnin uygulanmasinda verilen dnem bundan ileri gelmektedir.”®

Kamu gorevlisi (memur) sifati, genel ceza hukukunu bir de kamu gorevlilerinin
ayricalikli bir yargilama ydntemine tabi tutulmalari bakimindan ilgilendirir.?
Gergekten 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun’a (KGYHK) gore kamu gorevlilerinin gorevleri nedeniyle isledikleri
suclarindan dolay1r 6nce idari mercilerce sorusturma izni verilmedikge savcilik
tarafindan kamu gorevlisi aleyhine dogrudan dogruya sorusturmaya girisilemez ve

kamu davasi agilamaz.

5.1. 765 SAYILI TCK’DA KAMU GOREVLIiSi KAVRAMI

Yirtirliikten kalkan 1926 tarihli 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 279. maddesi
kamu gorevlisi (memur)’ni tanimlamakta idi. Bu maddenin birinci fikrasina gore;
“ceza kanununun tatbikatinda: 1.Devamli veya muvakkat surette tesrii, idari veya adli
bir amme vazifesi goéren devlet veya diger her tiirlii amme miiesseseleri memur,
miistahdemleri; 2.Devamli veya muvakkat, licretsiz veya tlicretli, ihtiyari veya mecburi
olarak tesrii, idari veya adli bir amme vazifesi géren diger kimseler memur sayilir.”
Maddenin ikinci fikrasina gore: “Ceza kanununun tatbikatinda amme hizmeti

gormekle muvazzaf olanlar: 1.Devamli veya muvakkat surette bir amme hizmeti géren

2% ERMAN, Memur, 5.236, CAGLAY AN, Muhtar; “Ceza Tatbikat ve Takibatinda Memur, Memur
Sifatinin Ceza Hukuku ile Olan Miinasebeti”, Idare Dergisi, S.259, 1959, 5.40.

27 BENGU, Cemil Halit; “Ceza Tatbikatinda Memur”, Siyasi {limler Mecmuasi, S.158, 1944, 5.122.
28 ERMAN, Memur, s.237; CAGLAY AN, Memur, s.40.

2 ERMAN, Memur, 5.270.
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Devlet veya diger amme miiessesesinin memur ve miistahdemleri; 2.Devamli veya
muvakkat, licretli veya licretsiz ihtiyari veya mecburi surette bir amme hizmeti géren
diger kimselerdir.” Yasa koyucu, birinci fikrada iki bent halinde kamu goérevi yapanlari
aciklayip bunlart memur saydigini bildirmis, ikinci fikranin bentlerinde ise kamu
hizmeti yapanlar1 agiklamistir. Boylece kamu hizmeti yapanlari, memur sayilanlarin
disinda tutmus, bunlart memur saymamistir. Yasa, memur sayilanlarla sayilmayanlari
ayirmak i¢in kamu gorevi ve kamu hizmeti kistasini getirdigi halde, idare hukuku
kurallarina gore ¢oziilmesi gereken bu kavramlar1 tanimlamamis bunu 6greti ve
uygulamaya birakmistir.>® Ogretide kamu gorevi ve ceza hukukunda memur
kavramlart ile ilgili degisik kistaslar ileri siiriilmiis, bunlara gore de degisik
tanimlamalar yapilmistir. Yine kamu gorevi ile kamu hizmeti kavramlar1 arasindaki
farklar1 aciklayan ¢esitli teoriler vardir. Amag teorisi, idare-isletme teorisi, takdir hakki
teorisi, fikri-maddi faaliyet teorisi gibi. Bunlardan hukukumuzu en ¢ok etkileyen,
siireklilik gostermemekle birlikte Yargitay’n kimi kararlarma da®!' yansiyan amag
teorisi taraftarlarina gore; kimi gorevler devletin yerine getirmek zorunlulugunda
oldugu asli gorevlerdir.

Bunlar1 yapanlar kamu gorevlisidir, yani memurdur. Kimi gorevler ise yalnizca
kamu i¢in faydalidir. Devlet bunlar1 yapmak zorunlulugunda degildir. Dilerse, bunlari
kendi ¢alisma alanina alir. Bu gorevleri yapanlar kamu hizmetlisidir, yani memur

degildir.2

30 CETIN, s.42.

31 Yargitay Kararlari: Ozel Daire 4.3.1947, 173-116 “Amme vazifesi, devlet tarafindan amme
menfaatleri igin tahakkuk ettirilmesi zaruri goriilen faaliyetlerdir. Devletin devlet olarak tahakkuk
ettirmek mecburiyetinde oldugu islere tahakkuk etmeyen, bunlara fer’i olarak da bagli bulunmayan
faaliyetler amme hizmeti olarak kabul edilmistir. Amme vazifesi, devletin niivesini teskil eder. En bariz
vasfi zaruri olusu, yani devletin bu vazifeyi zaruri olarak yerine getirmek ddevine olmasidir. Amme
hizmetleri ise devletin ihtiyari olarak kendi faaliyet sahasinda aldig1 islerdir. Bunlarda, obiirlerinde
mevcut zaruret vasfi yoktur. Devlet bunlar1 cemiyet refahi icin yerine getirir.”; 4.Ceza Dairesi,
28.6.1993, 3652/5219 *....devlete ait bu tiir kuruluslarda (Milli Piyango Idaresi) calisanlarin Ceza
Kanunu uygulamasinda memur sayilabilmesi i¢in dncelikle bu kurulusun devletin gayesi geregi yerine
getirmek zorunlulugunda oldugu bir isi (kamu gérevi) yapmasi gerekir. Milli Piyango Idaresi kamu
gorevi yapan bir kurulus olmadigindan personeli memur sayilmaz.”

32 CETIN, 5.43-44.
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5.2.5237 SAYILI YENi TCK’DA KAMU GOREVLISIi KAVRAMI

5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu,** eski 765 Sayili Tiirk Ceza Kanununu
madde 279’daki tanimdan ve hatta “memur” teriminden vazgeg¢mis, bunun yerine
“kamu gorevlisi” terimini tercih ederek, yeni bir tanimlama getirmistir. Tiirk Ceza
Kanunu’nun genel hiikiimler bagligini tagiyan birinci kitabin “Tanimlar” baglikli 6.
maddesinde “kamu goérevlisi” terimi tanimlanmistir. 6. maddenin 1. fikrasi (¢) bendine
gore: “Ceza kanunlarinin uygulanmasinda: ¢) Kamu gorevlisi deyiminden; kamusal
faaliyetin yliriitilmesine atama veya se¢ilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli
veya gegcici olarak katilan kisi anlasilir®®. ilgili madde gerekcesinde de, “Bu madde
metninde, kanunda kullanilan bazi kavramlar tanimlanmaktadir. 765 sayili Tirk Ceza
Kanunu’ndaki “memur” taniminin dogurdugu sakincalari aynen devam ettirecek
nitelikte olan memur tanimi, tasari metninden® c¢ikarilarak, memur kavramini da
kapsayan “kamu gorevlisi” tanimina yer verilmistir.

Yapilan yeni tanima gore, kisinin kamu gorevlisi sayilmasi i¢in aranacak tek 6lgiit,
gordiigii isin bir “kamusal faaliyet” olmasidir, denilmektedir.>® Goriildiigii gibi Yeni
Tiirk Ceza Kanunu memur kavramindan ve tanimindan tamamen vazge¢cmis bunun
yerine “kamu gorevlisi” terimini benimsemis ve bunun da tanimini yapmistir. Artik
yeni TCK kamu gorevi-kamu hizmeti tartismalarini, memur, sézlesmeli ve gecici
personel ayrimlarii bir tarafa birakmistir. Eski TCK kapsaminda kamu gorevini
yapanlar ile kamu hizmeti ile gorevli sayilan kimseler artik yeni diizenleme ile TCK
anlamimda kamu gorevlisi sayilacaklardir. Yani kamu otoritesi (devlet) adina
yiiriitiilen bir faaliyetin icrasina kamu hukuku usuliine gore istirak eden herkes kamu

gorevlisidir. Kamu gorevlisinin bu géreve se¢imle veya tayin yoluyla getirilmesinin,

335237 sayih Tiirk Ceza Kanunu, TBMM Genel Kurulunda 26.09.2004 tarihinde kabul edilmis olup,
12.10.2004 tarihli Resmi Gazetede yaymlanmis ve 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige girmistir.

3 YILMAZ, Zekeriya; Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Ankara, 2004. S.84.

% Tiirk Ceza Kanunu Tasaris’nin tanimlar baslikli 4. maddesinde: “Ceza Kanunlarinin uygulamasinda:
4. Memur: Memur deyiminden; a)Siirekli Devlet veya gecici olarak yasama gorevi veya idari veya adli
bir kamu gorevi yapan Devlet veya diger her tiirlii kamu kurum ve kuruluslarinin memur ve ya
hizmetlileri, b)Siirekli veya gegici, ficretli veya iicretsiz, mecburi veya ihtiyari olarak yasama gorevi
veya idari veya adli bir kamu gorevi yapan diger kimseler anlagilir.” Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar
Genel Midiirliigi’niin 12.5.2003 tarih ve 2092 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi, s.234-235.

% YILMAZ, s.85.
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stirekli veya gegici olarak bu gorevi iistlenmesinin, bu goérev nedeniyle kisiye para
veya sair bir menfaat temin edilip edilmemesinin bir 6nemi yoktur. Bu itibarla, yeni
TCK’da kamu gorevlisi kavrami memur kavramindan daha genis bir anlam
muhtevasina sahiptir. Yapilan faaliyetin niteligi kamusal faaliyet olduktan sonra bu
faaliyete katilan herkes kamu gorevlisidir.*’

Ancak burada da “kamusal faaliyet” teriminin belirlenmesi sorunu karsimiza
cikmaktadir. Hangi faaliyetlerin kamusal faaliyet kabul edilecegi tartismalidir. Gergi
bu konuda kanun maddesi gerekg¢esinde bir agiklama yapilmistir. Gerekgeye gore,
“kamusal faaliyet, Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan usullere gore verilmis olan
bir siyasal kararla, bir hizmetin kamu adina yiiriitilmesidir. Bu faaliyetin
yiirlitiilmesine katilan kisilerin maas, licret veya sair bir maddi karsilik alip
almamalarinin, bu isi stirekli, silireli veya gecici olarak yapmalarinin bir 6nemi
bulunmamaktadir. Bu bakimdan, 6rnegin mesleklerinin icras1 baglaminda avukat veya
noterin kamu gorevlisi oldugu hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Keza kisi,
bilirkisilik, terciimanlik ve tamiklik faaliyetinin icrast kapsaminda bir kamu
gorevlisidir. Askerlik gorevi yapan kisiler de kamu gorevlisidirler. Bu bakimdan
ornegin bir su¢ vakiasina miidahil olan, bir tutuklu veya hiikiimliiniin naklini
gerceklestiren jandarma subay veya erleri de, kamu gorevlisidirler.

Buna karsilik, kamusal bir faaliyetin yiiriitiilmesinin ihaleye dayali olarak 6zel
hukuk kisilerince tistlenilmesi durumunda, bu kisilerin kamu gorevlisi sayillmayacagi
aciktir.”, seklinde agiklama getirilmistir. Ancak burada bir bilinmeyenle baska bir
bilinmeyen tanimlanmaya c¢alisilmistir. Kanaatimce zaman igerisinde bu kanun
maddesi ve “kamu gorevlisi” deyimi doktrinde tartisilacak ve yargi organlarinca da

ictihatlar gelistirilecektir.

37 OZGENC, izzet; Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), 3. Baski, Ankara, 2006, s.97—
107; MALKOC, Ismail; Aciklamah Yeni Tiirk Ceza Kanunu, 1. Cilt, Ankara, 2005, 5.26; SEN,
Ersan; Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, 1. Cilt, istanbul, 2006, s.22-25.
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IKiNCi BOLUM

KAMU GOREVLILERININ SORUSTURMA VE YARGILAMA
USULUNDE DiGER ULKE ORNEKLERI, SISTEMLER VE
GORUSLER

1. DIGER ULKELERDEKi DURUMA GENEL BAKIS

Memurlarin ve kamu gorevlilerinin gorev suclarindan kaynaklanan sorumlulugu;
kuvvetler ayrilig1 ilkesi, kamu hizmetine yon veren ilkeler, kamu personeli anlays,
devletin genel ve kamu yonetimine iligkin ilkeleri ile yakindan ilgilidir. Bahse konu
ilkeler 15181nda gorev suclarindan kaynaklanan sorumluluk agisindan iki sistem
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi kamu gorevlilerinin gereksiz sikayetlere
konu olmayacagi inancinin yerlesik oldugu, yarginin idareden daha giiclii oldugunu
savunan, yargisal giivenceyle yetinen ve yargi birliginin hakim oldugu Anglo-Sakson
sistemidir. Diger bir sistem ise yonetimin yargidan daha giiclii oldugu inancindan
hareketle, kamu gorevlilerin ¢esitli isnatlarla yipratilacagindan kaygi duyuldugu,
yargisal glivenceye ek idari glivenceye gerek duyulan, kamu hukuku idari hukuk
ayrimmin net sekilde yapildigi, Kita Avrupa’s: sistemidir. Hukuk alaninda Kita
Avrupa’sindan etkilenen Tiirkiye’de de kamu gorevlileri 6zel yargilama usuliine tabi
tutulmakta bunun sonucu olarak gorev suclarindan dolay: sorusturulmalar ilgili idari

makamin iznine tabi tutulmaktadir.

2. iTALYAN HUKUKUNDA

Kamu gorevlileri hakkinda dava agilmasi igin izin gerektiren sisteme Onceleri
kars1 ¢ikan Italya, daha sonralar1 Fransa’nin etkisiyle bu sistemi yazili hukukuna almis
ve 20 Mart 1865 tarihli Iller Kanunu’yla izin sistemini benimsemistir. Bu kanunun 8.
maddesine gore: Vali, kaymakam ya da vekilleri hakkinda gorevleriyle ilgili bir
suclama bulundugu takdirde, davanin acilmasi, Once Danistay’in goriisiiniin

alinmasina ve sonra da Kral tarafindan izin verilmesine baglanmistir. 110. maddede
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ise 8. maddenin belediye baskanlar1 i¢in de uygulanacag: belirtilmistir. Daha sonralari
Yargitay 1916 yilinda bunu “gérevde yetkinin kotiiye kullanimi” eylemiyle sinirlamisg
ve gorevde islenen eylem arasinda nedensellik bagi aramis, rastlantisal iligkiyi yeterli
gormemistir.®

Bundan baska 1930 tarihli Italyan Ceza Yargilamas1 Kanunu’nun 15. maddesinde
devlete kars1 islenen bazi suclarda Anayasaya gore yasama gorevi yapanlar icin; 16.
maddesinde, adli kollugun, giivenlik gorevlilerinin ve giivenlik gorevinde g¢alisan
askerlerin gorevleri sirasinda silah ya da baska arac kullanarak isledikleri miiessir fiil
suglarindan dolay1 Adalet Bakaninin izni gerekmekteydi. Anayasa Mahkemesi 1963
yilinda, 1930 tarihli Ceza Yargilamast Kanunu’nun 15. maddesiyle ilgili olarak
yapilan Anayasaya aykirilik itirazini1 reddetmistir. Buna karsilik, ayn1 kanunun 16.
maddesini, Anayasanin kanunlar Onilinde esitlik (m.3), devlet ya da kamu
kuruluglarinda gorev yapanlarin cezai, medeni ve idari a¢idan dogrudan dogruya
sorumlulugunu (m.28) ve yargisal otoritenin adli polis iizerinde yetkisini (m.109)
ongoren hiikiimlerine aykirt bularak iptal etmistir. Yine ayni mahkeme 18.2.1965
tarihinde, iller Kanunu'nu da Anayasaya aykiri bularak iptal etmistir. Anayasa
Mahkemesi’ne gore, yoneticiler i¢in izin sistemini dngdren bu maddeler, Anayasanin
yukarida anilan, esitlik (m.3), gorevlilerin dogrudan sorumlulugu (m.28)
hiikiimlerinden baska, yargisal gorevin hakimlerce yerine getirilmesini (m.102) ve
savcilarca ceza davasmin agilmasi zorunlulugunu (m.112) getiren maddelerine de
aykiridir. Ciinkii iptal edilen maddeler, yonetime denetlenemez nitelikte takdir yetkisi
tanimakta ve ceza davasini yarginin elinden almaktadir. Boylece krallik ve fasizm
doneminin kalintilar1 olan s6z konusu maddeler, bu iptal kararlar1 ve 22.9.1988 tarih
ve 447 Sayili Ceza Yargilama Kanunu’yla son bulmustur. Biitiin bunlar1 ve Anayasa
Mahkemesi kararlarni gozeten Italyan parlamentosu 1990 tarihinde c¢ikardig
kanunlarla 1930 tarihli Italyan Ceza Kanunu’nun memurlarca islenen suglarla ilgili
hiikiimlerinde 6nemli degisiklikler yapmistir. Bu degisikliklerle, memur kavramlari
yeniden tanimlanmais, sug tiplerinin sinirlari belirlenmis, cezalar gézden gegirilmis ve

Ozellikle yonetsel etkinligin  demokratiklestirilmesi ve saydamlagtirilmasi

38 SELCUK, Sami, Memur Yargilamas1 Hakkinda, Tiisiad Yayinlari, No: 209, istanbul, 1997.
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amagclanmustir. >

3. FRANSIZ HUKUKUNDA

Eski Fransa’da, kamu gorevlisi sug isledigi zaman yonetim i¢inde yargilantyordu.
Bunun nedeni yargiya karsi duyulan gilivensizlikti. O yiizden kamu gorevlilerinin
isledikleri suglar konusunda genel kurallardan ayrilmalarini diizenleyen ilk kanunlar
Fransa’da gorlilmektedir. En 6nemli diizenlemeler kuskusuz Fransiz Devrimi sirasinda
yapilanlardir. Ancak devrim sirasindaki kanunlarin  kokleri Ortagaga kadar
uzanmaktadir. Ortacagda kiliseyle derebeylerin mahkemeleri yaninda sozde krala
bagli “parlement”ler bulunuyordu. Bunlara iiye olan, kralin bile bagimsizliklarina
dokunamadig1 hakimler, ayn1 zamanda kentin de temsilcileriydiler ve 6nemli ceza
davalarina da bakiyorlardi. Her seyi elinde tutmak isteyen iktidar ise bundan hosnut
degildi. Iktidar “parlement’lerin elinden yetkilerini almak ve bu yetkileri kendine
bagimli yargi organlarima vermek istiyordu. Bu konuda atilan ilk adim, kamu
gorevlilerini yargilamak icin yonetim i¢inde mahkemeler olusturmak bigiminde oldu.
Bunlara Krallik Mahkemeleri denildi. Bu mahkemeler, “parlement”lerde goriilen bir
davaya, bu konuda idari mahkemenin yetkili oldugunu ve bunda kamu yaran
bulundugunu ileri siirerek el koyabiliyordu. 1789 Kurucu Meclisi, “parlement”lerin
siyasal islevlerinin biraktigi kotii anilar ve asir1 uygulamalar nedeniyle yargiya
giivenmedigi i¢in yonetim ve yargiy1 ayirdi. Meclis dnce milletvekili ve bakanlarin
dokunulmazliklarin1 ve dolayisiyla siyasal giivenceyi sagladi. Daha sonra da ¢ikarilan
kanunlarla yonetsel giivence ve izin sistemi iyice benimsendi. Artik kamu gorevlisi
gorevi sirasinda bir sug islerse, kamu gorevlisinin yetkili amiri izin vermedikge ve bu
konuda tek yetkili organ olan Danistay’in karar1 olmadik¢a yargi Oniine

cikarilamayacakti,*°

Ne var ki Fransiz Devrimi’yle birlikte benimsenen izin sistemi, alt kademedeki
mahalle ve kir bekcileri gibi kamu gorevlilerinin disindaki, list dereceli kamu

gorevlilerine izin verilmemesi, izin isteklerinin gerekgesiz reddedilmesi gibi

3% SELCUK, Sami: Memur Yargilamasi Hakkinda, Tiisiad Yayinlari, No: 209, istanbul, 1997.

40 SELCUK, Sami: Memur Yargilamasi Hakkinda, Tiisiad Yayinlari, No: 209, istanbul, 1997.
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nedenlerle zamanla sikayetlere yol agmaya baslamistir. Kamu gorevlisinin keyfi
davraniglar1 ve yetki asimlari saptandigi halde, disiplin cezasi ile yetinilerek, hakkinda
kamu davasi acilmamasi skandallara yol agmustir. III. Napoleon (Napolyon)
zamaninda ulusal savunma hiikiimeti tarafindan 19 Eylil 1870 tarihli kanun
hiikmiindeki kararnameyle, keyfiligin simgesi olan 75. madde ve onunla ilgili olup
memurlar hakkinda kovusturmay1 6nleyen genel ve 6zel kanunlarla, Ceza Kanununun
127. ve 129. maddeleri yiiriirlikkten kardirilmistir. Goériiliiyor ki, izin sisteminin
anayurdu Fransa’da bile yonetsel giivence anlayist bugiin artik benimsenmemektedir.
Fransa’da artik kamu gorevlilerine karst dava agmak igin, ister gorevle ilgili olsun,
ister olmasin, Cumhuriyet savcisinin Danistay’dan karar ya da yonetimden izin
almasma gerek yoktur. Ciinkii biitlin vatandaslar kanun Oniinde esittir. Kamu

gorevlileri icin izin sistemi 1870 yilinda tarihe karismustir.*!

4. ISVICRE HUKUKUNDA

Gegen yiizyildan bu yana isvigre’de kamu gérevlileri iki ayr1 yargilama kanununa
tabidirler. Birisi 9 Aralik 1850 tarihli Konfederasyon makamlarmin ve kamu
gorevlilerinin sorumluluguyla ilgili kanundur. Daha sonralar1 1958 tarihli kanun
bunun yerine gecmistir. Digeri Federal Meclis ile bu meclis¢e atanan memurlarin
konumuna iliskin 1927 tarihli Genel Federal Kanun idi. Federal Meclisin atadig:
memurlar hakkinda kovusturma yapilabilmesi i¢in bu konuda her iki meclisin de karar1
gerekmekteydi. Oteki memurlar igin kovusturma genel hiikiimlere gore yapilirdi.
Ancak konfederasyon kanunlarinin ¢ignenmesi durumunda Ulusal Meclis is1, Federal
Mahkeme’ye gonderebilmekteydi. Ayrica 26 Mart 1934 tarihli Konfederasyon
Yararma Siyasal ve Polise Iliskin Giivenceler Kanunu ¢ikarilmistir. Bu kanun bugiin
de ytirtirliiktedir. 1958 Kanununun 1. maddesi, konfederasyonla ilgili kamu gdrevini
yapan biitiin kisilere kanunun uygulanacagi ilkesini getirmis ve bunlarin kimler
oldugunu alt1 bentte saymistir: Meclis, hiikiimet, federal mahkeme, sansolye, yonetim
ve mahkemeler disindaki makam ve kurul {yeleriyle federal memurlar, ajanlar,
konfederasyonda kamusal gorevle yiikiimlii olanlar. Bu memurlar i¢in cezal

kovusturmada izin sistemi getirilmistir. Bu durum, devletin federal yapisindan

41 SELCUK, Sami: Memur Yargilamasi Hakkinda, Tiisiad Yayinlari, No: 209, istanbul, 1997.
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kaynaklanmaktadir. izinle ilgili 15. maddenin gerekcesi de kantonal ceza
makamlarinin kotiiye kullanma amacindaki miidahalelerine kars1 federal gorevlileri
korumaktir. Amag ise, federal etkinlikleri stirdiirmektir. Burada unutulmamasi gereken
nokta sudur: Federal devletlerde, bu yap1 nedeniyle her zaman iki yargilama vardir:
Birincisi federal yargilama, ikincisi federe devlet, kanton ya da eyalet yargilamasi.
1958 kanununun 15. maddesinin 1. fikrasina gore, federal gorevli hakkinda cezai bir
kovusturmanin agilabilmesi i¢in, dnce sugun memurun resmi etkinligi ya da goreviyle
baglantili olmasi gerekir. Kanunun 15. maddesine gore, gorevle ilgili bir suctan dolay1
kovusturma agilmasi dnceden alinacak izne baglidir. Bu iznin temel amaci, gorevliyi
degil devleti korumaktir. Ciinkii yukarida belirtildigi gibi, islemin veya eylemin
gorevle baglantili olmasi gerekir. Ozetle, siirl bir izin sistemi bir yana birakilacak
olursa, Isvigre “erkler ayrilig1” ilkesine dayanan ve Alman sistemini benimseyen,

medeni ve cezai sorumluluklar1 adli yarg1 organina birakmus bir iilkedir.*?

5. INGILiZ VE AMERIKAN HUKUKUNDA

Ingiltere’de bassavciya ve bazi drgiitlere bazi davalarin agilmasina izin verme
hakkin1 taniyan bir izin sistemi vardir. Bu da sistemin 6zeliginden kaynaklanmaktadir.
Ancak bu Kara Avrupa’sinda daha 6nceleri yasananlara benzememektedir. Gergekten
bu iilkede, 1889 ve1906 tarihli kanunlara gére memur suglarinin yolsuzluklarla ilgili
onemli davalarin tiimiinde ve 1911 Kanununa gore resmi sirlarla ilgili davalarda
bagsavcinin izni gerekmektedir. 1879’da kurulan ve Onemli kamu davalarimi
kovusturma yetkisi olan “Director of Public Prosecutions” isimli orgiit ise 1961
kanununa gore intihara yardim ve yakinlarla cinsel iligki, 1967 Kanununa gore sucluya
yardim, 1986 Kanununa gore kamu diizenini bozma gibi bazi hafif suglarda izin
vermektedir. Ozetle diin oldugu gibi bugiin de Ingiltere’de kamu gérevlilerinin
yargilanmasi, siradan bireyler gibidir; yargi organlarinca ve gorevlilerince
yiiriitiilmektedir. Baz1 6nemli davalar i¢in izin sistemi benimsenmisse de, bu da yargi

organlarmin yetkisi i¢indedir. Esasen Anglo-Sakson iilkelerinde ve 0Ozellikle

“SELCUK, Sami: Memur Yargilamas1 Hakkinda, s45-48 Tiisiad Yayinlar1, No: 209, istanbul, 1997.
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Ingiltere’de hi¢ kimsenin olagan mahkemeler disinda 6zel yargilamaya tabi
tutulamayacag ilkesi benimsenmistir. Kamu gorevlilerine bazi ayricaliklar taniyan
Kamu Otoritesini Koruma Kanunu bile bu konuda kamu gorevlisine 6zel bir koruma

getirmemistir. Amerika’da da durum aynmidir.*

6. BELCiKA HUKUKU VE DiGER BAZI ULKE ORNEKLERI

1831 tarihli Belgika Anayasa On tasarisinda, devlet gorevlilerinin haksiz
eylemlerine kars1 vatandasa direnme hakki taninmistir. Ancak Kongre, bu diislinceye
kars1 ¢itkmamakla ve bu direnme hakkini dogal bulmakla birlikte, bunun Anayasada
yer almasinmi yararsiz, kosullarin bir metinle belirtilmesini soyut ve sakincali
bulmustur. Bu nedenle bu soyut ilkeden kaginilmig, somut Onlem getirilmesi
kararlastirilmis; sonugta da kamu gorevlilerine karsi vatandaslarin izinsiz dava agma
haklari, hak arama Ozgiirliigi olarak anayasal diizeyde benimsenmistir. Kamu
gorevlilerinin gorevleriyle ilgili ve gorevleri sirasinda isledikleri suclardan dolayi ceza
ve hukuk davasi agilmasinin olagan kosullara baglanmasi ilkesi, bu sekilde Belgika
Anayasasi’na girmistir. Kamu gorevlisi, bu acidan siradan bir vatandas gibidir. 17
Subat 1994 tarihli yeni Anayasanin 31. maddesinde de ayni ilkeye yer verilmistir. Yani
kamu gorevlilerine karsi, herhangi bir 6n izin alinmadan gorevleri sirasinda igledikleri
suclardan dolay1 dava acilabilecektir. Goriiliiyor ki Belgika, yonetsel giivence
sitemine, gelecegin kanun koyucularini baglayici nitelikte ve anayasal diizeyde yasak

getirmistir.

Almanya, Ispanya, Portekiz, Danimarka, Isveg, Norveg, Finlandiya, Izlanda,
Yunanistan, Romanya ve Rusya’da da kamu gorevlileri i¢in 0zel bir yargilama

bulunmamakta ve dava agmak icin izin kosulu aranmamaktadir.**

43 SELCUK, Sami: Memur Yargilamasi Hakkinda, s53-55 Tiisiad Yayinlar1, No: 209, istanbul, 1997.

4 SELCUK, Sami: Memur Yargilamas: Hakkinda, s58-59 Tiisiad Yayinlari, No: 209, istanbul, 1997.
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7. KAMU GOREVLILERININ YARGILANMA USULUNDE BASLICA
SISTEMLER

7.1. iZiN SISTEMIi

Bu sistemde kamu gorevlisinin gorev sebebiyle isledigi suglardan dolay1 hakkinda
adli sorusturmaya baglayabilmek i¢in yetkili idari mercilerden izin alinmas1 gerekir.

Anayasanin 129/son maddesinde “Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda
isledikleri iddia edilen suglardan 6tiirii ceza kovusturmasi agilmasi, kanunla belirtilen
istisnalar disinda kanunun gosterdigi idari merciin iznine baghdir.” denilmek suretiyle
kamu gorevlilerinin yargilanmasinda izin, bir dava sart1 olarak kabul edilerek izin
sistemi benimsenmistir.*’

Yirtirliikten kaldirilan MMHK nin uygulama alanini daraltan ve kendisi de sonra
3628 sayili kanunla yiiriirlikten kaldirilan 1609 sayili Bazi Ciirtimlerden Dolay1
Memurlar ve Serikleri Hakkinda Takip ve Muhakeme Usuliine Dair Kanun’un kabul
ettigi sistem bu idi. Buna gore: “Bu kanunda yazili irtikap, riisvet, zimmetten, gerek
dogrudan gerek memuriyet vazifesini sui istimal ederek kagakciliktan, resmen vuku
bulan miizayedelere ve alim ve satima fesat karistirmaktan ve devlet sirlarinin
aciklanmas1 ve agiklanmasina sebebiyet verme suglarindan veya bu suclara istirak
etmekten sanik olan memurlar hakkinda MMHK hiikiimlerinin uygulanmas1” kabul
edilmistir. Ancak bu suglardan haberdar olan Cumbhuriyet savcilart sanig1 sorguya
¢ekmeksizin durumu kanunda belirtilen idari makama bildirir ve sorusturmaya devam
ederek dava agmak icin 1zin isterdi (m.1/1).

Yine yiirtirlikte bulunan 4483 sayili kanunla, kamu gorevlilerinin gorevleri
sebebiyle isledikleri suglardan dolay1 Cumhuriyet savcilarinca sorusturma agilabilmesi
i¢in yetkili idari merciden sorusturma izni alinmasi esasi benimsenmis ve bu, belli usul

ve sartlara tabi tutulmustur.*¢

% KEYMAN, s.173; SEKERCIOGLU, 5.74; LIVANELIOGLU, Omer Asim, “Ceza Usul
Hukukumuzdu Memur Yargilamalar1”, Ankara Barosu Dergisi, 1995, S.1, s.42; SELCUK, Memur
Yargilamasi: Hakkinda, s.2; ZAFER, MMHK ’nin Degerlendirilmesi, s.212.

4 KEYMAN, s.173; SEKERCIOGLU, s.74; LIVANELIOGLU, Omer Asim, “Ceza Usul

Hukukumuzdu Memur Yargilamalar1”, Ankara Barosu Dergisi, 1995, S.1, s.42; SELCUK, Memur
Yargilamas1 Hakkinda, s.2; ZAFER, MMHK ’nin Degerlendirilmesi, s.212.
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7.2. MUHAKEME SiSTEMIi

Bu sistemde hem sorusturma hem de kovusturma idare tarafindan yapilmaktadir.*’
1872 tarihli Memurun Muhakematina Dair Nizamname ile bu sistem kabul edilmisti.
Bu nizamnameye goére memur suclarinin takibi sorusturmadan, hiikmiin

kesinlesmesine kadar idari makamlar tarafindan gerceklestirilmekteydi.*®

7.3. TAHKIK SISTEMIi

Bu sistem yiiriirlikten kalkan MMHK’ nin sistemidir. Bu sisteme gore idari
makamlar sorusturmayi tamamlamakta kovusturma igin isi mahkemeye havale
etmektedirler. Bu kanunun kabul ettigi en 6nemli esas, memurlarin gorevlerinden
dogan veya gorevleri sirasinda islenen suglarindan dolayr idari makamlarca
sorusturma yapilip “liizum-u muhakeme” karar1 verilmedik¢e adli makamlarca
takibata tabi tutulamamasidir.*

Memurlarin muhakemesinin ve haklarindaki takibatin olagan usullerin disinda
usullere tabi kilinmas1 hususundaki gelisim bir yargilama birligine dogru gitmektedir.
Gergekten mesrutiyetten sonra memleketimizde bir yargi birligine dogru 6nemli bir
akim baslamistir.® 1288 tarihli Nizamnamenin muhakeme sisteminden, tahkik
sistemine ilk adim MMHK ile atilmistir. Bu ilk adimin arkasi beklenen diizeyde
gelmemis, MMHK 'nin kapsamini daraltan kanunlar disinda®! tam yargilama birligine

halen gecilememistir.

47 ZENGIN, 5.33.

48 KEYMAN, s.173-175; OZEK, s.39; TOSUN, (1), s.14; SELCUK, Memur Yargilanmas1 Hakkinda,
s.72; ORHUN, s.129.

49 ZENGIN, s.33.
% OZEK, s.76; TOSUN, (1), s.16; KEYMAN, 5.175

511609 Sayili Kanun, 3628 Sayili Kanun.
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8. KAMU GOREVLILERININ OZEL BiR YARGILAMA USULUNE TABI
TUTULMASI HAKKINDAKI GORUSLER

8.1. DOKTRINDEKI GORUSLER

8.1.1. Lehteki Goriisler

Doktrinde, kamu gorevlilerinin 6zel yargilama usuliine tabi tutulmasi gerektigini
savunan goriisler mevcuttur.>> Bu goriisii savunan yazarlarca®® genel olarak; “Devletin
stirekliliginin asil oldugu, kamu hizmetlerinin kesintiye ugramamasi gerektigi, kamu
gorevlilerinin sik sik kotii niyetli kisilerce suclanmalari halinde is yapmaktan
kacinacaklari, yonetsel kadrolarda ¢alisanlarin is yapabilmesi i¢in 6zendirici ortam
olusturulmasinin sart oldugu, erkler ayrilig1 geregince yonetsel ve yargisal makamlarin
birbirlerinin etkisi altinda kalmamasi ve yarginin idareye karismamasi gerektigi, kamu
gorevlilerince, kamu hizmetlerinin geregi gibi yapilabilmesinin, idarenin yargi
organlariin tesir ve niifuzundan uzak kalmasiyla miimkiin oldugu, bir hakimin
gorevini yaparken etkiden uzak kalmasiyla miimkiin oldugu, bir hakimin gorevini
yaparken etkiden uzak kalmasi ne kadar gerekli ise, kamu hizmeti géren bir kamu
gorevlisi i¢in de bu durumun ayni oldugu, kamu gorevlilerinin gelisigiizel bir sikayet
veya iftira lizerine adli merciler oniine ¢ikarilmalarinin kamu gorevlilerini tesir altinda
birakacagi, seref ve haysiyetini zedeleyecegi sonugta da, hiikiimetin otoritesini
sarsacag1” hususlari ileri siiriilerek, kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri

suglardan dolay: ayr1 bir rejime tabi tutulmasi gerektigi savunulmaktadir.

52 “Lehteki goriigleri savunanlar daha ¢cok miilki idare amirleri ile idarede gorev almis kisilerdir.” Bkz.
SELCUK; “Memur Yargilamas1 Hakkinda”, s.127.

3 OZEK, s.78; MUMCU, s.180; ERDOGDU, Ahmet; “Memurin Muhakemati Hakkinda
Kanununun Kaldirilmasi Ozleminde Olanlar”, idare Dergisi, S.281, 1963, s.61; KAYRA, Macit;
“Memurlar Ayr1 Muhakeme Usuliine Tabi Olmal mudir?”, Siyasi {limler Mecmuasi, S.232, 1950,
s.138, 139; LIVANELIOGLU, Omer Asim; “Ceza Usul Hukukumuzda Memur Yargilamalar”,
Ankara Barosu Dergisi, S.1,1995, s.43,44; ARAL, Kemal; “Memurlarin Vazifelerinden Dogan
Suglarindan Dolay1 Kovusturma ve Yargilanmalar1”, idare Dergisi, S.194, 1948, 5.106; KEYMAN,
Selahattin; “Memurin Muhekemati Kanunu”, AUHFD, C.19,CS.1-4, 1962,5.176; ORHUN, Hayri;
“Tiirkiye’de Memurlarin Hukuki Rejimi”, Istanbul, 1946, s.141; KIRMIZIGUL, Hiisamettin;
“Uygulamada ve Teoride Memurlar Hakkinda Tahkikat ve Muhakeme Usulii”, Kazanci Kitap
Ticaret A.S., Istanbul, 1995, s.185, 186; BESE, Hakki Kamil; “Memurlar Hakkinda Muhakeme
Usulleri”, Ankara, 1943, s.8.
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8.1.2. Aleyhteki Goriisler

Kamu gorevlilerinin 6zel bir yargilama usuliine tabi tutulmasi lehindeki goriisleri
elestiren bazi yazarlarca savunulan goriislerde ise, genel olarak;

“Aslinda kamu gorevlilerinin 6zel yargilamaya tabi tutulmasinin erkler ayriligi
ilkesiyle ortiismedigi, idarenin sorusturma yapmakla yarginin isine karistigi, erkler
ilkesine aykir1 olan bir takim 6zel yargilamalarin, cezalarin caydiriciligina golge
diistirecegi, hakim oniline ¢ikmanin hukuk devletinde kisileri lekeleyecegini one
siirmenin yanlig bir kanaat oldugu, kamu gorevlisi hakkinda dava acilmaz ve kamu
gorevlisinin kayrildigr izlenimi uyanirsa, asil bu durumda devletin saygmliginin ve
inanirhiginin, idarenin kendi hiyerarsisine dahil bir kamu gorevlisi hakkinda verecegi
sorusturma agilmamasi kararinin toplumda daima siipheyle karsilanacagi, bagimsiz bir
organin yargilama yapmasinin kamu gorevlisi i¢in bir teminat oldugu, yargilama
makamlarinin normal vatandaslarin oldugu gibi, kamu gorevlilerinin de seref ve
haysiyetlerini korumakla yilikiimli oldugu dolayisiyla, kamu gorevlilerinin 6zel
yargilanmasinda bunlarin seref ve haysiyetlerinin korunma sebebinin gecerli
olunmadig1, idarenin sorusturma yapmasi halinde idarenin idarenin kendi adamlarinm
kayiracagi yoniindeki iddialarin, idarenin otoritesini, savcilikca sorusturma
yapilmasindan ¢ok daha fazla zayiflatacagi, zaman kaybinin, idari sorugturmada daha
¢ok oldugu ve asil sorusturmay1 yapmakla gorevli savcilarin ikinci plana atildigi, sug
islemis kamu gorevlisini, idarenin itibarim1 korumak endisesiyle adli organlardan
almak ve onu belki de cezadan kurtarmak, hem kanunlarin hem de idarenin otoritesini
sarsacagl, Ozel bir yargilamayr savunmanin hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugu
dolayisiyla, cagdas hukuk devletinde, sug isleyen kisi hakkinda sorusturma agilmasini

onleyici engellerin ortadan kaldirilmasi gerektigi ” hususlari ileri siirtilmektedir.

> MUMCU, s.181; ZAFER, Hamide; “Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkatin Son
Degisiklikler Isiginda Degerlendirilmesi”, Istanbul Barosu Dergisi, C.72, S.2, 1998, 5.228; OZTURK,
Bahri; “Memurlarin Ozel Bir Muhakeme Usuliine Tabi Olmasimin Sakincalar1 ve Anayasa
Mahkemesi Kararlar1”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C.1, S.1, 1978, s.62; KUNTER,
Nurullah; “Memurin Muhakemati Kanunu ve Tenkidi”, Siyasi Ilimler Mecmuas1, S.282, 1954,
s.191; OZEK, s.181; SELCUK, Sami; “Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkatin
Degerlendirilmesi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Egitim, Ogretim ve Yardimlasma Vakfi
Yayini, No:716, Istanbul, 1998, 5.300,301.
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8.2. YARGIDAKI GORUSLER

8.2.1. Anayasa Mahkemesinin Goriisii

MMHK’nin Anayasaya aykiriligi konusunda birgok elestiriler yapilmig,
elestiriler daha ¢ok kanunun, sekil ve esitlik ilkesi yonlinden Anayasaya aykiri oldugu;
idarenin yarg1 yetkisini kullandig1 lizerinde yogunlasmistir. Anayasa Mahkemesi’ne
MMHK ile ilgili olarak defalarca dava agilmis ve Anayasa Mahkemesi bunlar
hakkinda karara varmistir.>¢

Anayasa Mahkemesi’ne gore: MMHK nin getirdigi kovusturma yontemi, kamu
gorevlilerine gérev ve sorumluluklari nedeniyle bir tiir giivence saglamaktadir. Kanun,
kamu hizmetinin iyi islemesi i¢in diisiiniilmiis ve getirilmistir. Kamu gorevlileri,
gordiikleri hizmet nedeniyle sik sik baski altinda tutulabilecekleri gibi suglama ve
karalamalara da wugrayabilirler. Kendisine gorevle ilgili bir su¢ atilan kamu
gorevlisinin dogrudan adli yargiya sevk edilmesi, onu tedirgin ederek hizmeti
aksatmasina neden olacagi gibi hizmetin yiirliylisii iizerinde de gereklerini,
yiikiimliiliiklerini ve memurluk psikolojisini bilen kimselerin siizgecinden gecirilmesi
ve ortada kovusturmaya deger bir eylem goriildiigiinde yargiya gotiiriillmesi, kamu
yararina bir 6nlem olarak goriilmektedir. Kanunla getirilen bu diizenleme, bu amaglar1

saglamaya yoneliktir.”’

55 MUMCU, Memurlarin Yargilanmasi, s.133 vd; OZTURK, MMHK ve Insan Haklar1, s.73;

ZAFER, MMHK ’nin Degerlendirilmesi, s.225; EROGLU, Ismet , “MMHK Anayasaya Aykir1 Degil
midir?”, Istanbul Barosu Dergisi, C.72, S.2, 1998, 5.236-240; KUNTMAN, Osman, “Memurin
Muhakemati Hakkindaki Kanunu Muvakkat Yiiriirliikte midir?”, Istanbul Barosu Dergisi, C.72,
S.2, 1998, 5.241-252; GULTEKIN, 5.1035-1042, OZEK, Cetin, “Memurin Muhakemat: Kanunu ile
ilgili Bir Anayasa Mahkemesi Kararinin incelenmesi”, AUHFD, C.33, S.3-4, 1967, 5.363 vd;
OKAN, Hiisnii, “Memurin Muhakemati Hakkinda Muvakkat Kanunun Anayasa Karsisindaki
Durumu”,Adalet Dergisi, S.5-6, 1978, s.491-503; ZEREN, Yidirim, “Memurlarin Sorusturmalari
Anayasaya Aykiri Kanunlarla Yapilmaz”, Istanbul Barosu Dergisi, C.72, S.2, 1998, 5.234-235.

>610.4.1963 giin ve 20/88 sayili karar (RG. 11047); 20.9.1963 giin ve 59/225 sayili karar (RG.
11535); 11.10.1965 giin ve 18/53 sayili karar (RG. 12263); 14.11.1967 giin ve 14/36 sayil1 karar (RG.
12886); 2.5.1968 giin ve 16/37 sayili karar (RG. 12888); 26.9.1968 giin ve 14/35 sayili karar (RG.
13745); 26.11.1970 giin ve 45/44 sayili karar (RG. 13852); 22.12.1970 giin ve 34/74 sayili karar (RG.
13852); 27.4.1971 giin ve 20/47 sayil1 karar (RG. 14150); 11.6.1974 giin ve 2/25 sayili karar (RG.
15033); 27.2.1992 giin ve 26/11 say1l1 karar (RG. 21414); 31.3.1992 giin ve 18/20 say1l1 karar (RG.
21428); 23.9.1996 giin ve 15/34 say1l1 karar (RG. 22860).

57 AMK, 14.11.1967 tarih E.1967/14, K.1967/36, RG.1967/12886, Bu kararin elestirisi i¢in bkz.
MUMCU, Memurlarin Yargilanmasi, s.173 vd.
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Ayrica ilk sorusturmanin hakimlerce yapilmasini zorunlu kilan bir Anayasa
hiikkmii yoktur. Anayasa her hangi bir konuda emredici ya da yasaklayict bir ilke
getirmemisse bunun diizenlenmesini kanun koyucunun takdirine birakmis demektir.
Oyleyse s6z konusu kanunun, memur (kamu gorevlisi) suclarmin sorusturmasinda
hakim olmayan kisilere yetki tanimig olmasi Anayasanin verdigi takdir hakkinin
Anayasaya aykir1 diismeyen bir bicimde kullanilmasindan baska bir nitelik tagimaz.*

Diger yandan suc¢lu memurlar hakkinda sorusturmanin ayri bir usule
baglanmasinin kanunlar oniinde esitlik ilkesiyle c¢elistigi sdylenemez. Anayasanin
esitlik ilkesini belirleyen 12. maddesinin 1. fikrast hitkkmii incelendiginde goriilecektir
ki, Anayasanin mutlak olarak yasakladigi, gercek kisilerin, kanun karsisinda dillerine,
wrklarina, cinsiyetlerine, siyasi diisiincelerine, felsefi inanglarina, din ve mezheplerine
gore degisik muamele gérmeleridir. Bunlarin disinda kanun 6niinde esitlik, ancak

niteliklerde benzerlik halinde s6z konusudur. Yalnizca memurlara uygulanan

kanunlarla memur olmayanlarin bir esitlik iliskisi diisiiniilemez.>

8.2.2. Yargitay’in Goriisii

Yargitay da hemen hemen ayni climleleri kullanarak Anayasa Mahkemesi’yle
ayni dogrultuda olmustur. Ancak, buna bir de eklemede bulunarak ve “Nitekim,
TBMM iiyeleri, Cumhurbaskani, Bakanlar Kurulu {tiyeleri, Yiiksek mahkemelerin
bagskan ve tiyeleri vb. hakkinda paralel diizenlemeler ilgili kanunlarda yer almaktadir”
diyerek bir 6lgiide MMHK nin olaganligini da vurgulamistir. Yargitay’a gore MMHK
0zel bir yargilama kanunudur ve kapsami genisletilmemelidir. Nitekim Yargitay,
kararlarin1 bu dogrultuda siirdiirmiis, o donemdeki diizenlemelere gore sinirli bigimde
memur sayilan KIT gorevlilerine MMHK *nin uygulanmayacagina karar vermistir. Bu
arada 4081 sayili Ciftci Mallariin Korunmasi Kanunu’nun 23. maddesine gore
isledikleri suglar nedeniyle TCK’ya goére memur sayilanlarin simirlt oldugunu
benimsemistir. Ancak Yiiksek Mahkeme, davay1 acan merci konusunda ¢ok duyarl

davranmis ve Cumbhuriyet savcist yerine yonetim kurulu, yonetim kurulu yerine

%8 AMK, 26.9.1968 tarih E.1968/14, K.1968/35, RG.1968/13745; Bu kararin elestirisi icin bkz.
OZTURK, Memurlarin Ozel Muhakeme, s.56 vd.

9 AMK, 23.9.1996 tarih E.1996/15, K.196/34, RG.1996/22860.
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Cumbhuriyet savcist davayr agmissa, karart bozmus ve yonetimce dava acilmasini

istemis ve bunu bir davanin 6n kosulu olarak gérmiistiir.*°

8.2.3. Damistay’in Goriisii

Danigtay, kamu gorevlilerinin 6zel yargilama usuliine tabi tutulmasina karsi
yapilan yogun itirazlar karsisinda kendi goriisiinii 6zel olarak agiklama geregi
duymustur. Danistay’in agiklamasina gore; memurlarin gorevlerinden dogan ya da
gorevleri sirasinda igledikleri ileri siirlilen suglarda, 6zel sorusturma yontemine tabi
tutulmalariin temel nedeni, gdrevlerinin yerine getirilmesinde her tiirlii korku ve
endiseden uzak tutulmalar1 yoluyla kamu hizmetlerinin diizenli ve gerektigi bigimde
yiirlitiilmesini  saglamaktir. Bu sonucun saglanmasi memurun sahsi i¢in degil
memuriyet gorevi i¢in bir g¢esit teminattir. Bu tiir bir glivence ihtiyaci, kamu
hizmetlerinin birtakim 06zel ilkelere ve yontemlere baglanmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenlerle, kanunun getirdigi sistem, Tiirk hukuk diizeninde
de kamu hukukunun belli bash konularindan biri olarak yerini almistir. Danistay
gorislerini daha da ayrintiya girerek agiklamis ve Anayasa Mahkemesi’nin yukaridaki
sOziinii ettigimiz kararindan da alintilar yaparak, memurlarin 6zel yargilama usuliine
tabi tutulmasinin esitlik ilkesine aykir1 olmadigi, memurlara bir ayricalik taninmayip
bunun kamu hizmetinin yarar1 i¢in gerekli oldugu, kuvvetler ayrilig1 ilkesine aykiri
olmadig1, ilk sorusturma anlaminda yapilan islemlerin yargi yetkisini kullanma
sayllamayacagi sonucuna varmistir. Ayrica Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanun
hiikiimlerinin tabii hakim ilkesine aykir1 oldugu, bu kanunun gecikmelere neden
oldugu ve bu nedenle bir ¢ok sugun zaman asimina ugradigi, Anayasanin 129.
Maddesine aykiri oldugu iddialarinin da gergegi yansitmadigii belirtmis; sonucta
sistemin korunarak, uygulamadan dogan sakincalarin giderilip kanunun yeniden

diizenlenmesi gerektigi kanaatine varmistir.®!

0 SELCUK, MMHK ’'nin Degerlendirilmesi, s.310 vd.

61 “MMHK Hakkinda Damistay’in Goriisii”, Danistay Dergisi, S.48-49, 1983, 5.3-8.
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9. DEGERLENDIRME

Her ne kadar yukarida, yliksek mahkemelerin MMHK hakkinda verdigi kararlari
aktarmig olsak da, kanaatimce yiiksek mahkemeler bugiin, 4483 sayili kanunda
ongoriilen usulleri de hukuka aykir1 gormemektedir. Ciinkii hem agiklandigi iizere
MMHK, bugiin yiiriirliikte bulunan 4483 sayili kanuna goére daha genis yetkiler
icermekteydi hem de Anayasanin 129. Maddesi®® 4483 sayili kanunun hukuki
dayanagmi olusturmaktadir. Ancak unutulmamalidir ki glinimiiz Avrupa hukuk
sisteminde, Isvigre disindaki biitiin iilkelerde, memurlarin yargilama ydntemi genel
yargilama sistemi i¢inde bulunmaktadir. Yani memurlara yargilama agisindan hig bir
ayricalik tanimnmamaktadir. Isvigre'deki uygulama ise bir ayricaliktan ¢ok degisik
federal devletlerin yasalariin farklilik géstermesinden kaynaklanmaktadir.

Kamu gorevlilerinin ayr1 bir yargilama sistemine tabi tutulmasini, kanunun
aksayan ve elestirilen yonlerinin degistirilerek uygulamanin devam etmesini, yani
yonetsel giivenceyi savunanlarin iddialarina katilmak miimkiin degildir. Bir hukuk
devletinde asil olan yargisal giivencedir. Hukuk devletinde hakim ve savcilara kisacasi
yargilama mercilerine giivenmek gerekir. Kamu gorevlileri, tistlendikleri gorevleri
kanunlar cergevesinde hukuka uygun olarak yerine getirdikleri siirece rahatsiz
edilmeyecekler ve sik sik adli makamlarn oniine ¢ikarilmayacaklardir. Ozellikle
asilsiz su¢ isnadi ve iftiralara karst korunduklar1 siirece ve iftira atanlarin
cezalandirildig: siirece, gercekten bir sug islemedikge hicbir kamu gorevlisi, gérevini
layikiyla yaptigindan dolayr mahkeme huzuruna ¢ikmayacaktir.

Sonug olarak, ileri demokrasi olarak sayilan lilkelerde memurlara 6zgii yargilama
usulii bulunmamaktadir. Diger bir deyisle bu iilkelerde memur hangi makam, mevki
ve riitbede olduguna bakilmaksizin su¢ islediginde adli makamlarca dogrudan
sorusturulmaktadir. Benim kanaatim de, hukuk sistemimizdeki memur sorusturma ve

yargilama usuliiniin bu sekilde olmasi1 yoniindedir.

62 Anayasa m.129, “...Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen suglardan
otlirli ceza kovusturmasi acilmasi, kanunla belirlenen istisnalar disinda, kanunun gosterdigi idari
merciin iznine baglidir.”
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UCUNCU BOLUM

4483 SAYILI MEMURLAR VE DiGER KAMU
GOREVLILERININ YARGILANMASI HAKKINDA KANUN VE
UYGULAMASI

1. 4483 SAYILI KANUN’UN HUKUKIi DAYANAGI VE HUKUKUMUZDAKI
YERI

1982 Anayasasinin kamu hizmeti gorevlilerinin gérev ve sorumluluklarin
diizenleyen 129. maddesinin son fikrasi “Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda
isledikleri iddia edilen suglarindan 6tiirli ceza kovusturmasi ag¢ilmasi, kanunla
belirlenen istisnalar disinda, kanunun gosterdigi idari merciin iznine baglidir.”
hiikmiinii getirmistir. Bu kural, kamu gorevlilerini kapsayan 6zel sorusturma ve izin
sisteminin anayasal dayanagini olusturmaktadir.

Bilindigi gibi, Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)’na gore, kamu davasi agma
gorevi Cumhuriyet savcisi tarafindan yerine getirilir. Yeni CMK, sorusturma evresini
savcl merkezli diizenlemistir.®> CMK’nim 160. Maddesine gore, “Cumbhuriyet saveist,
maddi ger¢egin arastirilmasi ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi i¢in, emrindeki
adli kolluk gorevlileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri
toplayarak muhafaza altina almakla ve siiphelinin haklarini korumakla yiikiimliidiir.”
Bir su¢ islendiginde 6nce Cumhuriyet savcisi tarafindan sorusturma yapilir.
Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, su¢un islendigi hususunda yeterli siiphe
olusturuyorsa, savel gorevli ve yetkili mahkemeye hitaben bir iddianame diizenler
(CMK, m.170). Mahkeme tarafindan iddianamenin kabuliiyle kamu davasi ag¢ilmis

olur ve kovusturma evresi baslar (CMK, m.175). Sugun ortaya ¢ikmasindan hiikkmiin

8 OzTURK, Bahri-ERDEM, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara,
2006, s.273.
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kesinlesmesine kadar, siipheli-sanik hakkinda yapilacak biitiin islemlerin, adli
makamlarin gérev ve yetkileri i¢inde olmasi genel kuraldir. Fakat yasa koyucu, kamu
gorevlileri hakkinda bu kuraldan ayrilarak ayr1 bir yontem benimsemistir.**

Kamu gorevlilerinin gorevlerinden kaynaklanan suglarinin sorusturulmasi usulii
4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkinda Kanun
ile diizenlenmistir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nce 03.12.1999 tarihinde kabul
edilen “Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun”
(KGYHK) 04.12.1999 giin ve 23896 sayil1 Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige
girmistir.®> Kanunun 18. maddesi ile 4 Subat 1913 tarihinden beri yiiriirliikte bulunan
Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat yiirtirliikten kaldirilmistir. Gegen
zaman igerisinde, 11.01.2003 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 4778 sayili Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Iliskin Kanunun 33. maddesi ile ve yine
31.07.2004 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan 5232 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun ile 4483 sayili KGYHK nin baz1 maddelerinde degisiklik yapilmistir.

2. 4483 SAYILI KANUN’LA GETIRILEN DUZENLEMENIN AMACI

4483 sayili Kanunun amaci, kamu gorevlilerinin goérevleri sebebiyle isledikleri
suclardan dolay1 yargilanabilmeleri i¢in sorusturma izni vermeye yetkili idari mercileri
belirtmek ve izlenecek usulii diizenlemektir.

Diger yandan yine gerek¢ede, bundan dnce uygulanmakta olan MMHK nin konu
ve kapsam yOniinden sakincalar tagidigi, bu sakincalarin gérev sirasinda islenen ancak
gorevle ilgisi olmayan suglarin da kanun kapsaminda bulunmasi nedeniyle, belirtilen
suglar hakkinda adli mercilerce dogrudan sorusturma yapilmasina olanak verilmemesi,
ayrica kanunun memuriyet statiisiinde bulunmayan kisilere de tesmil edilmesi

nedeniyle cok genis bir personel grubunu sistemin i¢ine dahil etmesi olarak

8 PINAR, s.55.

85 Kanunun TBMM’de gériisiilmesi sirasinda iktidar ve muhalefet partilerinin milletvekilleri tasar:
hakkinda goriiglerini aktarmiglar; sonugta, genel olarak muhalefet sistemin tamamen kaldirilmasini
istemesine ragmen hiikiimetin dedigi olmus ve tasart bazi degisikliklerle kanunlagmigtir. Tasariin
goriismeleri i¢in bkz. TBMM Tutanak Dergisi, Ankara, 1999. 21.Dénem, C.20: 21.Birlesim s.44-60,
22.Birlesim s.118-207, C.21: 28.Birlesim s.282-307.
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Ozetlenebilecegi belirtilerek, bu ve diger sakincalar1 gidermek i¢in yeni kanun ile ceza
kovusturmasi agilmadan Once idare tarafindan yapilacak 6n incelemeye gore karar
verilmesi esasinin getirildigi, bdylece sorusturmanin kurullar elinde siirlincemede
kalmasinin 6nlendigi, ayrica kanun kapsamindaki memurlar ve diger kamu gorevlileri
kavramina acgiklik getirilmesi gorev sirasinda islenen fakat gorevle ilgilisi olmayan
suglarin kapsam dig1 birakilmasi suretiyle sistemin uygulama alaninin daraltildig

anlatilmaktadir.%®

3. 4483 SAYILI KANUN’UN UYGULAMA ALANI

4483 sayil1 Kanun’a gére memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yargilanmasinda
idari siirecin agiklanmasi icin Oncelikle bu Kanunun uygulama kapsami ve alanini,
yani 4483 sayil1 Kanun kapsaminda olan kisileri ve suglari incelemek gerekir.

4483 sayili Kanun’un amag baslikli 1. maddesi; “Bu Kanunun amaci, memurlar
ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suglardan dolay:
yargilanabilmeleri i¢in izin vermeye yetkili mercileri belirtmek ve izlenecek usulii
diizenlemektir” bigimindedir.

Maddenin gerek¢esinde, memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin sadece
gorevleri sebebiyle isledikleri suglardan dolayr yargilanabilmelerinin yetkili
mercilerin iznine bagli oldugu vurgulanmigtir.®’

Kanunun kapsam baglikli 2°nci maddesinde; “Bu kanun, devletin ve diger kamu
tiizel kisilerin genel idare esaslarina gore yiiriittiikleri kamu hizmetlerinin gerektirdigi
asli ve siirekli gorevleri ifa eden memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri
sebebiyle isledikleri su¢lar hakkinda uygulanir.

Gorevleri ve sifatlar1 sebebiyle 6zel sorusturma ve kovusturma usullerine tabi
olanlara iliskin kanun hiikiimleri ile sugun niteligi yoniinden kanunlarda gosterilen
sorusturma ve kovusturma usullerine iliskin hiikiimler saklidir.

Agir cezayr gerektiren suciistli hali genel hiikiimlere tabidir. Disiplin hiikiimleri

saklidir” denilmek suretiyle Kanunun kapsami belirlenmistir. Kanunun hangi memur

66 Bkz.4483 sayili kanunun genel gerekgesi, PINAR, s.30,31.

7 KARAKAS, 5.76.
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ve kamu gorevlileri hakkinda uygulanacagi birinci fikrada agiklanmakta; bunlarin
kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri ifa eden memurlar ve diger
kamu gorevlileri oldugu vurgulanmaktadir.

Burada 6nemli olan husus, 4483 sayil1 Kanun’un uygulanabilmesi i¢in memur ve
diger kamu gorevlilerinin, Devlette ya da diger kamu tiizel kisilerinde gérevli olmalari;
genel idare esaslarina gore yiriittiikleri kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli
gorevleri ifa ediyor olmalar1 ve gorevleri nedeniyle su¢ islemeleri gerekmekte
oldugudur.®®

Dolayisiyla 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun’un kapsamini kisi ve konu yoniinden iki ana baglik altinda incelemek

mumkuindiir.

3.1. KiSi BAKIMINDAN KAPSAMI

Kanunun kisi bakimindan kapsami, yani kanunun uygulanacagi kisiler, devletin ve
diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiriittiikleri kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri ifa eden memurlar ve diger kamu
gorevlileridir.

Bu bakimdan 6ncelikle 4483 sayili Kanun’un kapsamina aldigi memurlar ve diger
kamu gorevlilerinin belirlenmesinde Kanunun temas ettigi “genel idare esaslar1” ve

“asli ve siirekli gorev” kavramlarini agiklamak gerekir.

3.1.1. Genel idare Esaslar1 Kavram

4483 sayili Kanun’un 2/1 maddesinde bahsedilen “genel idare esaslar1” kavrami
gerek Anayasanin 128’inci maddesinde gerekse 657 sayili DMK nin 4/A maddesinde
yer almakla birlikte, kanuni metinlerde bu kavramla ilgili herhangi bir tanima yer
verilmemistir.®> Bu kavramla ilgili doktrinde de gdriis birligi yoktur. Bir gériise gore,

genel idare esaslarindan anlagilmasi gereken, kamu hukuku rejimi ve kamusal yonetim

68 KINALITAS Vahit-ASLAN Fethi, Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi
Hukuku, Tiirk Kamu-Sen Yayini, Ankara 2003, s.5.

8 TOPUZ, s.92
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usulleridir. Kamu hukuku rejimi ve kamusal yonetim usulleri ise, kamu giicii
kullanilarak tek yanli idari islemler tesis etmek ve idari kararlar almaktir. Belli bir idari
faaliyet ya da kamu hizmeti i¢in, kamu giicii kullanilarak tek yanli islemler tesis
ediliyor ve idari kararlar aliniyor ise, o idari faaliyet ya da kamu hizmetlerine genel
idare esaslarinin uygulandigi sdylenebilir. Bu agidan bakildiginda, salt kamu hukuku
rejimine ve kamusal yonetim usullerine tabi geleneksel kamu hizmetlerinde degil, ayn1
zamanda esas itibariyle 6zel hukuk rejimine ve yonetim usullerine tabi tutulmus
bulunan; kamu iktisadi tesebbiisleri tarafindan yiiriitiilen daha ziyade iktisadi, ticari ve
smai kamu hizmetlerine de, belli dl¢lide genel idare esaslarinin uygulandigi
goriilecektir.”

Anayasa Mahkemesinin bir kararmma gore, genel idare esaslar1 kavraminin,
“Memurlar ve kamu gorevlileri tarafindan yerine getirilecek gorevlerin kadroya
baglanmasi, merkezi idare ile statiiter bir iligki icinde olunmasi, yani yonetim ile
gorevlileri arasindaki iligkilerin idare hukuku kurallar1 ile diizenlenen bir kamu iligkisi

olmas1” gibi 6zellikleri bulunmaktadir.”!

3.1.2. Asli ve Siirekli Gorev Kavrami

4483 sayili Kanun’un 2. maddesinde s6zii edilen kamu gorevlileri, kamu
hizmetlerine iliskin asli ve siirekli gdrevleri yiiriiten kimselerdir. idare hukuku
anlaminda bir idari faaliyet ya da kamu hizmeti; faaliyet veya hizmetin yiirtitiilmesi
icin gerekli gesitli gérevlerin yerine getirilmesi ile miimkiindiir. Iste bir idari faaliyet
ya da kamu hizmetinin yiiriitiilmesi i¢in yerine getirilmesi gerekli olan gorevlerden
ancak asli ve siirekli nitelikte olanlar1 kamu gorevlileri tarafindan yerine getirilecektir.
Kamu hizmetine iligskin bir goérevin asli ve siirekli olmasindan anlagilmasi gereken ise,
o gorevin bir kadroya baglanmis olmasidir. Dolayisiyla, kamu gorevlisi kamu

hizmetine iliskin bir kadro ile biitiinlesmektedir.”?

70 GUNDAY Metin, idare Hukuku, imaj Yayinevi, 9.B, Ankara 2004, s.518.
n Anayasa Mahkemesinin 09.02.1993 giin ve E.1992/44, K. 1993/7 sayil1 karari, AMKD, S.29, s.275.

2 GUNDAY, 5.519.
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Asli gorev, devletin amaci geregi yapmak zorunlulugunda oldugu asli
fonksiyonlar1 ifade eder.”® Ceza hukuku uygulamasinda ve idare hukukunda genel
kabul gormiis goriislere gore; devletin, Anayasanin ikinci kisim basligi altinda yer alan
kisiye tanimasi ve vermesi gereken temel haklar ve 6devleri yerine getirmesi asli
fonksiyonlart kamu gorevi olarak; tali, tamamlayic1 ve yardimci nitelikteki
fonksiyonlar1 ise kamu hizmeti olarak tanimlanmakta, kamu gorevi yapanlar memur
ve diger kamu gorevlisi olarak; kamu hizmeti yapanlar, amme hizmeti ile muvazzaf
olanlar ya da miistahdem olarak adlandirilmaktadir.’* Bu bakimdan 657 sayili
DMK ’ya da tabi olsalar, yardimci ve tamamlayici nitelikte kamu hizmeti gorenler;
ornegin, hizmetliler, arag siiriiciileri bu kanun kapsaminda degildir.”®

Anayasamiza goOre ailenin korunmasi, egitim ve Ogretimin saglanmasi,
kamulastirma, devletlestirme ve 6zellestirme, saglik hizmetleri ve ¢cevrenin korunmast,
sporun gelistirilmesi ve geng¢ligin korunmasi, sosyal giivenligi saglayacak tedbirlerin
alinmasi devletin asli gorevlerindendir. Bu hizmetleri ifa i¢in olusturulan kurumlarin
personelinin gordiigli hizmet kamu gorevidir, bu personelin kendisi de kamu
gorevlisidir.”

5237 sayil1 TCK ile kamu gorevlisi-kamu hizmetlisi ayrimi sona erdirilmis ve
kamusal faaliyete kamu hukuku usullerine gore katilma kosuluyla her ikisi de kamu
gorevlisi sayillmistir. Bu bakimdan eski kanun doneminde oldugu gibi ceza
uygulamasinda memur olan-olmayan ayrimi ortadan kalkmustir.”” Her ne kadar 765
sayili TCK uygulamasinda memur sayilanlar ile 4483 sayili Kanun uygulamasinda
memur sayilan kimseler biiyiik 6l¢iide 6zdeslestirilmis ise de, 765 sayil1 TCK’ya gore
5237 sayili TCK’da kamu gorevlisi kavramimin hayli genis olmasi karsisinda’®, 4483

3 CETIN, 5.492, TOPUZ, 5.93
74 KINALITAS-ASLAN, 5.8, GOKCAN-ARTUC, 5.238.
75 KINALITAS-ASLAN, s.9.

76 PINAR ibrahim, 4483 Sayih Kanuna Gére Memur Suclarinda idari ve Adli Sorusturma
Usulleri, Seckin Yayinevi, 4.B, Ankara 2003, s.142.

77 MALKOC Ismail, Aciklamah-Gerekceli Memur Yargilamasi, Malkog Kitabevi, Ankara 2006,
s.28.

78 GIRITLI-BILGEN-AKGUNER, 5.234.

34



sayili Kanun’un 2. maddesindeki “asli ve siirekli gorevlerde ¢alisma” 6gesinin 5237
sayil1 TCK’nin 6/c maddesinde “kamu gorevlisi” sayilanlarin tiimiinii i¢gine almamay1
gerektirdigi diisiiniilmektedir.”” Bu bakimdan 5237 say1li TCK anlamindaki tiim kamu
gorevlilerinin degil, bunlardan sadece “asli ve siirekli gorevlerde” ¢alisan kimselerin

ceza sorusturmasi bakimindan izne tabi oldugu anlasilmaktadir.

3.1.2.1. Memurlar

Hukukumuzda ¢esitli memur tanimlamalar1 yapilmistir. Anayasada, DMK’da ve
5237 sayilh TCK’ da memur tanimlarina yer verilmis ve her bir kanun kendi
yonlerinden memuru tanimlamigtir.®!

Anayasaya gore memur tanimi, 1961 Anayasasi’nda ve 1982 Anayasasi’nda farkl
sekilde tanimlanmustir.

1961 Anayasasi’nin 117°nci maddesinde “Devlet ve diger kamu tiizel kisilerinin,
genel idare esaslarina gore yliriitmekle gorevli oldugu kamu hizmetlerinin gerektirdigi
asli ve siirekli gorevler, memurlar eliyle goriiliir” kurali yer alirken 1982 Anayasasi bu
kuralda degisiklik yaparak 128’inci maddesinde “Devlet, Kamu Iktisadi Tesebbiisleri
ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimli
olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger
kamu gorevlileri eliyle goriiliir” kuralmni getirmistir.3* 1982 Anayasasi dogrudan bir
memur tanimlamasi getirmemistir. 128’inci maddedeki bu ifadeden yola c¢ikarak
memurlar “Devletin, Kamu Iktisadi Tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisilerinin genel
idare esaslarina gore yliriitmekle yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi
asli ve siirekli gorevleri” goren kisiler olarak tanimlanamaz, zira ayni tanim, ayni

fikraya gore, memurlar disindaki “diger kamu gorevlileri” icinde gegerlidir.®?

7 GOKCAN-ARTUC, 5.238.

8 GOKCAN-ARTUC, s.238.

81 KINALITAS-ASLAN, s.5.

82 SAHIN Faruk; “Idare Hukukundaki Memur Kavramiyla, Ceza Hukukundaki Memur Kavrami
Arasindaki Farklar ve Bunlarin Birlegip Ayrildiklari Noktalar”, YYDD, Haziran 2003, C.8, Sy.6,
Ankara, s.34.

8 GOZLER, 5.577.
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Buna karsilik, 14 Temmuz 1965 tarih ve 657 sayili DMK’da bir memur tanimi
vardir. Bu Kanunun 4’lincii maddesinin A bendinde memurlar, “Mevcut kurulus
bicimine bakilmaksizin, Devlet ve diger kamu tiizel kisiliklerince genel idare
esaslarina gore yiiriitiilen asli ve siirekli kamu hizmetlerini ifa ile gorevlendirilen”
gorevlileridir.

Bu tanimdan da anlasilacagi iizere, devlet memuru olmanin o6zellikleri sdyle
siralanabilir®; Memurlar, devlet ve diger kamu tiizel kisiliklerinde gérev yaparlar,
memurlar genel idare esaslarina gore yiiriitiilmesi gereken kamu hizmetlerini
yiiriitiirler, memurlarin gordiikleri gorevler asli ve siireklidir. Bu 6zelliklerden yola
¢ikilarak memur, kamu hizmetlerine 6zgiilenmis kadrolar i¢ginde siirekli olarak c¢alisan,
kamu hizmeti disinda 6zel bir is gormeyen, devlet 6rgiitii icinde yer alan, hiyerarsinin
kurallari ile siki sikiya bagli olan kisi olarak tanimlanabilir.*®

765 sayili TCK’nin 279’uncu maddesinde ise Devlet veya bagka tiizel kisilikte
stirekli ya da gegici olarak yasama, idari, yargisal bir kamu gorevi géren memur ve
miistahdemler, siirekli ya da gegici, licretli ya da licretsiz, ihtiyari veya zorunlu olarak
yasama, idari ya da yargisal bir kamu gorevi goren diger kimseler memur olarak
tanimlanmustir.*® Bu maddeye gore kamu personeli; kamu gorevi gorenler ile kamu
hizmeti gorenler olarak ikiye ayrilmis ve bunlardan ilkine memur, ikincisine de
hizmetli denmisti. Kamu gorevinin tayininde, “yerine getirilen gorevin, amacini,
islevin niteligini dikkate alma” &lgiitii kullaniltyordu®’. Buna gore Devletin yerine
getirmek zorunda oldugu birincil gorevleri yerine getirenlerin kamu gorevi yaptiklari
kabul edilmekteydi®®. Bu nedenle de 765 sayili TCK déneminde memur olarak kabul
edilenler ile 4483 sayili Kanun’un 2’nci maddesinde belirtilen “asli ve siirekli
gorevleri ifa eden memurlar ve diger kamu gorevlileri” tanimi birbirleriyle

ortiismekteydi. Ciinkli 4483 sayili Kanun ile tiim kamu personeli degil, bunlardan

8 KINALITAS-ASLAN, 5.7, GOKCAN-ARTUC, 5.241.
8 GIRITLI-BILGEN-AKGUNER, 5.230.

8 KINALITAS-ASLAN, s.6.

8 GOKCAN-ARTUC, 5.242.

8 OZGENC lzzet, TCK Gazi Serhi, Adalet Bakanlig1 Yayini, 3.B, Ankara 2006, s.102.
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sadece asli ve silirekli gorevleri yapanlar kapsama alinarak izne tabi tutulmus
bulunmaktayds.®’

Buna karsin 5237 sayili TCK’nin 6/c maddesinde maddi ceza hukuku bakimindan
bu ayrim ortadan kaldirilarak; bir kamusal faaliyetin yiiriitilmesine kamu hukuku
usuliine uygun bi¢imde siirekli, siireli veya gegici olarak katilan kisi “kamu gorevlisi”
olarak kabul edilmistir. 5237 say1l1 TCK’da kamu gorevlisi kavrami kullanilarak, idare
hukukunda ve ceza hukukunda memurlarla ilgili yapilan farkli tanimlama ve kavram
kargasasinin dnlendigi ifade edilmistir.”® Ancak 5237 sayili TCK’nin kamu gérevlisi
tanim1 hem 4483 sayili Kanun’daki memur tanimindan hem de 657 sayili DMK’daki
memur tanimindan daha genistir.

Diger taraftan 4483 sayili Kanun’un 2/1 maddesinde yer alan “Devletin ve diger
kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriittiikkleri kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve stirekli gorevleri ifa eden memurlar ve diger kamu gorevlileri”
climlesi aslinda 1982 Anayasasi’nin 128/1 maddesinden alinmis ve fakat bilingli
olarak Anayasanin anilan hiikmiindeki bir sézciige yer verilmemistir.”!

1982 Anayasast’nin 128/1 maddesinde yer aldigi halde 4483 sayili Kanun’un
2’nci maddesinde alinmayan husus, kamu iktisadi tesebbiisleri ifadesidir. Bu
bakimdan 4483 sayili Kanun’un KIiT personeline (4483 sayili Kanun’un 17’nci
maddesi ile getirilen istisna hari¢) uygulanmayacagi sdylenebilir.”?

5237 sayili TCK’nin 5’inci maddesinde yer alan, TCK’nin genel hiikiimlerinin,
0zel ceza kanunlar ve ceza iceren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanacagi
kural karsisinda, 5237 sayili TCK nin genel hiikiimlerinde diizenlenen kamu gérevlisi
kavraminin 4483 sayili Kanun hakkinda da uygulanacag diisiiniilebilirse de; 4483
sayil1 Kanun’un 6zel bir ceza kanunu veya ceza iceren bir kanun olmadigi, bir usul
kanunu niteliginde olmas1 sebebiyle bu hususun miimkiin olamayacagi sonucuna

ulasilmaktadir.”?

89 GOKCAN-ARTUC, 5.243.

% ARTUK Mehmet Emin-GOKCEN Ahmet-YENIDUNYA A. Caner, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Turhan Kitabevi, 7.B, Ankara 2006, s.558.

91 GOKCAN-ARTUC, 5.242.

92 KINALITAS-ASLAN, s.7.
3 GOKCAN-ARTUC, 5.244
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657 sayilir DMK’da kamu gorevlileri, memurlar, sézlesmeli personel, gegici
personel ve is¢iler olarak belirlenmistir. Kanundaki memur tanimi yukarida
incelendiginden s6zlesmeli personel, gegici personel ve isgilerin 4483 sayili Kanun
kapsamina girip girmedigi tizerinde durmak gerekir.

Sozlesmeli personel, 657 sayili DMK’nin 4. maddesine gore, “Kalkinma plant,
yillik program ve is programlarinda yer alan Onemli projelerin hazirlanmasi,
gergeklestirilmesi, isletilmesi ve islerligi i¢in sart olan, zaruri ve istisnai hallere
miinhasir olmak iizere 6zel bir meslek bilgisine ve ihtisasina ihtiya¢ gosteren gegici
islerde, kurumun teklifi iizerine Devlet Personel Dairesi ve Maliye Bakanliginin
goriigleri alinarak Bakanlar Kurulunca gegici olarak s6zlesme ile ¢alistirilmasina karar
verilen ve is¢i sayllmayan kamu hizmeti gorevlileridir.”

Memurlar goreve atama yolu ile getirildikleri halde, kimi durumlarin disinda
genel olarak sozlesmeli personelin goreve getirilisinde idare ile kisi arasinda bir
sozlesme s6z konusu olur.

Sozlesmeli personelin 4483 sayili Kanun kapsaminda olup olmadigim
belirleyebilmek i¢in ikili bir ayrim yapmak gerekir. Bunlardan birincisi kadro karsilik
gosterilmek suretiyle calistirilan sézlesmeli personel, ikincisi ise kadro karsiligi
olmaksizin calistirilan s6zlesmeli personeldir. Bunlarin goreve getirilisleri ve bagh
olduklar1 diger hiikiimler farklidir.”*

Kadro karsiligi gosterilmek suretiyle calistirilan sézlesmeli personelin goreve
getirilisi idareyle gorevli arasindaki bir sozlesmeye degil, bir atamaya dayanir. Bu
nedenle bu tip sdzlesmeli personel “memur” personeldir.”®> Bu tarz uygulamada
istthdam edilen s6zlesmeli personelin gordiigii gorevler asli ve siirekli nitelikte olup
kadroya baglanmaktadir. Bu bakimdan bu gruba giren s6zlesmeli personel hakkinda,
4483 sayili Kanun’un 2/1 maddesinde yazili kosullar1 tasidiklart i¢in bu Kanun
uygulanmalidir.

Kadro karsiligi olmaksizin calistirilan sézlesmeli personel, 6zel bir meslek

bilgisine ve uzmanliga gerek gosteren gecici ve zorunlu durumlarda kullanilir.

% CETIN, 5.493.

% CETIN, 5.493, TOPUZ, 5.93.
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Bunlarin goreve getirilisleri atamaya degil, idare ile gorevli arasindaki sézlesmeye
dayanir. 657 sayili DMK nin 4. maddesinin B fikrasinda s6zlesmeli personelin “zaruri
ve istisnai hallere miinhasir olmak {izere... ge¢ici islerde” calistirilabilecekleri
bildirilmektedir. 4483 sayili Kanun’un 2/1 maddesine gore haklarinda bu Kanun
uygulanacak olan gorevlilerin yaptiklar1 gorevin asli ve siirekli olmasi gerektiginden
stireklilik arz etmeyen gecici durumlarda calistirilabilen bu tiir s6zlesmeli personel
4483 sayil1 Kanun kapsami disinda kalir.

Bu nedenlerle bir sdzlesmeli personelin su¢ islemesi durumunda, 4483 sayili
Kanun kapsaminda olup olmadigini belirleyebilmek i¢in, kadro karsilik gosterilmek
suretiyle calistirilan sozlesmeli personel mi yoksa kadro karsiligi olmaksizin
calistirilan bir sdzlesmeli personel mi oldugunun arastirilip saptanmasi ve sonucuna
gore davranilmasi gerekir.”

Gegici gorevliler, bir yildan az siireli veya mevsimlik hizmet olduguna Devlet
Personel Dairesinin ve Maliye Bakanlhiginin goriislerine dayanilarak Bakanlar
Kurulunca karar verilen gorevlerde ve belirtilen {icret ve adet sinirlar iginde s6zlesme
ile calistirilan ve is¢i sayllmayan kimselerdir. Bu gruba girenlerin gorevleri asli ve
stirekli olmadig1 gibi istthdamlar1 da kadro karsilig1 degildir. Bu personel ile idare
arasindaki hukuki iligkinin kapsami ve boyutlar1 genel, nesnel, kisilik dis1 bigimde
kanun ile belirlenmemistir. Her ne kadar 657 sayili DMK’nin 4. maddesinde bu
kimselerin is¢i olmadiklar1 belirtilmis ise de, gecici gorevliler ile idare arasinda
sozlesme 1iliskisi bulunmaktadir ve bunlar Anayasada sozii edilen diger kamu
gorevlilerinden de degildir.’” Bu grupta bulunanlarin yaptiklar1 gérevler de asli ve
ozelikle siirekli olmadigindan 4483 sayili Kanun’un kapsami disinda kalirlar.

657 sayili DMK’nin 4. maddesinde agiklandigi lizere kamu hizmetlerinin
yirlitilmesinde is¢iler de calistirilmakta ve fakat bunlara 657 sayili DMK
uygulanmamaktadir. Isciler, hizmet akdine dayali olarak kamu hizmetinde istihdam

edilmektedir ve bu nedenle haklarinda 6zel hukuk uygulanmaktadir.”®

% CETIN, 5.493, TOPUZ, s. 94.
9 GUNDAY, s.521.

% GUNDAY, s.521.
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Anayasa Mahkemesinin 1580 sayili Belediye Kanunu’nun 102’nci maddesine
iliskin olarak verdigi bir kararinda isgilerin, Anayasanin 128’inci maddesindeki
memur ve diger kamu gorevlilerinden sayilamayacagina karar verilmis, Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun da bir kararinda iscilerin, diger kamu gorevlileri
sayllmayacaklarina hiikmedilmistir.”® Bu hususlar 15181nda is¢ilerin kamu hizmetinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri yerine getirmemeleri karsisinda, 4483 sayili
Kanun anlaminda memur sayilmadiklar1 agik oldugu gibi, diger kamu gorevlilerinden
de sayilmadiklar1 yargi kararlarindan anlasilmaktadir.

Idari hizmetlerin yiiriitiilmesinde yardime1 olarak kullanilan, eski hukukumuzda
hizmetli denilen odaci, sofor,!? bekgi gibi gorevlilerde vardir. idarenin asli ve siirekli
hizmetlerinin yliriitilmesinde yardimci olan bu gibi hizmetleri yiiriitenler DMK
tarafindan yardimci hizmetler sinifi i¢cinde toplanmistir. Yardimei hizmetlerin
muhakkak memurlar eliyle yiiriitiilmesi zorunlulugu yoktur'®!. Nitekim son yillarda
kamu kuruluslarmin kimilerinde bu tiir hizmetlerin 6zel kisi ya da kuruluslara

yaptirildig: goriilmektedir.

3.1.2.2. Diger Kamu Gorevlileri

4483 sayili Kanun’un 2°nci maddesinde sozii edilen diger kamu gorevlileri
hukukumuza 1982 Anayasasi ile girmistir.

Gerek 1982 Anayasasi’nin 128/1 maddesinde gerekse 4483 sayili Kanun’un 2’nci
maddesinde ifade edilen diger kamu gorevlilerini, memurlarda oldugu gibi genel idare
esaslarina gore asli ve siirekli gorevleri yliriiten ve tim 6zliik haklarinin kanunla
diizenlenmesi gereken personel olarak anlamak gerekir. Bunlarin hizmetleri

bakimindan statiileri, memurlardan farkli ve 6zel personel kanunlarina tabidir.'*

9 Anayasa Mahkemesinin 09.02.1993 tarih ve 44/7 sayil karar1, nakleden TOPUZ, s. 94, YHGK, KT.
08.02.1995, E. 1994/10-75, K. 1995/45 sayili karar1, nakleden TOPUZ, s.94.

100 “fi...il¢esi Beledive Baskanhginda sofor olarak ¢alisan ... in ifa ettigi hizmetin kamu gorevi niteligi
tasimamast nedeniyle TCK 'min 279 uncu maddesi hiikmii geregince TCK nin uygulamasi bakimindan
memur sayimayacagindan hakkinda 4483 sayii Kanun uyarinca on inceleme yapilmasi ve sorugturma
izni verilmesine imkan bulunmamaktadir.” D2D, KT. 03.10.2002, E. 2002/759, K.2002/3303 sayili
karar1, nakleden TOPUZ, s.393.

101 GOZUBUYUK A. Seref, Yonetim Hukuku, 10. B, Ankara 1997, 5.108.

102 TOPUZ, 5.98.
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Anayasa Mahkemesi; memurlar ve isciler disinda kamu hizmetinin gerektirdigi
asli ve stirekli gorevlerde calisanlarin diger kamu gorevlileri oldugunu kabul etmistir.
Mahkeme diger kararlarinda, diger kamu gorevlilerinin idareye kamu hukuku
ilkeleriyle bagli olmasi gerektigini, memurlar gibi diger kamu gorevlileri i¢in de atama
kosulunun gegerli oldugunu ifade etmistir.'*

Hakimler, savcilar, iiniversite 6gretim elemanlari, askeri statiideki Tiirk Silahli
Kuvvetleri Personeli, uzman jandarma ve uzman cavuslar ve KIT personeli ile 399
saylli KHK ye tabi s6zlesmeli personel, belediye meclisi ve il genel meclisi iiyeleri,
kdy ve mahalle muhtarlari, 442 sayili Kanun’a bagl koy bekgileri, diger kamu
gorevlilerine 6rnek gosterilebilir.!*

Hakimler ve savcilar ile askeri personelin 6zel kanunlari geregi 4483 sayili Kanun
kapsamma girmeyecekleri agiktir. Ancak KIT personeli ile 399 sayili KHK ye tabi
personelin 4483 sayili Kanun’a tabi olup olmadiklar1 hususunda bir duraksama
yasanabilir. Yukarida da belirtildigi lizere 4483 sayili Kanun’un 2/1 maddesinde
kapsam bakimindan Anayasanin 128/1 maddesindeki kamu iktisadi tesebbiisleri
ifadesine yer verilmemis ancak 4483 sayili Kanun’un 17°nci maddesinde “Tesebbiis
genel miidiirleri ve yonetim kurulu iiyelerinin gorevlerini icra sirasinda isledikleri
suclardan dolayr yargilanmalarinin, ilgili bakanin iznine bagli oldugu bu konuda
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanunun
uygulanacag1” hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla, tesebbiislerde ve baglh
ortakliklarda calisan tiim personel i¢inde 4483 sayil1 Kanun’un sadece genel miidiir ve

yonetim kurulu tiyeleri hakkinda uygulanacag: tabiidir.

103 GOKCAN-ARTUC, 5.247.

104 TOPUZ, 5.98, GIRITLI-BILGEN-AKGUNER, s.255.
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3.2. KONU BAKIMINDAN KAPSAMI

Memurlarin igledikleri suglar, gorev ile baglantilis1 gozetilerek {ii¢ grupta
toplanabilir. Bunlar gorev sebebiyle islenen suglar, gérev sirasinda islenen sucglar ve
bunlarmn disinda kalan kisisel suclardir'®. Yiiriirliikten kaldiran MMHK nin 1 ve 2.
maddelerinde memurlarin memuriyet gorevlerinden dogan veya memuriyet gorevi
sirasinda isledikleri suglardan bahsedilmekteyken, 4483 sayili Kanun sadece gorev
sebebiyle islenmis suctan bahsetmek suretiyle gorevle ilgisi bulunmayan suglari, gérev
sirasinda islenmis olsalar da kapsam dis1 birakmistir.'%

4483 sayili Kanun memurlar ve diger kamu gorevlilerin gorevleri sebebiyle
isledikleri  suclardan bahsetmektedir. MMHK ise yalnizca ciirimlerden
bahsetmekteydi. 4483 sayili Kanun ise suglardan bahsetmek suretiyle kabahatleri de
kapsamina almis goziikmektedir. Ancak animsamak gerekir ki MMHK nin yiiriirliige
girdigi 1913 yilinda ciirlim terimi sug teriminin karsilig1 olarak kullanildigr i¢in, bu
kanundaki ciirlim terimi sug terimi karsiligi olarak kullanilmig ve kanun bu anlayisla
uygulanmistir.'%” 5237 sayili TCK ise kabahatleri ceza kanundan ¢ikartmis, sadece
suclar1 ele almis ve kabahatler ayr1 bir kanunla diizenlenmistir. Bu bakimdan 5237
sayilt TCK bakimindan bdyle duraksama bulunmamaktadir.

Her ne kadar 4483 sayili Kanun memurlar ve diger kamu gorevlilerin gorevleri
sebebiyle isledikleri su¢lar hakkinda 6zel sorusturma usulii 6ngdrmiis ise de bu kanuna
kaynak teskil eden Anayasanin 129. maddesinde memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin isledikleri iddia edilen suclar denilmek suretiyle bu personelin gorev
sirasinda ve gorev sebebiyle isledikleri suglar agisindan herhangi bir ayrim
gozetilmedigi'® gibi 657 say1li DMK ’nin 24. maddesinde de, memurlarin gérevleri ile
ilgili veya gorevleri sirasinda isledikleri suglardan 6tiirli sorusturma yapilmasi ve dava

acilmasinin 6zel hiikiimlere tabi oldugu belirtilmektedir. Sugun niteligi bakimindan

105 K ARAKAS, 5.95.

106 JGDELER Serdar-SUNTAY Yusuf, “Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmast
Hakkinda Kanun Uygulamast”, TID, Y.72, Mart 2000, S.426, s.4.

107 SAYIN, Deniz, “Memurlarin ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Yasa”
CYYD, C. 9, Ocak 2000, s.98, 10 nolu dipnot.

108 ZAFER, 5.995.
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657 sayili DMK, MMHK ’ya uygun bir tanim yapmakta, ancak 4483 sayili Kanun’un
2. maddesi ile ¢elismektedir. 4483 sayili Kanun’da 657 sayili DMK nin 24. maddesini
degistiren bir hiikiim bulunmadigl i¢in kanun g¢atismasi durumunun s6z konusu
oldugu, 4483 sayili Kanun’un 657 sayili DMK’ya gore 6zel bir kanun niteligi
tasidigindan, sugun niteligi bakimindan uygulanacak kuralin 4483 sayili Kanun’daki

oldugu diisiiniilmektedir.'*

3.2.1. Gorev Sirasinda Islenen Suc

Memuriyet gorevi ile ilgisi olmamakla beraber, gorevin ifasi sirasinda islenen
suclar gorev sirasinda islenen suglari ifade etmektedir.!!°

Bagka bir tanima gore de, niteligi itibariyle memur ve diger kamu goérevlisi olan
ve olmayan herkes tarafindan islenebilen, ancak memur ve diger kamu gorevlisinin
gorev yaptiklar1 zaman igerisinde islenebilen suglardir. islenen sug ile gorev arasinda
illiyet bag1 aranmaz.!'! Ornegin kamu gorevlisi failin gorevini yerine getirdigi sirada
ve gorevin yapilis bicimiyle ilgili olarak amiriyle tartisip onu tehdit etmesi, yaralamasi
veya ona hakaret etmesi durumunda isledigi bu suglar gorev sirasinda islenmis
sayilmalidir.''?

Gorev sirasinda islenen suglar ile gorev sebebiyle islenen suglarin ayrilmasinda
Olciit olarak bir kisim yazarlar “gériiniiste memur sucu” ve “gercek memur sugu”
ayrimindan faydalanmak gerektigini savunmaktadirlar.'’®> Buna gdre memuriyet
unsuru sugun kurucu 6gesi olan ve fail yoniinden 6zgii su¢ niteliginde olan gergek
memur sucglart goreve dayanilarak, gorevle baglantili olarak icra edilen ve gorev

sebebiyle islenen suglardir. Bu nedenle ger¢ek memur sucglart yoniinden boyle bir

109 ASLAN, Onur Ender, “Memurlarin Yargilanmas: Hakkindaki Yeni Yasa Uzerine Diisiinceler”,
AID, C. 33, S. 1, Mart 2000, 5.68.

110 EVLIYAOGLU, Erkal, Memurlarla flgili Suclar, Ankara 2001, s.60.
11 TOPUZ, s.100, GOKCAN-ARTUC, 5.224.
112 GOKCAN-ARTUC, 5.225.

113 ONDER Ayhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. B, Istanbul 1994, 5.89; GOKCAN-
ARTUC, s.224, ZAFER, 5.994 .
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ayrim kullanilabilir. GOriinliste memur suglar1 ise memur olmayan sahislarca da

islenebilen ancak memuriyet vasfinin bir agirlatici sebep olarak 6ngdriildiigii suclardir.

3.2.2. Gorev Sebebiyle Islenen Su¢

Gorev sebebiyle islenen sug, kamu gorevlisinin ilgili kanun ve mevzuat uyarinca
yerine getirmekte oldugu gorevi nedeniyle isledigi ve dogrudan gorevin igerigi veya
bigimsel kosullari ile ilgili suctur.''

Bu suglar yalniz memurlar ve diger kamu gorevlisi olan kisiler tarafindan ve
gorevlerinin ifast nedeniyle islenebilen suglardir. Su¢un memuriyet gorevinden
dogmus sayilabilmesi icin memuriyet isleriyle ilgili olmasi, diger bir anlatimla sugu
doguran fiil ile kisinin gorevi arasinda illiyet bagi bulunmasi gerekir. Memur veya
diger kamu gorevlisi olmak, bu suclarda sugun asli unsurudur. Bu unsur
gerceklesmezse sug da olusmaz.!!®> Bagka bir anlatimla gorev sebebiyle islenen sug,
gbrevin yerine getirilmemesi veya ge¢ yerine getirilmesi suretiyle ya da goérevin
sagladig1 yetki ve niifuz kétiiye kullanilmak islenebilen ve bu nedenle ¢ogu kez
gorevin yapilmasi veya yapilmamasinin dogal sonucu olan sugtur.

Diger taraftan belirtmek gerekir ki, gérev sebebiyle islenen bir sugun 4483 sayili
Kanun kapsaminda sayilabilmesi i¢in bu gorevin idari nitelikte bulunmasi gerekir.'!'

Bir sugun gorev sebebiyle islenen bir su¢ olarak nitelendirilebilmesi i¢in yapilan
gorevle ilgili olmasi yeterlidir. Sucun islendigi yer ve zaman 6nemli degildir. 5237
sayitli TCK bakimindan memurlar ve diger kamu gorevlerinin gorevleri sebebiyle
isledikleri suclar arasinda en ¢ok uygulama alani bulan su¢ TCK’nin 257. maddesinde

diizenlenmis olan goérevi kotilye kullanma sugudur.!'” 5327 sayih TCK’da

114 GOKCAN-ARTUC, 5.224.
115 TOPUZ, 5.101.
116 GOKCAN-ARTUC, 5.224.

117 5237 sayili TCK Madde 257-(1) Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda, gorevinin
gereklerine aykir1 hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan
ya da kisilere haksiz bir kazang saglayan kamu gorevlisi, bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. (2) Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda, gorevinin gereklerini yapmakta
ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da
kisilere haksiz bir kazang saglayan kamu gorevlisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. (3) Irtikdp sugunu olusturmadig takdirde, gorevinin gereklerine uygun davranmasi icin
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diizenlenmis bir baska gorev sebebiyle islenebilecek su¢ TCK’ nin 251. maddesinde
diizenlenen denetim gdrevinin ihmali sugudur.!'® Yine 5237 sayili TCK’nin 258.
maddesinde diizenlenen goreve iliskin sirlarmn agiklanmasi'!'® 260. maddesinde
diizenlenen kamu gérevinin terki veya yapilmamasi'?® suclar1 da gérev sebebiyle
islenebilecek suclardir. Ayrica 5237 sayili TCK’nin 204/2 maddesinde diizenlenen
kamu gorevlisinin isledigi resmi belgede sahtecilik sucu da bu tiirden bir sugtur.'?!
Yukarida da belirtildigi {izere bu suglarin tiimiinde memur ve kamu gorevlisi olmak
sucgun asli unsurudur.

Ote yandan memur bir sug isledigi halde, sucun gérevi ile bir ilgisi yoksa, yani
su¢ kisisel bir sug ise, 4483 sayili Kanun’a gore sorusturma yapilamaz. Danistay bir
kararinda,'?? vali vekilinin adma verilen plaketi dernek yetkililerine iade ederken
yazdig1 yazida, dernek yetkililerine hakaret ettigi yolundaki eylemini valilik gorevi
sebebiyle islenmis bir su¢ olarak gormemis ve genel hiikiimlere gore islem
yapilmasina karar vermistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu da, 6gretmen olan sanigin
disipline sevk ettirdigi 68rencisi ve yakinlarinca, lojmanina geldikleri sirada aralarinda

c¢ikan bir tartismada, bigakli etkili eyleme tam kalkisma sugundan dolay1, 4483 sayili

veya bu nedenle kisilerden kendisine veya bir bagkasina ¢ikar saglayan kamu gorevlisi, birinci fikra
hiikmiine gore cezalandirilir.

118 5237 sayili TCK Madde 251-(1) Zimmet veya irtikip sugunun islenmesine kasten géz yuman
denetimle yiikiimli kamu gorevlisi, islenen sugun miisterek faili olarak sorumlu tutulur. (2) Denetim
gorevini ihmal ederek, zimmet veya irtikdp sugunun islenmesine imkan saglayan kamu goérevlisi, i
aydan tg yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

119 5237 sayili TCK Madde 258-(1) Gorevi nedeniyle kendisine verilen veya ayni nedenle bilgi
edindigi ve gizli kalmasi gereken belgeleri, kararlar1 ve emirleri ve diger tebligati agiklayan veya
yayinlayan veya ne suretle olursa olsun baskalarinin bilgi edinmesini kolaylastiran kamu gorevlisine,
bir yildan dort yila kadar hapis cezast verilir. (2) Kamu gorevlisi sifat1 sona erdikten sonra, birinci
fikrada yazili fiilleri isleyen kimseye de ayni ceza verilir.

120 5737 sayili TCK Madde 260-(1) Hukuka aykiri olarak ve toplu bigimde, gorevlerini terk eden,
gorevlerine gelmeyen, gorevlerini gegici de olsa kismen veya tamamen yapmayan veya yavaglatan
kamu gorevlilerinin her biri hakkinda ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi verilir. Kamu gorevlisi
sayisinin iicten fazla olmamasi halinde cezaya hiikmolunmaz. (2) Kamu goérevlilerinin mesleki ve sosyal
haklar ile ilgili olarak, hizmeti aksatmayacak bicimde, geg¢ici ve kisa siireli is birakmalar1 veya
yavaslatmalar1 halinde, verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, ceza da verilmeyebilir.

121 5237 sayili TCK Madde 204/2-Gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu resmi bir belgeyi sahte
olarak diizenleyen, gercek bir belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistiren, gergege aykiri olarak
belge diizenleyen veya sahte resmi belgeyi kullanan kamu gorevlisi ii¢ yi1ldan sekiz yila kadar hapis
cezast ile cezalandirilir.

122 PD2D, KT. 30.3.2000, E. 2000/5, K. 2000/6 sayil1 karar1, nakleden TOPUZ, s.102.
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Kanun’a gore degil, genel hiikiimlere gore kovusturma yapilmasi gerektigine karar

vermistir.'?

4. 4483 SAYILI KANUN’UN UYGULAMA ALANI DISINDA KALAN
DURUMLAR

4483 sayil1 Kanun’un 2. maddesinin 2. fikrasinda, gorevleri ve sifatlar1 sebebiyle
0zel sorusturma ve kovusturma usullerine tabi olanlara iliskin kanun hiikiimleri ile
sucun niteligi yoniinden kanunlarda gosterilen sorusturma ve kovusturma usullerine
iligkin hiikiimlerin sakli tutuldugu belirtilmek suretiyle 4483 sayili Kanun’un
uygulanmayacagi memurlar ve suglar anlatilmak istenmektedir.

Bu hiikmii kanunun kisi bakimindan uygulama alani disinda kalan durumlar ve
konu bakimindan uygulama alani1 disinda kalan durumlar olarak iki baslik altinda

incelemek miimkiindiir.'**

4.1. KiST BAKIMINDAN

Bazi 6zel kanunlarda o kanuna bagli olarak calisan gorevliler hakkinda 6zel
sorusturma ve kovusturma usullerinin uygulanmasi1 kabul edilmistir. 4483 sayili
Kanun’un 2. maddesinin 2. fikras1 karsisinda, bu gorevliler hakkinda 4483 sayili
Kanun uygulanmayacak, haklarindaki sorusturma ve kovusturmalar 6zel kanunlardaki
hiikiimler uyarinca yapilacaktir.

Bunlara 6rnek olarak, 2802 sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 82. maddesi

uyarinca Hakim ve Savcilar, 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 58 ve sonraki

13 YCGK, KT. 17.2.2004, E.2004/10, K.2004/40 sayil1 karar1, nakleden TOPUZ, s.102.

124 TOPUZ, bu istisnalar1 ayrimet istisnalar ve katilimer istisnalar olarak incelemektedir. Yazara gore,
olagan durumda bu yasa kapsamina girmeyecek iken, ilgili kurulusun yasasindaki 6zel hiikiim sebebiyle
yasa kapsamina alinan kisiler, katilimei istisnalart olusturmaktadir. 4483 sayili Kanun’un 16’nc1
maddesinde kanunlarda MMHK ’ya yapilan atiflar1 4483 sayili Kanun’a yapilmis sayarak, 4483 sayili
Kanun’un uygulandigini belirtmistir. Ayrimer istisnalara gelince, 4483 sayili Kanun’un 16/2
maddesinde belirtildigi {izere yasalarda MMHK uygulanmayacagina iliskin hiikiimler varsa, 4483 sayil
Kanun uygulanmayacaktir. Kanunun deyimiyle, “gérevieri ve sifatlar: sebebiyle ozel sorusturma ve
kovusturma usuliine tabi olanlar”, bu usullere tabi olamaya devam edecekleri i¢in ayrimci istisnalara
dahil olacaktir, TOPUZ, s.103 vd. ,127 vd.
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maddeleri uyarinca serbest ¢alisan Avukatlar, 1512 sayili Noterlik Kanunu’nun 153
ve sonraki maddeleri uyarinca Noterler, 2547 sayil1 Yiiksek Ogretim Kanunu’nun 53/c
maddesinde yazili yiiksekogretim iist kuruluslar1 baskan ve iiyeleri, 2797 sayili
Yargitay Kanunu’nun 46. maddesinde yazili Yargitay Birinci Bagkani, Birinci Bagkan
Vekilleri, daire bagkanlari, liyeleri, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist ve Vekili, 2575
sayili Danistay Kanunu’nun 76. maddesinde yazili Danistay Bagkani, Bassavcisi,
Birinci Bagkan Vekilleri, daire baskanlar1 ve tliyeleri, 6085 sayili Sayistay Kanunu’nun
69. maddesi uyarinca Sayistay Bagkan ve tliyeleri gosterilebilir.

Ayrica Cumhurbagskani, Basbakan ve Bakanlar Kurulu Uyeleri ile milletvekilleri
hakkindaki sorusturma ve kovusturmalar Anayasa ve TBMM Iictiiziigiinde yazil
yontemler uyarinca yapilir.

Tiirk Silahli Kuvvetleri personelinin gorevleri sebebiyle isledikleri suglar askeri
sug niteliginde olacagindan bunlar iginde 353 sayili Askeri Mahkemelerin Kurulug ve
Yargilama Usuli Kanunu hiikiimlerince islem yapilir ve 4483 sayili Kanun
uygulanamaz.

7163 sayili Tiirkiye Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii Teskilat Kanunu’nun 27.
4325 sayili Ankara Elektrik ve Havagazi ve Adana Elektrik Miiesseselerinin Idare ve
Isletmeleri Hakkinda Kanun’un 17. maddelerinde 4483 sayili Kanun’un
uygulanmayacagi yolunda hiikiimler vardir.

Yine Evlendirme Yonetmeliginin 56/1 maddesi ve buna baglh yiiksek yarginin
Kararlar1!>® baglaminda evlendirme memurlar1 hakkinda da 4483 sayili Kanun’un
uygulanmayacagi kabul edilmektedir.

KIT personeli acisindan yukarida da belirtildigi iizere 4483 sayili Kanun’un 2/1
maddesi Anayasanmn 128’inci maddesinin aksine kapsam bakimindan Kamu Iktisadi
Tesebbiisleri deyimine yer vermemis oldugu igin KiT personelini kapsam disinda
birakmis, yalniz 4483 sayili Kanun’un 17. maddesi ile 399 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 11. maddesinin d bendi, “Tesebbiis genel miidiir ve yonetim kurulu
iyelerinin gorevlerini icra sirasinda isledikleri suglardan dolay:1 yargilanmalari, ilgili
bakanin iznine bagli olup; bu konuda Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin

Yargilanmas1 Hakkinda Kanun Hiikiimleri uygulanir” seklinde degistirilmek suretiyle,

125 Ornek olarak D2D, E. 1993/196, K. 1993/289 sayili karar1, nakleden PINAR, 5.192
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sadece tesebbiis genel miidiirii ve yonetim kurulu iiyeleri hakkinda 4483 sayili Kanun
hiikiimlerinin uygulanmas1 6ngoriilmiistiir.

Bu yasal diizenlemeler karsisinda, KiT’lerin genel miidiir ve ydnetim kurulu
tiyeleri disinda kalan personelinin 4483 sayili Kanun kapsaminda olmadigi ve

haklarinda genel hiikiimlere gére kovusturma yapilmasi gerektigi agiktir.'2

4.2. KONU BAKIMINDAN

Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle ve gorevlerinden
dogan tiim suglari, 4483 sayil1 Kanun kapsaminda degildir. 5237 sayili1 TCK’nin 94 ve
95’inci maddelerinde diizenlenen iskence ve 256’nc1 maddesinde diizenlenen kotii
muamele suglar ile agir cezayr gerektiren sugiistii halleri ile disiplin suglarini 4483
sayili Kanun’un 2’nci maddesi kapsam disma c¢ikarmistir. 4483 sayili Kanun
memurlarm yalmz idari gorevlerinden dogan suglar i¢in uygulanabilir.'?’” Bazi
kanunlar memurlara idari gorevlerinden ayri1 olarak adli gorevlerde vermistir.
Bunlardan ayr1 olarak ceza hiikiimlerini i¢ceren kimi 6zel kanunlar diizenlenirken
burada gosterilen suglari isleyenler hakkinda dogrudan sorusturma ve kovusturma
yapilacagina iliskin hiikiimler konmustur.

Bu suglart da memurlarin adli gorevlerinden dogan suclar, 6zel kanunlarda

gosterilen suglar olarak iki grupta incelemek miimkiindiir.

4.2.1. Memurlarin Adli Gorevlerinden Dogan Suclar

4483 sayili Kanun’un 2. maddesinde 4778 sayili Kanun’la eklenen son fikra
uyarinca, “1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 154. maddesinin
dordiincii fikras1 kapsaminda agilacak sorusturma ve kovusturmalarda bu Kanun
hiikiimleri uygulanmaz.” Bilindigi gibi 1 Haziran 2005 tarihinde, 1412 sayili CMUK
yiirtirliikten kaldirilmis ve yerine 5271 sayili CMK vyiiriirliige girmistir. Ayni tarihte
yiiriirliige giren 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Yiiriirlik ve Uygulama

Sekli Hakkinda Kanun’un 3. maddesine gore, “Mevzuatta, yiirlirliikten kaldirilan Ceza

126 TOPUZ, s.109.

127 CETIN, 5.503.
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Muhakemeleri Usulii Kanunu’na yapilan yollamalar, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
bu hiikiimlerin karsiligint olusturan maddelerine yapilmis sayilir. Mevzuatta,
yiiriirliikten kaldirilan Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun kitap, bab ve fasillarina
yapilmis yollamalar, o kitap, bab ve fasil i¢inde yer almis hiikiimlerin karsiligini
olusturan Ceza Muhakemesi Kanunu’nun maddelerine yapilmis sayilir” hiikkmi yer
almaktadir. Bu durumda CMUK’un 54. maddesinin karsiliginin CMK’nin 161.
maddesi oldugu anlasildigindan 4483 sayili Kanun’un 2/son maddesinin CMK’nin
161/5 maddesine yollama yaptigin1 kabulde zorunluluk vardir.'?8

CMK’nin 161. Maddesi,'” sorusturma evresinde gerekli arastirmalar yapilirken
gorevli kolluk elemanlari, diger memurlar ve kamu hizmeti yapmakla gorevli olanlar
arasindaki iliskileri diizenlemektedir.

CMK’nin kabul ettigi sistemde kolluk, sorusturma islemlerinin yiiriitiilmesinde
Cumbhuriyet savcisinin emrindedir. Bu sistem ¢ergevesinde kolluk amir ve memurlari,
sugun islenmesi nedeniyle el koyduklari olaylari, yakalanan kisileri uygulanan
tedbirleri hemen Cumhuriyet savciligina bildirecek, Cumhuriyet savcisinin, adliyeye
iliskin yazili ve ivedi hallerde sozlii emirlerini derhal yerine getirecek, Cumhuriyet

savcisiin yazili emri iizerine yakalanan kisileri, olaym siliphelisi veya taniklar

1226 GOKCAN-ARTUC, 5.388.

129 5271 say1ili CMK Madde 161-(1) Cumhuriyet savcist, dogrudan dogruya veya emrindeki adli kolluk
gorevlileri araciligl ile her tiirlii arastirmayi yapabilir; yukaridaki Maddede yazili sonuglara varmak igin
biitin kamu gorevlilerinden her tiirlil bilgiyi isteyebilir. Cumhuriyet savcisi, adli gérevi geregince
nezdinde gorev yaptig1 mahkemenin yarg ¢cevresi disinda bir islem yapmak ihtiyaci ortaya ¢ikinca, bu
hususta o yer Cumhuriyet savcisindan s6z konusu iglemi yapmasini ister. (2) Adli kolluk gorevlileri, el
koyduklari olaylari, yakalanan kisiler ile uygulanan tedbirleri emrinde ¢aligtiklar1 Cumhuriyet savcisina
derhal bildirmek ve bu Cumhuriyet savcisinin adliyeye iliskin biitiin emirlerini gecikmeksizin yerine
getirmekle yiikiimliidiir. (3) Cumhuriyet savcisi, adli kolluk gorevlilerine emirleri yazili; acele héllerde,
sozli olarak verir. S6zlii emir, en kisa siirede yazili olarak da bildirilir.(4) Diger kamu gorevlileri de,
yiiriitiilmekte olan sorusturma kapsaminda ihtiya¢ duyulan bilgi ve belgeleri, talep eden Cumhuriyet
savcisina vakit gecirmeksizin temin etmekle ylikiimlidiir. (5) Kanun tarafindan kendilerine verilen veya
kanun dairesinde kendilerinden istenen adliye ile ilgili gorev veya islerde kotliye kullanma veya
ihmalleri goriilen kamu gorevlileri ile Cumhuriyet savcilarinin sozlii veya yazili istem ve emirlerini
yapmakta kotiiye kullanma veya ihmalleri goriilen kolluk amir ve memurlari hakkinda Cumhuriyet
savcilarinca dogrudan dogruya sorusturma yapilir. Vali ve kaymakamlar hakkinda 2.12.1999 tarihli ve
4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gdrevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun hiikiimleri, en {ist
dereceli kolluk amirleri hakkinda ise, hakimlerin gorevlerinden dolay: tabi olduklari yargilama usulii
uygulanir. (6) Agir cezayi gerektiren sugiistii hallerinde, bu Kanunun hiikiimleri uygulanmak kosuluyla,
vali ve kaymakamlarin kisisel suclarindan dolayr haklarinda genel hiikiimlere goére sorusturma
yapilmasi kaymakamlarin mensup olduklar1 il ve valilerin bulunduklari ile en yakin il Cumhuriyet
bagsavcisina aittir. Bu suglarda kovusturma yapmaya, sorusturmanin yapildigi yerin gérevli mahkemesi
yetkilidir.
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belirtilen giin, saat ve yerde hazir edecek, ayn1 suretle yapilan islemlere iliskin evrak
da hazir bulunduracaktir.'*

CMK’nin 161. madde hiikkmiinden de anlasildig: lizere, adliye ile ilgili gorev ve
islerde ithmal veya savsama gosteren memur ve kamu gorevlileri ile kolluk amir ve
memurlart hakkinda Cumhuriyet savciliginca dogrudan sorusturma agilacagi
aciklanmig ve vali ve kaymakamlar ile iist dereceli kolluk amirleri istisna tutulmustur.
Vali ve kaymakamlar hakkinda suclar1 adli gérevden dogsa dahi 4483 sayili Kanun
hiikiimlerinin uygulanacagi ve en iist dereceli kolluk amirleri hakkinda ise hakimlerin

gorevlerinden dolayi tabi olduklari hiikiimlerin uygulanacag belirtilmistir.'*!

4.2.1.1. Adli Gérev ve Adliyeye Iliskin Gorevin Kapsam

Adli gorev, Adalet Bakanliginin bir tamiminde su sekilde agiklanmistir; “Dava
acildiktan sonra kazaya taalluk eden bu itibarla kazai mahiyeti haiz olan vazifeler harig
olmak iizere kanunen adliyeye tevdi olunarak adliyenin istigal sahasina giren biitiin
vazifeler adli mahiyeti haizdir.”!3?

Bir baska tanima gore adli gorev, islenen sugun sorusturulmasi, kovusturulmasi
ve infaz1 kapsaminda yapilmas1 geren gorevlerdir.'**> Adli kollugun islenen bir sugla
ilgili olarak yaptigi faaliyetler bu kapsamdadir. Ancak gerek CMK’nin 161/5.
maddesinde ve gerekse 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun Ek 9/B
maddesinde adli gorev degil, adliyeye iliskin gorev ve hizmetten s6z edilmektedir. Bu
nedenle bir sugun takibi kapsaminda bulunmadig1 halde adliyeye iliskin diger bir gorev
veya hizmetin yerine getirilmesi sebebiyle iglenen suglarin da dogrudan Cumhuriyet

savcisinca sorusturulmasi gerekmektedir. CMK’nin 161/5. maddesinde “Adliyeye

iliskin gorev ve islerde” denilmek suretiyle bu husus vurgulanmaistir.

130 GOKCAN-ARTUC, 5.390.

131 GOKCAN-ARTUC, 5.390, PINAR, 5.229.

132 Adalet Bakanligi’nin 13.09.1958 tarihli ve 39/16 say1li tamimi, nakleden KIRMIZIGUL
Hiisamettin, “Memurlarin Yargilanmasi Sistemine lliskin Goriisler ve Oneriler”, TID, C. 69, S. 417,

Ankara, 1997, s.78.

133 GOKCAN-ARTUC, 5.391.
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Nitekim Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin bir kararinda, “1412 sayili CMUK’un 154
ve 5271 sayili CMK’nin 161. madde hiikiimleri uyarinca, sanigin yasal ¢ercevede
kendisinden istenen adliye ile ilgili gorevi yerine getirmeme bi¢imindeki eylemi
nedeniyle hakkinda Cumhuriyet Savciliginca dogrudan sorusturma yapilabilecegi ve
yargilama gorevinin Adliye Mahkemelerine ait olacag1 gdzetilmeden yetersiz gerekge
ile gorevsizlik karar1 verilmesi, yasaya aykiridir” denilmek suretiyle bu goriis
benimsenmistir.'**

Buna benzer bir diizenleme iceren CMK’nin 332. maddesi ile 161/5 maddesi
arasinda bir fark olup olmadig1 sorusu akla gelebilir. Ancak CMK 161/5 maddesi
adliye ile ilgili gorevlerden bahsetmektedir. Bu ifade genel nitelikte olup hem ceza
yargilamasi, hem hukuk yargilamasiyla ilgili ve hem de adliyeyi ilgilendiren idari
konularla ilgili hususlar1 kapsamaktadir. Buna karsin CMK’nin 332. maddesinde
“suclarin sorusturulmasi ve kovusturulmasiyla ilgili olarak Cumhuriyet Savcisi,
Hakim veya Mahkeme tarafindan yazili olarak istenen bilgiler” ile sinirli bir

diizenleme bulunmaktadir.'?>

4.2.1.2. Adli Kolluk Gorevlileri

5271 sayili CMK ve Adli Kolluk Yonetmeligi, adli kolluk gorevlileri ve adli
kolluk sorumlusu olmak iizere iki ayr1 kavram kullanmistir. CMK’nin 160/2,
161.1.2.3, 164/1-2, 168. maddeleri ile Adli Kolluk Yonetmeliginin 3,5/a bendi 5 ve 6.
fikralar, 5/b bendi, 6. maddelerinde adli kolluk gorevlileri; 166’nc1 madde ve
Yonetmeligin 3’lincii ve 11’inci maddelerinde ise adli kolluk sorumlular1 kavrami
tercih edilmistir. '3

Adli kolluk yonetmeliginin tanimlar kenar baslikli 3. maddesinde; adli kolluk
gorevlileri, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, 04.06.1937 tarihli ve 3201 sayili
Emniyet Tegkilati Kanunu’nun 8, 9 ve 12. maddeleri, 10.03.1983 tarihli ve 2803 sayili

Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu’nun 7°’nci maddesi, 09.07.1982 tarihli

134 Yargitay 4’lincii Ceza Dairesi’nin 04.04.2006 tarih ve 5625/8940 sayili karari, nakleden
GOKCANARTUC, 5.392.

135 GOKCAN-ARTUC, 5.392.

136 GOKCAN-ARTUC, 5.393.
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ve 2692 sayil1 Sahil Giivenlik Komutanligi Kanunu’nun 4. maddesi ve 03.11.1983
tarihli ve 83/7362 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla yiiriirliige konulan Jandarma
Teskilati Gorev ve Yetkileri Yonetmeliginde belirtilen sorusturma iglemlerini yapmak
lizere, tabi olduklar1 atama usuliine gore gorevlendirilen komutan, amir, memur ve
diger gorevlileri ifade eder.

Adli kolluk sorumlusu, igisleri Bakanligma bagli Jandarma Genel Komutanligs,
Emniyet Genel Miidiirliigli ve Sahil Giivenlik Komutanlig tarafindan atamalarindaki
usule gore gorevli adli kollugun komutanini/amirini ifade eder.

Yonetmelige gore, Emniyet Genel Miidiirliigiince, asgari tam tesekkiillii bir polis
karakolu bulunan yerlerde, Jandarma Genel Komutanliginca, asgari tam tesekkiillii bir
jandarma karakolu bulunan yerlerde, Sahil Giivenlik Komutanliginca, asgari sahil
giivenlik bot komutanliklarimin bulundugu yerlerde, Giimriikler Muhafaza Genel
Midiirliglince, giimriikk muhafaza miidiirligi ile miistakil bolge ve kisim amirlikleri
bulunan yerlerde gorev yapmak iizere ayrilan kimselerin adli kolluk olacaklari hiikme
baglanmustir.

Belirtilen adli kolluk gorevlisi veya sorumlular1 hakkinda bu gérevleri dolayisiyla
isledikleri suglar nedeniyle ceza sorusturmasi, CMK’nin 161/5 maddesi geregi

Cumbhuriyet savcisinca dogrudan yapilir.

4.2.2. Ozel Kanunlarda Gésterilen Suclar

Yukarida da deginildigi lizere, memur ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri
sebebiyle ve gorevlerinden dogan tiim suglar1 4483 sayil1 Kanun kapsaminda degildir.
4483 sayili Kanun’un 2/2 maddesinde, “sucun niteligi yéniinden kanunlarda
gosterilen sorusturma ve kovusturma usullerine iliskin hiikiimler saklidir” denilerek
0zel kanunlarda birtakim suclarin 4483 sayili Kanun kapsami disina ¢ikarilmasina

cevaz verilmistir.'?’

137 TOPUZ, s.113.
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4.2.2.1. Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla
Miicadele Kanunu’nda Yazih Sug¢lar

3628 sayili Kanun’un 17/1 maddesinde “Bu Kanun’'da ve 18.06.1999 tarihli ve
4389 sayui Bankalar Kanunu'nda yazili suc¢larla, irtikdp, riisvet, basit ve nitelikli
zimmet, gorev swrasinda veya gorevinden dolayi kagak¢ilik, resmi ihale ve alim ve
satimlara fesat karistirma, Devlet sirlarimin agiklanmasi veya agiklanmasina sebebiyet
verme suglarindan veya bu suglara istirak etmekten sanik olanlar hakkinda
02.12.1999 tarihli ve 4483 sayii Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmasi Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanmaz” hikkmii yer almaktadir.!*®

Bu hiikiim miistesarlar, valiler ve kaymakamlar hakkinda uygulanmaz. Bu
gorevliler hakkinda belirtilen suglardan dolay1 sorusturmalar1 4483 sayili Kanun’a
gore yapilir.'¥

Bu Kanunda sug olarak nitelendirilen eylemler ise, mal bildiriminde bulunmama,
yapilan bildirimin icerigini gizli tutmama, ger¢ege aykir1 bildirimde bulunma, haksiz

mal edinme, mal kagirma veya gizlemedir.'*

4.2.2.2. Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkindaki
Kanun’da Yazih Suclar

298 sayili Kanun’un 174. maddesinde “Bu kanunda yazili suglardan birini

isleyenler veya bu kanunun uygulanmasina taalluk edip de genel hiikiimlere gore

138 “Haklanda sorusturma izni verilmeyen ..."w iistine atili eylemin 3628 sayili Kanun'un 13 iincii
maddesi hiikmiine aykirilik olusturmast ve anilan kanunun 17’nci maddesi ile 4483 sayili Kanun’un
16'nct maddesinin 2’nci fikrasi hiikiimlerine gére yasal takibat yapabilme yetkisin dogrudan dogruya
Cumhuriyet Savciliklarina ait olmasi, ayrica 4483 sayili Kanun'un kapsam bashikli 2°nci maddesinin
2’nci fikrasi hiikmii uyarinca da sugun niteligi agisindan 3628 sayihh Kanun'un 19 uncu maddesinde
belirtilen sorusturma usuliiniin uygulanmasi gerektigi, dolayisiyla adi gecen hakkinda 4483 sayili
Kanun hiikiimleri uyarinca karar verilmis olmasinda hukuka uyarltk bulunmadigi anlasidigindan,
itirazin kabulii ile Igisleri Bakaninca sorusturma izni verilmemesine iliskin... giin ve... kararin
kaldirilmasina, dosyanin 3628 sayili Kanun'un 19 uncu maddesi hiikmii uyarinca gerekli yasal
islemlerin  yapilabilmesi amacwyla... Cumhuriyet Bassavciligina gonderilmesine” D2D, KT.
25.09.2002, E. 2002/810, K. 2002/3157 sayil1 karari, nakleden TOPUZ, s.378.

139 TOPUZ, s.113.

190 CETIN, 5.536.
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cezalandirilmasi gerekenlerin sifat ve memuriyetleri ne olursa olsun hakkinda genel
hiikiimlere gére sorusturma yapilir” denmektedir.
Dolayisiyla se¢im sugu isleyenler memur ve diger kamu gorevlisi de olsa 4483

say1l1 Kanun hiikiimleri uygulanmaz.'*!

4.2.2.3. Atatiirk Aleyhine Islenen Suc¢lar Hakkinda Kanun’da Yazih
Suclar

5816 sayili Kanun’un 1’inci maddesi; Atatiirk’lin hatirasina agik¢a hakaret eden
veya soven, omu temsil eden heykel, biist ve abideleri veyahut onun kabrini tahrip
eden, kiran, bozan veya kirleten kimselerin cezalandirilacagini, 3. maddesinde ise,
yukaridaki suglardan dolay1 yapilacak sorusturmanin Cumhuriyet avciliklarinca resen
yapilacagini hiikme baglamigtir.'#?

5816 sayili Kanun kapsamindaki suglar1 isleyenler hakkinda ceza
sorusturmasinin, 4483 sayili Kanun uyarinca yapilmasi miimkiin degildir. Sorusturma

Cumbhuriyet savciliklarinca genel hiikiimlere gore resen yapilacaktir,'4

4.2.2.4. Sikiyonetim Kanunu Kapsamina Giren Suclar

1402 sayil1 Siktyonetim Kanunu’nun 231 sayili Kanun’la degisik 15. maddesinde
“Sikiyonetim ilan edilen yerlerde kanunda yazili suglari sikiyonetim ilanina ve
faaliyetlerine iliskin olarak isleyenler ve bunlarin suglarina istirak edenler bu

Kanunun 21. madde hiikiimleri sakli kalmak, sifat, meslek ve memuriyetleri ne olursa

181 “Muhtarlar, segmen kiitiiklerinin giincellestirilmesi ve segmen listelerinin diizenlenmesinde
goreviidirler. Sanik tarafindan verilen ikametgah belgeleri, sadece se¢imde kullaniimak iizere ozel
olarak diizenlenmis bir belgedir. Bu nedenle saniga yiiklenen suglar(segmen kiitiigii giincellenmesi
swrasinda oturmadiklart halde kasabada oturuyormus gibi bazi sahislara ikametgdh belgesi
diizenleme) 298 sayili Kanun 'un uygulanmaswna iliskindir. Kanunun 174 lincii maddesi geregince bu
tiir suglart isleyenlerin sifat ve memuriyetleri ne olursa olsun, haklarinda genel hiikiimlere gore
kovusturma yapilmasi gerektiginden, sanik hakkinda MMHK ’ya gore sorusturma yapilamaz” Y CGK,
KT. 27.3.1995,56/84 sayil karar1, nakleden GOKCAN- ARTUC, 5.406.

192 “Sanik ... idistiine attl sucun 5816 sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suclar Hakkinda Kanun’un
1’inci maddesine iligkin olup ayni kanunun 3’iincii maddesi uyarinca genel hiikiimlere gore

kovusturulmast gerektigi” D2D, KT. 21.11.2002, E. 1999/365, K. 2002/3946 sayil1 karari, nakleden
TOPUZ, s.431.

193 TOPUZ, s.114.
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olsun Stkiyonetim Komutani nezdindeki askeri mahkemelerde yargilanirlar” hilkkmiine
yer verilmis, 21. maddesinde de bakanlar, milletvekilleri, general ve amiraller,
miistesarlar, valiler, kaymakamlar, yliksek mahkemelerin baskan ve iiyeleriyle hakim
ve savcilar hakkinda kovusturma yapilabilmesi bagli bulunduklari makam ve
kurallarin iznine bagl oldugu bildirilmistir.

1402 sayili Kanun’un 21. maddesi, haklarinda kovusturma yapilabilmesi i¢in izin
alinmasi gereken kamu gorevlilerini sayarak aciklamis bulunmasi bakimindan, bunlar
disinda kalan memurlar hakkinda 4483 sayili Kanun uyarinca izin almaya gerek

kalmadan sikiydnetim askeri savcilari tarafindan dogrudan sorusturma yapilacaktir, !4

4.2.2.5. lcra ve iflas Kanunu’nun 357°nci Maddesi Kapsamina Giren
Suclar

2004 sayili Icra ve iflas Kanunu’nun 357°nci maddesine gore icra dairesince
kanuna gdre yapilan teblig ve emirleri ilgili memurlar derhal yapmaya ve sonucunu
geciktirmeksizin icra Dairesine bildirmeye mecburdurlar. Bu teblig ve emirleri gerekli
bir neden olmaksizin yapmayan memurlar hakkinda Cumhuriyet savciligr tarafindan
dogrudan sorusturma yapilir.'*® Bu memurlar sorusturma ydntemi bakimindan 4483
sayill Kanun’a tabi olsalar bile, haklarinda icra Iflas Kanunu’ndaki bu hiikiim

uygulanacaktir, 4

144 CETIN, s.544.

195 “2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun 357 'nci maddesinde, icra dairesince yasaya gore yapilan
yazili bildirim ve emirleri derhal yapmaya ve sonucunu geciktirmeksizin icra dairesine bildirmeye
ilgililerin zorunlu oldugu, gegerli bir neden disinda yazili bildivim ve emirleri yapmayanlar hakkinda
ait oldugu dairece sorusturmaya gerek kalmaksizin Cumhuriyet savciliginca dogrudan dogruya
sorusturmaya yapilacagi hiikme baglanmistir. ... ili... ilgcesi Belediye Baskanimin iistiine atili
belediyenin soguk hava deposu gelirlerine konulan haczi engellemek amaciyla... Icra miidiirliigiine
yalan beyanda bulunmak sucu ile ilgili olarak 4483 sayili Kanun hiikiimlerine karar verilmesine
hukuken olanak bulunmadigindan, adi gecenin itirazimin kabulii ile Igisleri Bakani kararinin

kaldirilmasina, dosyanin genel hiikiimlere gore gerekli islemlerin yapilabilmesi icin yerine
cevrilmesine” D2D, KT. 12.03.2004, E. 2004/151, K. 2004/243 sayili karari, nakleden TOPUZ, s.350.

196 TOPUZ, s.114.
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4.2.2.6. Iskence ve Zor Kullanma Yetkisini Asma Suclar1

4483 sayilh Kanun’un 2/5 maddesinde 765 sayili TCK’nin 243 ve 245.
maddelerinde diizenlenen suglarda 4483 sayili Kanun’un uygulanmayacagi
belirtilmistir. 1 Haziran 2005 tarihinde 765 sayilit TCK yiiriirliikten kaldirilarak yerine
5237 sayil1 TCK yiiriirliige konulmustur. 5252 sayili TCK’nin yiiriirliik Kanunu’nun
3. maddesine gore de “Mevzuatta yiiriirliikten kaldirilan Tiirk Ceza Kanunu'na
vapilan yollamalar, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nda bu hiikiimlerin karsiligin
olusturan maddelere yapilmis sayilir.” Bu hilkkme gore 765 sayilt TCK nin 243 ve 245.
maddesine 4483 sayil1 Kanun tarafindan yapilan yollamalar 5237 sayili TCK nin ilgili
maddelerine yapilmis saymak gerekir. Bu durumda 765 sayili TCK’nin 243 ve 245.
maddelerinin 5237 sayilh TCK’da ki karsiliginin 94, 95 ve 256. maddelerinin
olusturdugu diisiiniilmektedir.'*’

Bu hiikiimler 1s1g1nda en iist dereceli kolluk amiri olsun veya olmasin 4483 sayili
Kanun’a gore haklarinda sorusturma yapilanlarin 5237 sayil1 TCK’nin 94, 95 ve 256.
maddeleri kapsamindaki suglarinin sorusturulmasinda 4483 sayili Kanun hiikiimleri
uygulanmayacak, takibat Cumhuriyet savciliklarinca dogrudan yapilacaktir. Burada
tartismal1 olan ve dikkat edilmesi gereken bu suglarin adli gorevleri sirasinda islenip
islenmedigidir. Ciinkii s6z konusu suglar eger adli gorev sirasinda islenmisse kolluk
amirleri CMK’nin 161/5 maddesi uyarinca héakimlerin tabi oldugu usule gore
sorusturulacak, diger gorevliler hakkinda yine 4483 sayili Kanun uygulanamayarak
Cumhuriyet savciliklarinca dogrudan takibat yapilacaktir. Eger idari gorevleri
kapsaminda isledikleri kabul edilirse kolluk amiri olsun olmasin genel hiikiimlere gére

sorusturma yapilacaktir.'*8

147 GOKCAN-ARTUC, 5.399.

198 TOPUZ, 5.118, aksi goriis, 4483 say1li Kanun’un bu hiikmii karsisinda da kolluk amirlerinin iskence
ve kot muamele suglarinin faili olsalar bile haklarinda genel hiikiimlere gore sorusturma agilmasinin
higbir sekilde miimkiin olamayacagi iddia edilmektedir. KARAKAS, s.144.
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4.2.2.7. Disiplin Hiikiimleri ve Agir Cezay1 Gerektiren Suciistii Hali

Son olarak 4483 sayili Kanun’un 2’nci maddesinin sakli tuttugu disiplin
hiikiimleri ve agir cezayr gerektiren sugiistii hali kavramlari iizerinde durmak gerekir.

Disiplin hiikiimleri, idare hukukunu ilgilendiren idari nitelikte bir fiil olup, bir
kamu hizmetinin diizeni bozan eylemlerin takip ve kovusturulmasina iliskin
hiikiimlerdir. Disiplin cezalari, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi ve kamu yararinin
devamliliginin saglanmas1 amaciyla kamu gorevlileri i¢in gorev, yetki ve
sorumluluklar1 bakimindan yasal olarak getirilmis bulunan yaptirimlardir.'*

4483 sayili Kanun’un uygulanmasi i¢in ceza kanunlarinda cezai miieyyideye
baglanmis bir su¢ islenmesi gerekir. Islenen eylem kabahat ise veya disiplin
sorusturmasin1 gerektiren bir eylemse, CMK anlaminda bir sorusturmadan soz
edilemeyeceginden sorusturma izni alinmasina da gerek yoktur. Isin dogas1 geregi bu
sonucu ¢ikarmak miimkiin iken, boyle bir istisnanin kanunda yer almasina gerek
yoktur. !5

Agir cezayr gerektiren suglar tabiri ile agir ceza mahkemesinin gorevine giren
suglar ifade edilmektedir. Agir ceza mahkemesinin gorevi, 5235 sayili Adli Yarg: Ik
Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun’un 12’nci maddesiyle belirlenmistir. Bu maddeye gore, “Kanunlarin
ayrica gorevli kildigi haller sakli kalmak iizere, Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan
vagma (md. 148), irtikap (md. 250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik (md. 204/2),
nitelikli dolandricilik (md. 158), hileli iflas (md. 161) suglart ile agwrlastiriimis
miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on yildan fazla hapis cezalarim gerektiren suglarla
ilgili dava ve islere bakmakla agir ceza mahkemeleri goreviidir.”

Suciistii hali ise 5271 sayili CMK’nin 2’nci maddesinde tanimlanmistir. Bu
maddeye gore, “Suciistii:

(1) Islenmekte olan sucu,

(2) Heniiz islenmis olan fiil ile fiilin islenmesinden hemen sonra kolluk, sugtan

zarar goren veya baskalar: tarafindan takip edilerek yakalanan kiginin isledigi sucu,

199 PINAR, s.239.

150 YURTCAN Erdener, Ceza Yargilamas:1 Hukuku, 11.B, Vedat Yaymcilik, Istanbul 2005, 5.594.
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(3) Fiilin pek az once islendigini gosteren esya veya delille yakalanan kimsenin
isledigi su¢u” ifade eder.

Bu durumda kamu gorevlisi, agir ceza mahkemesinin gorevine giren bir sucu
islerken sugiistii halinde yakalanirsa, bu sugu gorevi sebebiyle islemis olsa bile,
sorusturma genel hiikiimlere gore yapilacak, 4483 sayili Kanun hikiimleri

uygulanmayacaktir.'>!

5. 4483 SAYILI KANUN’UN UYGULANMASI USULUNDE SURECLER

4483 sayili Kanun, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yargilanmasinda, hem
Oon inceleme, sorusturma izni vermeye yetkililer, ihbar ve sikayetlerin isleme
konulmas1 gibi hususlar1 diizenleyerek idari siireci, hem de idari silire¢ sonunda
verilecek kararlara karsi bagvurulabilecek kanun yollarini, hazirlik sorusturmasini
yapacak savciliklari, memurlarin yargilanacaklar1 yetkili ve gorevli mahkemeleri

diizenlemek suretiyle adli siireci belirlemistir.

5.1. USULUN BASLAMASI

4483 sayili Kanun’un uygulanmasi usulii, bu Kanuna tabi memur veya diger
kamu gorevlisinin yine bu Kanuna tabi bir sugu islediginin, sorusturma izni vermeye
yetkili merciler tarafindan kanunda gosterilen sekillerde 6grenilmesiyle baglar. 4483
say1il1 Kanun’un 5. maddesine gore, izin vermeye yetkili merci, bu Kanun kapsamina
giren bir sug islendigini bizzat veya Cumhuriyet Bagsavcilig veya diger makamlardan

kendisine iletilmesi yoluyla 6grendiginde bir &n inceleme baglatir.!>>

5.2. IDARI SUREC

Yukarida belirtilen sekilde izin vermeye yetkili merciin, 4483 sayili Kanun

kapsamina giren memur veya diger kamu gorevlisinin yine bu Kanuna tabi bir sugu

151 GOKCAN-ARTUC, s. 388.
152 AKK AN, Tahir Murat; “4483 Sayih Kanun’a Gére Memurlarin Yargilanmasinda idari

Siirec”, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Ana Bilim
Daly, Idare Hukuku Bilim Dali, Ankara-2009, s.37.
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islediginin, sorusturma izni vermeye yetkili merciler tarafindan kanunda gosterilen
sekillerde 6grenilmesiyle ayni1 zamanda idari siiregte baslar. Sugun 6grenilmesiyle
birlikte yetkili merci, 4483 sayili Kanun’un 5’inci maddesine gore bir 6n inceleme
baslatir. On inceleme, izin vermeye yetkili merci tarafindan bizzat yapilabilecegi gibi,
gorevlendirecegi bir veya birkag denetim elemani veya hakkinda inceleme yapilanin
iisti konumundaki memur ve kamu gorevlilerinden biri veya birkagi eliyle de
yaptirilabilir. On inceleme ile gorevlendirilenler yetkileri dahilinde bulunan gerekli
bilgi ve belgeleri toplayip, goriislerini igeren bir rapor diizenleyerek durumu izin
vermeye yetkili mercie sunarlar. Yetkili merci bu rapor iizerine sorusturma izni
verilmesine veya verilmemesine karar verir. Bu konudaki kararin ilgililere tebligi ile

idari siire¢ tamamlanir.'>

5.3. “IDARI MERCi” DEYiMi UZERINE TARTISMALAR

KGYHK’da, Anayasanin 129/son maddesindeki “idari merci” terimi kullanilarak
sorusturma izni verme yetkisi tist diizey kamu gorevlilerine verilmistir. Anayasanin
129/son maddesindeki “idari merci” teriminin MMHK ’daki kurullar kastettigini, yeni
kanunda yer alan iist diizey kamu gorevlilerinin bu terim ile ortiismedigini, dolayisiyla
Anayasaya aykirilik oldugunu iddia etmek miimkiin degildir. Ancak bu degisiklik ile
Anayasaya aykirilik s6z konusu olmasa da nispi de olsa demokratik sayilabilecek
kurullar yerine tek kisiye izin verme yetkisinin tanindigi, demokratik olmayan bir
mekanizmaya gegilmisgtir.!>*

Yiriirlikten kaldirlan MMHK doneminde Danistay, Anayasanin 129.
maddesinde gecen “idari merci” deyiminden ne anlasilmasi gerektigini agikliga

kavusturmus, bu deyimle idari kurullarin kastedildigi goriisiine varmigtir. Danistay’in

153 AKKAN, Tahir Murat; “4483 Sayih Kanun’a Gére Memurlarin Yargilanmasinda idari
Siire¢”, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Ana Bilim
Dali, Idare Hukuku Bilim Dali, Ankara-2009, s.37

134 ASLAN, 5.68-73; Kanunun TBMM genel kurul tartigmalarinda DYP grubu adina konusan Ankara
Milletvekili Saffet Arikan BEDUK kurul sistemini ve yeni sistemi sdyle degerlendirmistir: “Keske Ilge
ve 11 Idare kurullar1 devam etseydi, iki dudagin arasina memurlar birakilmasaydi. Yine idari kurullara
yetkiler verilseydi, devam ettirilseydi ve ancak onu engelleyen veya siireyi uzatan diger
mekanizmalarda siire konulmus olsaydi, daha siiratli ger¢ceklesirdi. Ve daha demokratik olurdu. Aslinda,
1913 yilinda ¢ikarilan kanunun en giizel 6zelligi demokratik olusudur. Ciinkii o yetkiyi kisiye degil,
kurula veriyordu.” TBMM Tutanak Dergisi, C.20, 2.0turum, Birlesim 22, 18.11.1999, s.147.
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s0z konusu goriisiine gore: Anayasa, “idari makam” deyimi kullanmayarak, izin
vermeye yetkili olanlar icin “idari merci” deyimini 6zenle se¢mistir. Idari merci
deyimi ile MMHK 'nin getirdigi Memurin Muhakemat Komisyonlari ile il ve Ilge Idare
Kurullar1 amacglanmistir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de 27.02.1992 giinlii ve
E.1991/26, K.1992/11 sayili kararinda bu kurul ve komisyonlar1 idari merciler olarak

adlandirmistir. !>

6. SORUSTURMA iZNiNi VERMEYE YETKILi IDARi MERCILER

6.1. Genel Olarak

4483 sayili kanunun 3. maddesinde, hangi memur ya da kamu gorevlisi i¢in hangi
merciin sorusturma izni verecegi ayrintili olarak belirtilmis, ayrica bunlarin
bulunmamasi halinde vekilleri tarafindan bu yetkinin kullanilacag: fakat kesinlikle bir
baskasina devredilemeyecegi, yetkinin kisiye miinhasir oldugu 6ngoriilmiistiir. Bu
madde ile sorusturma iznini verecek merciler belirlenirken kamu gorevlilerinin siirekli
olarak gorev yaptiklar1 yer esas1 getirilmistir yani merkez memuru, il memuru gibi
ayrimlar yapilmamistir. Bu madde diizenlenirken memurlar ve diger kamu gorevlileri
once gorev yaptiklari yer itibariyle, sonra da atama bi¢imleri dikkate alinarak
sorusturma izni vermeye yetkili amirler belirlenmis, ancak genis bir inceleme
yapilmadigi i¢in teknik ve hiyerarsi yapidaki baglilik yonlerinden hatalar yapilmis bu
hatalar meclisteki goriismeler sirasinda dile getirilmis ancak diizeltilmemistir.'>®

Maddedeki eksiklikler i¢in ¢alismanin 4. Boliimiine bakilabilir.

155 PINAR, 5.164-165; buna karsilik KGYHK’nin TBMM genel kurulunda geneli iizerinde yapilan
goriismeler sonunda, bu konudaki elestirileri cevaplayan Adalet Bakani Danistay’in ve Anayasa
mahkemesinin o tarihte yiriirliikte olan MMHK c¢ercevesinde yorum yaptigini, o kanunun “kurul
sistemine dayandigin1 bu nedenle de Anayaysa aykir1 bir yoniiniin olmadigimni, Tiirk¢ede “merci”
sOzcligliniin, tipk1 makam gibi belli bir kamu gorevini yerine getiren organi ifade ettigi, bu organin kisi
organi olabilecegi gibi kurul organi da olabilecegini Anayasanin 129. maddesi ¢ercevesinde yapilacak
diizenlemede kisi organi mi yoksa kurul organi mi godrevlendirilecek, bunun tamami ile kanun
koyucunun takdirinde bir konu oldugunu, nitekim hukukumuzda icra tetkik merciinin tek hakimle gorev
yapan bir merci oldugunu, o bakimdan bu diizenlemede kisi organinin izin vermeye yetkili organ olarak
belirlenmesinde anayaysa aykirt bir yoniin bulunmadigini beyan etmis, 3. Madde Adalet Bakaninin
gorisleri dogrultusunda kanunlagmistir. Bkz. TBMM Tutanak Dergisi, C.2, 1.0turum, Birlesim 22,
18.11.1999 5.125 vd.

156 PINAR, s.166.
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6.2. Kaymakamlar Tarafindan Kullamlacak Sorusturma Izni Yetkisi

flgede gorevli memurlar ve diger kamu gorevlileri, ilceye bagli kdy ve mahalle
mubhtarlari, ilgelerdeki belde belediye baskanlar1 ve belde belediye meclis iiyeleri,
maddenin diger bentlerinde sayilmayan, ancak kanun kapsamina giren diger memur
ve kamu gorevlilerinden ilgede gorevli olanlar hakkinda sorusturma izni kaymakamlar
tarafindan; kaymakamlarin bulunmamalar1 halinde ise vekilleri tarafindan bizzat
verilir (KGYHK, m.3/a,i, j).

5442 sayil Iller idaresi Kanunu’nun 27. maddesine gore, kaymakam, ilce genel
idaresinin bagsidir. Kaymakam ilgede hiikiimetin temsilcisi olup ilgenin genel
idaresinden sorumludur. Bakanliklarin kurulus kanunlarina gore ilgede geregi kadar
teskilat bulunur. Bu teskilat kaymakamim emri altindadir. Ornegin mal miidiirii, tarrm
miidiirt, milli egitim miidiirii gibi. Bunlarin emri altinda ¢alisanlar ise il¢enin ikinci
derece memurlaridir.

flgelerde gorevli memurlar ve diger kamu gorevlileri deyimi, kanunun kapsamini
belirleyen 2. maddesinin birinci fikrasinda tanimlananlar1 ifade etmek igin
kullanilmistir. Boylece ilgede kaymakamin disinda ortak kararname ile atanan kamu
gorevlisi bulunmadigindan, ilgede gorevli tiim kamu gorevlileri hakkinda sorusturma

1zni, atama usuliine bakilmaksizin kaymakamlar tarafindan verilecektir

6.3. Valiler Tarafindan Kullanilacak Sorusturma izni Yetkisi

Ilde (yani il merkezinde) ve merkez ilgede gérevli memurlar ve dier kamu
gorevlileri; o ilde bolge diizeyinde teskilatlanan kurum ve kuruluslarda gorev yapan
memurlar ve diger kamu gorevlileri; merkez ilcede gorevli olanlardan 3. maddenin
diger benlerinde sayilmayan, ancak kanun kapsamina giren diger memur ve kamu
gorevlileri ile kaymakamlar hakkinda sorusturma izni valiler tarafindan verilir
(KGYHK, m.3/b,c,j).

[ller idaresi Kanunu’nun 4. maddesi hiikmiine gore vali il genel idaresinin bagidur.
Bakanliklarin kurulus kanunlarina gore illerde geregi kadar teskilat bulunur. Bu
teskilatin her birinin baginda bulunanlar “il idare sube baskan1” olarak adlandirilirlar.
Bunlarin emri altinda caliganlar ilin ikinci derece kamu gorevlileridir. Bu teskilat

valinin emri altindadir. ilde il sube baskanliklarmin disinda bélge diizeyinde
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teskilatlanan kurum ve kuruluslar da bulunmaktadir. Ornegin: Karayollari, Devlet Su
Isleri ve Orman Bolge Miidiirliikleri gibi. Bu kuruluslarin kamu gorevlileri hakkinda
sorusturma izni, gorev yaptiklari ilin valisi tarafindan verilir. Vali, merkez ilgedeki
belde belediye bagkanlar1 ve belde belediye meclis iiyeleri hakkinda da sorusturma izni
vermekle yetkili kilmmustir. Aymi sekilde vali, Biiyiiksehir belediyesi'®’ bulunan
illerde Biiyliksehir belediyesinde ¢alisan kamu gorevlileri hakkinda da sorusturma izni
vermeye yetkilidir. Vali, ayrica ilde gorevli olup 3. maddenin (j) bendine gore kanun
kapsaminda olmasina karsin diger bentlerde sayilmayan memurlar ve diger kamu
gorevlileri hakkinda da sorusturma izni vermekle yetkilidir. Bunlara, il belediye
baskanliginda gorevli olan kamu gorevlileri ile dogrudan il merkezine bagl koy ve
mahalle muhtarlar1 rnek olarak gdsterilebilir.!*8

Vali ilge kaymakami hakkinda da sorusturma izni vermekle yetkili kilinmistir
(KGYHK, m.3/j). Kaymakam, ortak kararla atanmasina ragmen 3. maddenin diger
bentlerinde sayilmamistir. Merkezde gorevli ortak kararla atanan personel ile ilgili
hiikiim (e) bendinde yer almis olmasina ragmen, tasrada gorevli olan, ortak kararla

atanan gorevli personel diger bentlerde sayilmamustir.

6.4. Basbakanlik ve Bakanliklara Bagh veya Ilgili Kurulusun En Ust Amiri
Tarafindan Kullanilacak Sorusturma izni Yetkisi

Bagbakanlik ve bakanliklarin bagl veya ilgili kuruluslarinda gorevli diger memur
ve kamu gorevlileri hakkinda o kurulusun en iist amiri sorusturma izni vermeye
yetkilidir (KGYHK, m.3/d). Bu hiikiim, Bagbakanlik ile bakanliklara bagli ve ilgili
kuruluglarin “en iist amiri” deyimini yeterince agiklamamaktadir. Bu bentte “list amir”
yerine “en {ist amir” deyimi kullanilarak konuya aciklik getirilmeye caligilmistir. Zira
hiyerarsik yapida her kurum veya kurulusun en {ist amiri teskilat kanununa gore o

kurulusun genel miidiirii, miistesar1 veya baskanidir. O nedenle 6rnegin atama usulii

157 Birden fazla ilge bulunan Biiyiiksehir Belediye sinirlari igerisinde merkez ilge bulunmamaktadir.
Bu ilgelerde sorusturma izni vermeye yetkili merci kaymakamdir. Tlge olusturulmadan kurulan
Biiytiksehir Belediye sinirlar igerisinde merkez ilge bulundugundan, merkez ilgede gorev yapan
memurlar hakkinda sorusturma izni vermeye yetkili merci ise validir. Ayrintili bilgi igin bkz.
IGDELER — SUNTAY, s.7.

158 PINAR, s.171.
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(Bakanlar Kurulu karar1 ile atananlar harig) ne olursa olsun genel miidiir, miistesar ve
baskanlar hari¢, bu kuruluslarda gorev sugu isleyenler yoniinden sorusturma izni
verme konusunda en {iist amir miistesar, genel miidiir veya baskandir. Ancak, bu
kuruluslarin en iist amirlerinin sug islemesi halinde ise sorusturma iznini, bagl oldugu

kurumun en iist amiri olan Basbakan verecektir.!>

6.5. Basbakan veya Bakanlar Tarafindan Kullanilacak Sorusturma izni
Yetkisi

Bakanlar Kurulu karari ile veya Bagbakanlik ve bakanliklar ile bagli kuruluglarin
merkez teskilatinda gorevli olup, ortak kararla atanan memurlar ve diger kamu
gorevlileri'® hakkinda sorusturma izni, ilgili bakan veya Basbakan tarafindan;

bulunmamalar1 halinde vekilleri tarafindan bizzat verilir (KGYHK, m.3/e).

6.6. Icisleri Bakami Tarafindan Kullanmlacak Sorusturma izni Yetkisi

Icisleri Bakanligi’nin merkez teskilatinda gérevli olup, Bakanlar Kurulu karari ile

veya ortak kararla atanan memur ve diger kamu gorevlileri, il valileri, biiyliksehir, il

159 PINAR, s.172; I(GDELER-SUNTAY, 5.9-10.

160 Ancak burada bakanliklarin merkez teskilatinda ana hizmet birimleri, danisma ve denetim birimleri
ya da yardimci birimleri ile bagli ve ilgili kuruluslarin en iist amir olarak Bakanlar Kurulu karar1 ya da
ortak karar bulunmadan bir bagka usulle yapilan atamalarda bu memur ya da kamu gérevlileri hakkinda
hangi merciin sorusturma izni vermesi gerektigi sorusu karsimiza g¢ikmaktadir. igisleri Bakanhgi
merkez teskilatinda Mahalli idareler Genel Miidiirii ya da bagl kurulusu olarak Emniyet Genel Miidiirii
sifatryla Bakanlar Kurulu karar1 ya da ortak karar bulunmadan yapilan gorevlendirmeleri 6rnek olarak
vermek miimkiindiir. KGYHK’nin 3. maddesinin (¢) bendi atama seklini esas almistir. Kanunun lafzi
yorumu ile bu gérevliler hakkinda I¢isleri Bakaninin sorusturma iznini veremeyecegini ancak Mahalli
Idareler Genel Miidiirliigiine bagl ortak kararla atanan genel miidiir yardimcisi, daire baskani ya da
sube miidiirii hakkinda Igisleri Bakammin sorusturma izni vermesi gerektigi gibi bir sonuca
ulasiimaktadir. 2451 sayih Bakanliklar ve Bagl Kuruluslarda Atama Usuliine iliskin Kanun ile
Basbakanlik ve Bakanliklarla Bunlara Bagli Kuruluslarda Bakanlar Kurulu karar1 ile ya da ortak kararla
atanacak gorevler gdsterilmistir. Bunun yaninda 3152 sayili I¢isleri Bakanlig1 Teskilat ve Gorevleri
Hakkindaki Kanunun 37. maddesinde Igisleri Bakani tarafindan yine ayn1 maddede sayilan gérevlerde
Icisleri Bakami tarafindan unvan ve 6zliik haklari sakli kalmak suretiyle merkezde gérevli valilerin
gorevlendirilebilecegi hiikiim altina alinmstir. Diger bir ifadeyle 3152 sayili kanunun 2451 say1li kanun
ile getirilen genel hiikme bir istisna teskil etmesi ve merkezde valilerin goérev unvanlarinin sakli
tutulmas1 nedeniyle bu tiir gérevliler hakkinda da I¢isleri Bakaninin

sorusturma izni vermesi gerekir. IGDELER-SUNTAY, s.10-11.
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ve ilce belediye baskanlari, biiyiiksehir, il ve ilge belediye meclis tiyeleri ile il genel

meclisi iiyeleri hakkinda sorusturma izni Igisleri Bakani tarafindan verilir.

6.7. TBMM Baskam1 ve TBMM Genel Sekreteri Tarafindan Kullanilacak
Sorusturma izni YetKisi

TBMM Genel Sekreteri ile Genel Sekreter yardimcilari hakkinda, TBMM
Baskani; TBMM’de gorevli memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda ise Genel
Sekreter sorusturma izni verme yetkisini kullanir. (KGYHK, m.3/f). TBMM Bagkan
vekillerinin sorusturma izni yetkilerinin bulunabilmesi i¢in TBMM Bagkanina vekalet
etmeleri gerekmektedir. Bu ise TBMM Baskan1’nin Cumhurbagkani’na vekalet etmesi
hali ile bagkanin yurtici seyahatleri sirasinda miimkiin olmaktadir. 2919 sayili TBMM
Genel Sekreterligi Teskilat Kanunu’na gore dogrudan dogruya baskana bagli olarak
gorev yapan bagkan bas miisaviri ve bagskan miisavirleri hakkinda da sorusturma izni,

Genel Sekreter tarafindan verilecektir.

6.8. Cumhurbaskanmi ve Cumhurbaskanhg: Genel Sekreteri Tarafindan
Kullanlacak Sorusturma Izni Yetkisi

Cumhurbaskanliginda gecici personel dahil gorevli memurlar ve diger kamu
gorevlileri hakkinda, Cumhurbaskanligi Genel Sekreteri; Genel Sekreter hakkinda ise

Cumbhurbaskani sorusturma izni yetkisini kullanir.'6!

6.9. Sorusturma izni Yetkisinin Bizzat veya Vekil Tarafindan Kullanilmasi

Sorusturma yetkisi, yetkili olan amir tarafindan bizzat kullanilacak bir yetkidir
(KGYHK, 3/1). Maddede “bizzat” ibaresinin kullanilmasi, bu yetkinin devri miimkiin
olmayan bir nitelikte olmasindandir. Dolayisiyla bu yetkinin, yetki devri islemi ile

yardimcilara veya yetkiliden sonra gelen kimselere devri miimkiin degildir. Ornegin,

161 Cumhurbagkanligi Genel Sekreteri igin Cumhurbagkanina yargilama izni verme yetkisinin

taninmasi, Cumhurbaskaninin tek basina yapacag bir islem oldugu i¢in, Anayasa’nin 105/2
maddesine gore yargi denetimi disindadir. Bu durum kanunun “itiraz” baslikli 9. maddesinin
3.fikrasinda da tekrar edilmistir.
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valiye tanmman bu yetki vali tarafindan KGYHK’nin hiikmiine aykir1 olarak
yardimcilarina devredilse bile bunlar tarafindan kullanilmas1 miimkiin degildir.
Bakanlarin da bu yetkiyi miistesarlarina devretmesi miimkiin degildir.!®> Bakanlar
acisindan bu durum, gérevden gegici olarak ayrilma, ya gorev yapamayacak derecede
hasta olma ya da yurtdis1 gecici gorevleri i¢in s6z konusudur. Her iki halde de gegici
olarak gorevden ayrilan bakana bir baska bakan, Bagbakanin teklifi Cumhurbaskanin
onaya1 ile vekalet ettirilir. Bunun disinda bos bulunan bir bakanliga atama yapilmadan
baska bir bakanin en ¢ok 15 giin siireyle vekalet etmesi durumu da vardir. Bu hallerde
sorusturma izni vekil bakan tarafindan kullanilir. Sorusturma izni vermeye yetkili
diger gorevlilerin gorevlerinden gegici olarak ayrilmalari halinde 6rnegin: Hastalik
izni, y1llik izin, yurtici ve yurtdis1 gegici gorev, gorevden uzaklastirma gibi hallerde
yerlerine bir bagka kamu gorevlisinin vekaleten gorevlendirilmesi olanaklidir. Her iki
halde de vekaleten gorevlendirilen kimsenin, asilin tiim yetkilerine sahip olabilmesi

i¢in gdrevlendirmenin usuliine uygun yapilmasi zorunludur.'®3

6.10. Yetkili Merciin Saptanmasi

KGYHK’da yetkili mercilerin saptanmasinda, memur veya kamu goérevlisinin sug
tarihindeki gorevinin esas alinacagi hiikme baglanmistir (m.3/4). Yani s6z konusu izni,
fiilin islendigi tarihte memur ya da kamu gorevlisinin bagli oldugu makam verecektir.
Bu diizenleme fiilin islenmesinden sonra yer degistirme halinde sorun ¢ikmasini
onlemek bakimindan faydali olmustur.'® Ayrica memur ve diger kamu gorevlisinin
gecici olarak degil siirekli olarak gorev yaptiklar: yer esas alinmistir. Aksi halde bir

bakanlik miistesar1 ya da genel miidiiriiniin gegici bir gorevle bulundugu il ya da ilgede

162 Cesitli teskilat kanunlarinda yetki devrine iligskin hiikiimlerde 6rnegin, teskilatin her kademe

yoneticilerinin (bakan dahil) gerektiginde smirlarin1 yazili olarak agikga belirtmek kosuluyla
yetkilerinin bir kismini astlarina devredebilecekleri yazilidir. Ancak burada amirin bizzat kullanmaya
zorunlu olmadigi yetkiler s6z konusudur. KGYHK’da 6ngoriilen izin yetkisi ise devri miimkiin
olmayan, bizzat yetki sahibi tarafindan kullanilmasi gereken bir yetkidir. Bu nedenle teskilat
kanunlarindaki yetki devri ile ilgili hiikkiimler bu yetkiyi kapsamaz. PINAR, KGYHK, s.176.

163 PINAR, s.177.

164 YURTCAN, s. 373.
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gorev ile ilgili bir sug isledigi iddiasiyla hakkinda vali ya da kaymakamin sorusturma

izni vermesi devletin hiyerarsik yapisi ile uyumlu olmayan bir yetki niteligindedir.!6®

6.11. Ast Memur ile Ust Memurun Aym Fiile Istiraki Halinde Sorusturma
izni Yetkisi

Ast memur ile iist memurun aym fiile istiraki halinde sorusturma izni, st
memurun bagh oldugu merciden istenir (KGYHK, m.3/son). Bu hiikiim aralarinda
hiyerarsik veya idari veya gorev iliskisi bulunan memurlar agisindan herhangi bir
tereddiit icermemektedir. Ornegin: il milli egitim miidiirii ile ilge milli egitim
miidiiriiniin  birlikte gérev sugu islemeleri halinde, sorusturma izni, ilist memur
konumunda olan il milli egitim miidiiriiniin bagli oldugu validen istenecektir. Yine
ayn1 sekilde ilge belediye baskan ile birlikte sug isleyen ayn1 belediyenin memuru bir
kisi hakkinda sorusturma izni, tist memur konumunda olan ilge belediye bagskaninin
sorusturma izni bakimindan bagl oldugu Icisleri Bakanindan istenecektir.

Miifettislerin ve diger denetim elemanlarinin durumu farklilik géstermektedir.
Zira kanun, ast ya da list memur ayrimi1 yapmaksizin 6n incelemenin oncelikle denetim
elemanlarinca yaptirilacag: hiikmiinii getirmistir. Hangi konumda olurlarsa olsunlar,
0zel mevzuatlar1 geregi adlarma denetim yaptiklar: {ist amir veya amirler harig, tiim
memurlar hakkinda ©6n inceleme yapmak KGYHK ile denetim elemanlarina
taninmistir. Bu itibarla, 6rnegin: Mevzuati geregi bakan adina veya bagli bulundugu
genel miidiir, miistesar ve bagkan adina teftis ve denetim yapmakla gorevli bir denetim
eleman1 veya miifettis, o bakanligin bakan disindaki veya bagli bulundugu kurulusun
en Ust amiri disindaki tiim memurlar1 ve kamu gorevlileri hakkinda 6n inceleme

yapmakla gorevli ve yetkilidir.'®

165 Esasen MMHK hiikiimlerinin uygulandigi dénemde bir memurun siirekli gérev yaptig1 yer disinda
sug islemesi halinde yetkili idare kurulunun, siirekli gérevinin bulundugu yer idare kurulu olarak kabul
edildigine iliskin Damistay kararlar1 bulunmaktadir. Danistay 2. Dairesinin 16.11.1977 giin ve
E.1977/2434,K.1977/1725 sayili karar1 bu yondedir. S6z konusu kararda MMHK hiikiimleri karsisinda
CMUK’un 8. maddesinde yer alan davaya bakmak yetkisinin, sucun islendigi yer mahkemesine ait
oldugu seklindeki genel ilkenin kabul edilemeyecegi ve bu durumlarda memurlarin karar vermeye
yetkili idare kurulunun bulundugu yer mahkemesinde yargilanacagindan bahsedilmektedir. KGYHK ile
bir anlamda idare kurullar1 yerine kaymakam, vali, iist idare amiri ve ilgili bakanin yetkilendirildigini
ifade etmek miimkiindiir. IGDELER-SUNTAY, s. 7.

186 PINAR, s.181.
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7. 4483 SAYILI KANUNA GORE SUCUN YETKILI MERCIYE
BILDIiRILMESIi VE ON INCELEME iLE iLGiLi HUSUSLAR

7.1. Olayin Yetkili Mercie Bildirilmesi

KGYHK’nin 4. maddesi kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri
suclarini yetkili mercilerden 6nce 6grenen Cumhuriyet Bassavcilari ile diger makam
ve kamu gorevlilerinin izleyecekleri yollari, ihbar ve sikayetlerin icerigini, aragtirmaya
deger bulunmayan ihbar ve sikayetler hakkinda yapilmasi gereken hususlart dort ayri

fikra halinde diizenlemistir:

7.2. Cumhuriyet Bagsavcilar1 Tarafindan Sucun Yetkili Mercie Bildirilmesi

Cumhuriyet Bagsavcilari, kamu gorevlilerinin gérevden kaynaklanan suglarina
iliskin herhangi bir ihbar veya sikayet aldiklarinda veya bdyle bir durumu
ogrendiklerinde, ivedilikle toplanmasi gerekli ve kaybolma ihtimali bulunan delilleri
tespitten baska hicbir islem yapmayarak, hakkinda ihbar veya sikayette bulunulan
memur veya diger kamu gorevlisinin ifadesine bagvurmaksizin, evrakin bir 6rnegini
ilgili makama gonderip sorusturma izni isterler (KGYHK, m.4/1).

Kanun sorusturma yetkisini Cumhuriyet Bagsavciligt makamma degil
Bassavcinin kendisine vermistir. Her Bagsavciligin basinda bir Bagsaver bulunacagi
diisiiniildiiglinden bu dogru sayilabilir. Ancak eger Bassavct herhangi bir nedenle
gorev basinda degilse veya Bassavcilik makami bogsa sorusturmanin gecikmesi riski
dogabilir. Ceza yargilamasinin temel sistematigi i¢inde savciliklar makam itibari ile
hizmet veren kurumlar oldugundan burada yetkinin Bagsavcilik makamina verilmesi
daha uygun olurdu.'®’

4. maddenin igerigi degerlendirildiginde bazi tereddiitlerle karsilasmamak
miimkiin degildir. Ik olarak “ivedilikle toplanmasi gerekli ve kaybolma ihtimali

bulunan deliller” ifadesi a¢ik ve yeterli degildir. Goreceli ve tartismalara acik bir ifade

167 YURTCAN, s.374.

67



oldugundan her zaman sorun yaratabilecektir. Bagsavcinin acilen toplanmasini gerekli
gordiigii bir delil, bagka makamlarca gereksiz veya her zaman toplanmast miimkiin
olan bir delil olarak kabul edilebilir. Ayrica delilin sadece “tespit edilmesi” de
sakincalidir. Degerlendirecek sekilde elde edilmesi gerekir. Ornegin: Tespitten,
yabanci ve az sonra iilkeyi terk edecek bir tan1gin ifadesini degil de kimligini ve tanik
oldugunu tespit etmeyi anlarsak, o delili kaybetmis oluruz. Ayrica deliller kanuna
aykir1 olarak toplanmis olursa CMK’nin 217. maddesi gere8ince hiilkme esas
alinmayacaklardir. Zira delilin toplanmasi1 konusundaki yetki ve gorev yoklugu, o
delilin boylece hukuka aykir1 olarak toplandigt ve kovusturma asamasinda
kullanilamayacagi savunmalarini karsimiza ¢ikaracaktir.'®

Diger yandan anlasilmasi gii¢ olan bir sinirlama ile Bagsavci ifade alamayacaktir.
Halbuki siipheli-sanik ifadesi ceza yargilamasinin en 6nemli delil kaynaklarindan
biridir. Stipheli-sanigin kagmasi ve olaymn aydinlatilmasinin riske girmesi imkan
dahilindedir. Ancak buna ragmen bagsavci siipheli-sanigin ifadesini bu agamada
alamaz; bu, kanuna gére miimkiin degildir. Kanun koyucunun bu yasag: getirirken
sorusturma iznini vermek durumunda olan mercileri etki altinda birakmak istemedigi
diisiiniilebilir. Ancak kaybolmas1 muhtemel delilleri tespit yetkisini verilip, sikayet
edilenin ifadesini alma yetkisinin verilmemesi celiskidir.'® Ayrica, baslica amaci
savunma olan ifadenin bu fonksiyonunun da zayiflamasina yol acildigindan,
diizenleme isabetli degildir. Bu nedenlerle kamu gorevlisinin gorevi sebebiyle bir sug
isledigi konusunda bir siiphe ortaya ¢iktigi zaman savci arastirma yapmali, delil
toplamal1 hatta gerekli ifadeleri almalidir. Yeterli siiphe elde edilir ve kamu davasinin
acilmasi gerektigi kanaati olusursa kamu davasinin agilip agilmayacagi konusunda izin

alma yoluna gidilmelidir.'”®

168 MALKOC, Memur Yargilamasi, s.79.
169 YURTCAN, 5.374.

0 MALKOC, Memur Yargilamasi, s.79.
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7.3. Diger Makam ve Kamu Gorevlilerinin Sucgu Yetkili Mercilere Bildirmesi

Cumbhuriyet Bagsavcilart disinda diger makam ve kamu gorevlileri de, bu kanun
kapsamina giren bir su¢ islendigini ihbar, sikayet, bilgi, belge veya bulgulara
dayanarak ogrendiklerinde durumu sorusturma izni vermeye yetkili mercie iletirler
(KGYHK, m.4/2).

Bu fikranin diizenlenis bi¢imi, diger makam ve memurlarla kamu gorevlilerinin
hangi sekilde olursa olsun gérevden kaynaklanan bir sug islendigini 6grendiklerinde,
bunu sanki sadece izin vermeye yetkili mercie iletmek zorunda olduklari izlemini
vermektedir. Ancak burada sdylenilmek istenen ihbar veya sikayetin savcinin yaninda
izin vermeye yetkili amire de yapilabilecegidir. Yoksa KGYHK, savciliga yapilacak
su¢ duyurularmm1 Onleyen veya sucun savci tarafindan Ogrenilmesini kisitlayan
herhangi bir diizenleme icermemektedir.!”!

Esasen sugun 6grenilmesi, ihbar ve sikayet ile ilgili hiikiimler yeni CMK’nin 158.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, suca iligskin ihbar veya sikayet, Cumhuriyet
bassavciligina veya kolluk makamlarina yapilabilir. Valilige, kaymakamliga ya da
mahkemeye yapilan ihbar veya sikayet, ilgili Cumhuriyet bagsavciligina gonderilir.
Bir kamu gorevinin yiiriitiilmesiyle baglantili olarak islendigi iddia edilen bir sug
nedeniyle, ilgili kurum ve kurulus idaresine yapilan ihbar veya sikayet, gecikmeksizin
ilgili Cumhuriyet bagsavciligina gonderilir (CMK, veya olayin belirtilmesi, iddialarin
m.158/1,2,4). CMK, 4483 sayil1 KGYHK’dan sonra yliriirliige girdigi i¢in oncelikli

olarak dikkate alinmalidir. Bu kanuni bir zorunluluktur.

7.4. Thbar ve Sikayetlerin Icerigi

KGYHK’nin 4. maddesinin 3. fikrasinda, memurlar ve diger kamu gorevlileri
hakkinda yapilacak ihbar ve sikayetlerin soyut ve genel nitelikte olmamasi, ihbar veya
sikayetlerde kisi ciddi bulgu ve belgelere dayanmasi, ihbar veya sikayet dilekcesinde
dilekge sahibinin dogru adi, soyadi ve imzasi ile is veya ikametgah adresinin

bulunmasinin zorunlu oldugu belirtilmektedir.

1YURTCAN, s.374; PINAR, s.190.
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“Soyut” kelimesi Tiirkge soOzliikte, “anlasilmasi, kavranilmasi gii¢” diye
tanimlanmistir. Soyut ihbar ve sikayet ise, anlasilmasi, kavranmasi gii¢, higbir anlam
ifade etmeyen, konusu anlasilamayan, belirsizlik ifade eden ihbar ve sikayet
anlamindadir.

hbar ve sikayetin genel nitelikte olmamas1 da gerekmektedir. Ornegin, (A)
kurumunun personel daire baskaninin, memuriyet sinavinda tarafli hareket ettigi
seklindeki ihbar veya sikayetin dikkate alinmas1 miimkiin degildir. Zira bu ihbar veya
sikayet hem soyuttur hem de genel niteliktedir. Ancak (A) kurumunun personel daire
bagkaninin memuriyet sinavinda oglunu kayirip diisik olan notunu yiikseltmek
suretiyle memuriyet sinavinda basarili olarak kabul edilmesini ve aday memur olarak
atamasini sagladigi seklinde bir ihbar veya sikayet, somut ve 6zel niteliktedir.

Diger yandan ihbar veya sikayetlerde kisi veya olayin belirtilmesi de zorunludur.
S6z konusu fikrada “kisi veya olay” ibaresi kullanildigindan, kisi belirtilmesinin
miimkiin olmadigi durumlarda sadece olayin belirtilmesi de ihbar ve sikayetin islem
gormesi i¢in yeterlidir. 4483 sayilt KGYHK’nin 4. maddesinin 3. fikrasinda degisiklik
yapan 5232 sayili kanunun'’?> 2. Maddesine gére, ihbar ve sikayetlerdeki iddialarn
ciddi bulgu ve belgelere dayanmasi, thbar veya sikayet dilek¢esinde dilekg¢e sahibinin
dogru adi, soyadi ve imzasi ile is veya ikametgah adresinin bulunmasi zorunlulugu da
getirilmistir. Bunda da amag, bu sartlar1 tasimayan asilsiz iddialar1 isleme koymayarak
ilgili makamlar1 gereksiz yere ugragmaktan ve sikayet edilmek istenen kamu

gorevlisini rencide etmekten kurtarmaktir.

7.5. Isleme Konulmayacak ihbar ve Sikayetler

KGYHK’nin 4. maddesinin dordiincii fikrasi, 3. fikradaki sartlar1 tasimayan ihbar
ve sikayetlerin Cumhuriyet Bagsavcilar1 ve izin vermeye yetkili merciler tarafindan
isleme konulmayacagini hilkme baglamaktadir. Boylece 3. fikradaki sartlari tagimayan
thbar ve sikayetler isleme konulmayacak, durum ihbar veya sikayette bulunana

bildirilecektir.

172.17.07.2004 tarihinde kabul edilen 5232 say1li Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun, RG: 31.07.2004 — 25539.
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Ancak iddialarin, sithhati siipheye mahal vermeyecek belgelerle ortaya konulmus
olmasi halinde ad, soyadi ve imza ile is veya ikametgah adresinin dogrulugu sarti
aranmayacaktir. Ayrica bagsavcilar ve yetkili merciler, ihbarci veya sikayet¢inin

kimlik bilgilerini gizli tutmak zorundadirlar'”>.

8. ON INCELEME

8.1. On inceleme Emri veya Gorevlendirme

Gorev sebebiyle kamu gorevlileri tarafindan islenen bir su¢ oldugunu 6grenen
sorusturma izni vermeye yetkili merciin, olayin arastirilmasi i¢in bir 6n inceleme
yaptiracagl ve On incelemenin kimler tarafindan yapilacagi hususlar1 4483 sayili
KGYHK’nin 5. maddesinde diizenlenmistir. Maddenin 1. fikrasina gore, izin vermeye
yetkili merci bir memurun veya kamu gorevlisinin bir su¢ isledigini bizzat veya 4.
maddede belirtildigi'’* sekilde 6grendiginde bir 6n inceleme baslatir (KGYHK, m.
5/1). Hangi sekilde olursa olsun goérev sebebiyle bir su¢ islendigini 6grenen yetkili
merci, On incelemeyi baglatmakla ylikiimlidiir. Birinci fikranin sonu “baslatir”
kelimesi ile baglanmistir. Bu kelime 6n incelemenin'’® baslatilmasinin zorunlu
oldugunu gostermektedir. Ancak 5. maddeye 5232 sayili kanunla,!’® 1. fikradan sonra
gelmek {lizere eklenen fikrayla bir istisna getirilmistir. Bu fikra hiikkmiine gore,
Cumhuriyet bagsavciliklart ile izin vermeye yetkili merciler ihbar ve sikayetler
konusunda daha once sonuclandirilmis bir 6n inceleme olmasi halinde miiracaati
isleme koymayacaklar; ancak ihbar veya sikayet eden kisilerin konuyla ilgili olarak
daha onceki On incelemenin neticesini etkileyecek yeni belge sunmasi halinde

miiracaati igleme koyabileceklerdir.

173 5232 sayil1 kanunla 4483 sayili kanunun 4. maddesinin 4. fikras1 bu sekilde degistirilmistir. Onceki
halinde “Yukaridaki fikraya aykir1 bulunan ihbar ve sikayetler Cumhuriyet bagsavcilari ve izin vermeye
yetkili merciler tarafindan isleme konulmaz ve durum, ihbar veya sikayette bulunan bildirilir.” seklinde
idi.

174 KGYHK, 4. maddeye gore; yetkili merciler Cumhuriyet bagsaveiliginin veya diger makam ve
memurlarla kamu gorevlilerinin ihbar ve sikayetleri yetkili mercie iletmesi ile 6grenebilirler.

175 PINAR, s. 192.

176 KGYHK da Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, m. 3.
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On incelemenin yapilmasi, usuliine uygun olarak verilecek bir &n inceleme emri
ile miimkiindiir. Kanun buna “6n inceleme” demekte ise de, burada eski uygulamada
goriilen “sorusturma emri” benzeri bir gérevlendirme s6z konusudur. Kamu gorevlisi
hakkinda esas sorusturma Cumbhuriyet bassavcilari tarafindan yapilacagindan, kanun
bu maddede “sorusturma” deyimi yerine “On inceleme” deyimine yer vermistir. Ancak
On inceleme yetkisinin, sorusturma yetkisine benzer ve esdeger oldugu, kanunun 6.
maddesinin ifadesinden de anlasilmaktadir. Buna gbre, On inceleme ile
gorevlendirilenler bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde CMK’ya gore islem
yapacaklar; hakkinda inceleme yaptiklari kamu gorevlisinin ifadesini alacaklar;
inceleme konular ile ilgili bilgi ve belgeleri toplayacaklardir. Biitiin bunlar yapilan
isin bir incelemeden ziyade “sorusturma” oldugunu kanitlamaktadir.'”’

Bu nedenle ilgililerce yapilacak 6n incelemeye her hal ve durumda bir “6n
inceleme emri” veya “gdrevlendirme” ile baslanmasi gerekmektedir. Ornegin:
Sorusturma izni verme yetkisinin vali veya kaymakamda oldugu durumlarda, 6n
inceleme, icisleri Bakanligi merkez denetim elemanlarinca yapilacaksa burada 6n
inceleme emrinden ¢ok gorevlendirme s6z konusudur.

Ayrica diger onemli bir husus da 6n inceleme emrinin agik ve net olmasi
zorunlulugudur. Hangi sucun veya suglarin inceleneceginin net bir sekilde ortaya
konulmas1 gerekmektedir. Danistay 2. Dairesi, 01.10.1973 tarihli ve E. 1973/573, K.
1973/1861 sayili karariyla, verilecek sorusturma (6n inceleme) emrinde hangi kisi
veya kisiler haklarinda, hangi eylem veya eylemlerinden 6tiirii, kimin veya kimlerin
sorusturma (6n inceleme) yapacaklarinin gayet acgik bir sekilde belirtilmesini
istemektedir. Bu itibarla 6n inceleme ile gorevlendirilen kimsenin goérevlendirilme
onayinda: Isnat edilen sug, su¢ yeri ve zamani, hakkinda 6n inceleme yapilacak
gorevlinin adi, soyadi, gorevi ve agik adresi, On incelemeyi yiirlitecek olanin adi,

soyadi ve gorev unvaninin belirtilmesi, 6n incelemenin 30 giin veya zorunlu hallerde

177 OZTURK-ERDEM-OZBEK, s. 1044; PINAR, s. 202; Aksi goriis : “Yiiriirliikten kaldirilan
MMHK’nin 2. addesi sorusturmacilarin tahkikatlarini CMUK uyarinca hazirlik tahkikatina esas olan
hiikiimlere gore yapacaklarini 6n gérmiistiir. 4483 sayili Kanun ile getirilen sistemde ise bir hazirlik
tahkikatindan bahsetmek miimkiin degildir. Sadece yetkili merciin sorusturma yapmak iizere
Cumbhuriyet bagsavcilarina izin verip vermemek {izere yaptirdigi bir 6n incelemeden
bahsedilmektedir.” IGDELER-SUNTAY, s. 24.
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ilave 15 giinliik siire dikkate alinarak 6n incelemenin yapilip raporun verilme tarihinin
bulunmasi ve onayin yetkili merci tarafindan imzalanmas: sarttir.!”

On inceleme, yetkili merci tarafindan bizzat yapilacag: gibi!”

, gorevlendirecegi
bir veya birka¢ denetim elemani veya hakkinda inceleme yapilanin iistii konumundaki
kamu gorevlilerinden biri veya birkagi eliyle de yaptirilabilir (KGYHK, m. 5/3).
“Denetim eleman1” deyimi, denetim, teftis, inceleme ve arastirma ile gorevli kurul
mensuplarini ifade etmektedir. Bu kurullardan tiim kamu kurum ve kuruluslarinda
ortak adi olan teftis kurullarinin ayr1 bir yeri vardir. Ancak 6n inceleme ile yalnizca
denetim elemanlariin degil, hakkinda inceleme yapilanin {istii konumundaki memur
ve kamu gorevlilerin de gorevlendirilebilmelerine imkan verilmistir. Bu diizenleme ile
bugiine kadar yapilan bir uygulamaya da son verilmistir. Bu uygulama: Hakkinda
sorusturma yapilan bir kimsenin esiti konumunda bulunan kimselere inceleme veya
sorusturma yaptirilabilme hususuydu. Bu kanunla “esiti konumunda” bulunma hali
kaldirilarak, 6n inceleme ile gorevlendirilebilecek sorusturmacilarin mutlak surette
hakkinda 6n inceleme yapilanin “iistii konumunda” olmasi1 kosulu getirilmistir.

Ornegin: Ilgede gorevli mal miidiirii veya tarim miidiirii hakkinda tapu miidiirii
veya milli egitim miidiirii 6n inceleme ile gorevlendirilemez. Zira ilge miidiirlerinin
tiimli, mensubu olduklar1 bakanligin ilge teskilatinin en iist amiri olup hepsi esit
konumdadirlar. O halde il¢e idare sube baskan1 konumunda olan miidiirler hakkinda
On inceleme yapacak iist konumda ilgede ve vali yardimcilar1 disinda baska bir gorevli
bulunmamaktadir. Merkez teskilati ile tasra kaymakam disinda higbir gorevli
bulunmamaktadir. 11 memurlar1 hakkinda da ayn1 seyler sdylenebilir. Il idare sube
baskan1 konumunda olan il miidiirlerinin tistii konumunda ilde, vali teskilatinda kim
kimin esiti veya Ustli konumunda oldugu hususu, ilgili kurumun teskilat kanunu veya
diger i¢ mevzuatiyla ¢dziimlenmelidir.'*°

On inceleme yapacaklarin, izin vermeye yetkili merciin bulundugu kamu kurum

ve kurulusunun icerisinden belirlenmesi esastir. Isin 6zelligine gére bu merci, 6n

178 PINAR, s. 202.

179 MMHK déneminde hemen hemen higbir miilki amir bu yetkisini bizzat kullanma yoluna
gitmemistir denebilir. Bu nedenle yetkili mercilerin bundan sonra da bizzat bu yetkileri kullanmalar1
beklenmemelidir. MALKOC, Memur Yargilamast, s. 82.

180 PINAR, s.196.
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incelemenin bagka bir kamu kurum veya kurulusunun elemanlariyla yaptirilmasini da
ilgili kurulugtan isteyebilir. Bu istegin yerine getirilmesi, ilgili kurulugun takdirine
baghdir (KGYHK m. 5/3). Ancak yargi mensuplari ile yargi kuruluslarinda ¢alisanlar
ve askerler baska mercilerin incelemelerinde gérevlendirilemez (KGYHK, m.5/4). On
inceleme ile gorevlendirilen kisiler birden fazla ise iglerinden biri baskan olarak

belirlenir (KGYHK, m. 5/5).

9. ON INCELEME YAPANLARIN YETKILERI

9.1. CMK ‘YA YAPILAN ATIF GEREGIi ON INCELEMECININ SAHiP
OLDUGU YETKI

4483 sayili Kanunun en tartisma yaratan diizenlemesi 6n inceleme yapanlarin
yetkisini diizenleyen 6. maddedir. Maddeye gore “On inceleme ile gérevlendirilen kisi
veya kisiler, bakanlik miifettigleri ile kendilerini gorevlendiren merciin biitiin
yetkilerini haiz olup, bu Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanununa gore islem yapabilirler; hakkinda inceleme yapilan memur veya diger
kamu gorevlisinin ifadesini de almak suretiyle yetkileri dahilinde bulunan gerekli bilgi
ve belgeleri toplayip, goriislerini iceren bir rapor diizenleyerek durumu izin vermeye
yetkili mercie sunarlar.”

CUMK ’a atilan atfin bugiin yiiriirliikte olan CKM hiikiimlerine yapildig1 agiktir.
Maddeye gore on inceleme ile gorevlendirilen kisi 4483 sayili Kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde CMK’ya gore islem yapacaktir. Bu noktada CMK da yer alan
yetkilerden hangilerinin kullanilacagi tam anlami itibari agiklanmadigindan 6nem
kazanan soru 6n inceleme yapan kisinin C. Savcisina ait yetkilerin tamamini ya da bir
kismini kullanip kullanamayacagi yoksa sadece 4483 sayili Kanunda bizzat tahdidi
olarak belirtilen yetkileri mi kullanacagidir.'8!

Her ne kadar baz1 yazarlar, 4483 sayili Kanun’un CMK ’ya yaptig1 yollamay1 ¢cok
genis yorumlayarak, 6n inceleme gorevlisinin Cumhuriyet savcisinin sahip oldugu tiim

yetkilere sahip olacagini, hakimden tutuklama, yakalama emri talep edecegini,

181 GUVENC, Nur, Memur Suclar1 Ve Sorusturma Usulleri, Tapu Ve Kadastro Calisanlarinin
En Cok isledigi Memur Suglari, Nedenleri Ve Onlenmesine Yonelik Ahnmas1 Gerekli Tedbirler
Ankara 2011

74



stiphelinin evinde arama karar1 alabilecegini hatta gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde kendi karar ile bu islemi yapabilecegini savunmakta iseler de bu hususlarin
MMHK doéneminde gegerli oldugunu, zira MMHK’nin yonetsel giivence
sistemlerinden tahkik sistemini benimsedigini, bu sistemde sorusturma idari makamlar
tarafindan yapildigini, bu bakimdan CMK anlaminda, sug siiphesinin baglamasindan
iddianamenin kabuliine kadar gegcen safha olan sorusturma evresinin tiimiinde idari
makamlar gorevli olmalar1 sebebiyle sorusturmaci tarafindan Cumhuriyet savcisinin
sorusturma safthasindaki tiim yetkilerinin kullanilmasi zorunlulugu bulundugunu, bu
uygulamanin yasal dayanaginin, MMHK ’nin 2’nci maddesinde yer aldigini, bu
maddede idari makamin CMUK cercevesinde hazirlik sorusturmasi yapacak bir
sorusturmaci gorevlendirecegi hitkmii bulundugunu ve burada ayrica 6’nc1 maddede
ise hazirlik sorusturmasi ile ilgili olarak CMUK hiikiimlerinin uygulanacaginin
belirtildigini belirtmekte fayda vardir.'?

4483 sayili Kanun’un izin sistemini benimsemesi karsinda bugiin 6n
incelemecinin  yaptig1 faaliyet, yetkili mercide/idarede sugun sorusturulup
sorusturulmamasina iliskin bir kanaat olusturmaya yoneliktir. Bu sistemde idare
sorusturma safhasinda dahil olmamakta sorusturma yine genel hiikiimlere gore C.
Savcist tarafindan yapilmaktadir. Burada 6n incelemeciden beklenenin olayr tiim
yonleri ile aydinliga kavusturmasi ya da kamu davasi agilmasi i¢in gerekli tiim
delillerin toplamasi degil, bu isnadin sorusturulmaya deger olup olmadigi konusunu
belirlemek oldugu diisiiniilmelidir. '

Ancak su hususta unutulmamalidir ki 6n inceleme konusu olay ile ilgili C.
Savcisinin ivedilikle toplanmasi gerekli ve kaybolma ihtimali bulunan delilleri
toplamas1 gerekmektedir. Bu c¢alismay1 yapan savcr sorusturma izninin verilmesi
asamasina kadar pasif kalmaktadir. Bu sathada ise olay ile ilgili caligmanin tamami 6n
incelemeci tarafindan yapilmaktadir. On incelemecinin hakkinda 6n inceleme
yapacagi kisinin kacacagi, delilleri karartacagi.. vs izlenimleri gibi delil tespiti gerekli
durumlart C. Savciligina ihbarn ileride yapilacak sorusturmanin sthhati agisindan

onemlidir. ~ Kanaatimizce yukaridaki goriis kadar kesin ¢izgileri ile CMK da yer

182 GU'VENC, Nur, s.172

188 GUVENC, Nur, s.173
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alan yetkileri kullanir ibaresinin tamamen hukuki gecerliliginin olmadigin1 kabul
etmeden, ivedilikle toplanmasi1 gerekli ve kaybolma ihtimali bulunan bir delil ortaya
¢iktig1 zaman bu hususu C. Savciligina ihbar etmesi ve C. Savcisinin gerektiginde
arama, iletisimin tespiti... vs yetkilerini kullanmas1 gerektigini kabul etmek daha
yerinde olacaktir.'%*

Kisaca Kanunda CMK ’ya yapilan atfi 6n incelemecinin CMK’da yer alan yetkileri
bizzat kullanabilecegi seklinde degil gerektiginde C. Savcisina yapacagi ihbar ile
savceinin  yetkilerini  kullanmasi seklinde anlamak daha uygundur. Burada da
kullanilacak yetkilerin ivedilikle toplanmasi1 gerekli ve kaybolma ihtimali bulunan bir
delili tespite yonelik oldugu gozden kagirilmamalidir. Zira sorusturma izni verilmeden
onceki sathada C. Savcisinin yetkileri de bu iki husus ile tahdit edilmistir. '8

Bu yetki karmasasinin kaldirilmast agisindan ise kanun koyucunun 4483 sayili
Kanunun kendisinden sonra ytiriirliige giren CMK da yer alan hangi maddelere atif

yaptigmin belirtilmesinin en uygun ¢oziim yolu olacagi kanaatindeyiz.'%

9.2. 4483 SAYILI KANUNDA SAYILAN YETKILER

On incelemecinin yukarida CMK’ya yapilan atfin haricinde bizzat 4483 sayili
Kanunda sayilan bazi yetkileri vardir. Bu yetkiler kanunda su sekilde belirtilmistir;
“...hakkinda inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisinin ifadesini de almak
suretiyle yetkileri dahilinde bulunan gerekli bilgi ve belgeleri toplayip, goriislerini
igeren bir rapor diizenleyerek...”

Su halde 6n incelemecinin bizzat 4483 sayili Kanundan kaynaklanan yetkilerini

su sekilde siralayabiliriz;

184 GUVENC, Nur, s.173
185 GU'VENC, Nur, s.173

18 GUVENC, Nur, s.173
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9.2.1. Tlgililerin Dinlenmesi

On incelemeci ilgilileri istinabe yolu ile ya da talimat yolu ile dinleyebilir. Yani
ilgililer yazili ya da sozlii olarak dinlenilebilir. ilgililerin sozlii dinlenmesi halinde bu
ifade yeminli zabit katibi kullanilarak yaziya dokiilmeli ve ilgililer ve hazir

bulunanlarca imzalanmalidir.'®’

9.2.1.1. Muhbir Ve Sikayetcinin Ifadesini Alma

On inceleme ile gorevlendirilen kimsenin, delilleri toplamaya baslamadan énce
muhbir veya sikayetciyi dinlemesi incelemenin daha saglikli yiiriimesi agisindan
onemlidir. On incelemeci bu kisilerin ifadesini ayrmtili olarak alacak, delilerin
nelerden meydana geldigin, sikayet¢i ise ne sekilde sugtan zarar gordiigliniin tam
olarak tespitini yapacaktir. !

Magdur ve sikayetcinin cagrilmasi, haklari, ¢agr1 davetine uymamalar1 ve bu
kisilerin dinlenmesinde usul CMK da diizenlenmistir. On incelemeci muhbir ve
sikayetciyi dinlerken CMK da yer alan usule riayet etmelidir. Sikayetci ve muhbire
haklarin1 hatirlatmalidir. Yine bu kimseler hakkinda tanikliga iligkin hiikiimler

uygulanir ancak bu kisileri yeminsiz dinlemelidir.'®’

9.2.1.2. Tanik ifadesi Alma

Oninceleme ile gérevlendirilenler 6n inceleme konusu olay ile ilgili tanik dinleme
yetkisine de sahiptir. Tanik dinleme hususunda da 4483 sayili Kanun’un CMK’a ya
yaptig1 atif geregi CMK hiikiimlerine riayet edilmelidir. Tanikliga iliskin hiikiimler

CMK 43 ila 61. maddeler arasinda ayrintil olarak diizenlenmistir.'”°

187 GUVENC, Nur, s.174
188 GUVENC, Nur, s.174
189 GU'VENC, Nur, s.174

1% GUVENC, Nur, s.175
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Taniklar cagri kagidi ile cagrilabilecegi gibi, telefon, telgraf, faks, elektronik posta
gibi araclardan yararlanmak sureti ilde de ¢agrilabilir. Cagriya uymayan taniklarin
zorla getirilmesi miimkiiniidiir. Thrazen celp koruma tedbiri niteliginde oldugundan bu
yetkinin bizzat degil C. Savciligindan kullanilmasinin istenmesi gerekmektedir.!"!

Tanigin kimliginin oncelikli olarak tespit edilmesi de dnemlidir. Zira tanik ile
hakkinda 6n inceleme yapilacak kisi arasinda tanikliktan c¢ekinmeyi gerektirecek
nitelikte bir miinasebet olabilir.!*?

CMK ’ya gore taniklar yemin verdirilmek sureti ile dinlenir. Ancak kanaatimizce
On inceleme esnasinda yapilan igin yargisal nitelikte degil, idari nitelikte olmasindan
dolay1 tanigin mutlaka yemin verdirilerek dinlenebilmesi gerekmemektedir. Pek tabi

ki yemin verdirebilerek de dinlenilebilir.!*?

9.2.1.3. Hakkinda On Incelme Yapilan Kisinin ifadesini Alma

4483 sayili Kanun’un C.Savcisina dahi vermedigi hakkinda 6n inceleme yapilan
kisiyi dinleme yetkisini 6n incelemeciye verdigini Kanun’un 6. maddesinde
gérmekteyiz. Kanun koyucu bu konuda 6n incelemeciye takdir hakki tanimamistir. On
incelemeci hakkinda 6n incelme yapilan kisinin ifadesine mutlak suretle bagvurduktan
sonra raporunu tanzim edebilir.!**

Kanun koyucu bu hiikiimle; hakkinda 6n inceleme yapilan memur ve ya diger
kamu gorevlisinin verecegi ifade ile su¢suzlugunu ortaya koymasi halinde, yargi
yerlerinin gereksiz yere mesgul edilmesinin dniine ge¢ilmesinin yaninda, hakkinda sug
isnadinda bulunulan memur veya diger kamu gorevlisinin de yargi yerleri 6niinde
gereksiz yere zaman kaybederek kamu hizmetinin aksamasimin engellemesini

amagclamistir.'>

191 GUVENC, Nur, 5.175
192 GUVENC, Nur, 5.175
193 GUVENC, Nur, s.176
194 GUVENC, Nur, 5.176

195 GUVENC, Nur, 5.176
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Hakkinda 6n inceleme yapilanin ifadesine bagvurulur iken CMK md. 147 de yer
alan ifade ve sorgu usulii uygulanmalidir. Kimligi tespit edildikten sonra kendine isnat
edilen suc¢ anlatilmali, miidafi bulundurma hakki ve susma hakki, delillerin
toplanmasini isteme hakki agik bir sekilde bildirilmelidir. CMK md.148 de yer alan
ifade almada ve sorguda yasak usullere de riayet edilmelidir.'”®

[fade alinmasmin mutlak olarak zorunlu oldugu yasa da belirtilmesine ragmen
ifadenin alinmasi gereken siireye iliskin bir diizenleme yasada bulunmamaktadir. Bu
konuda yargi kararlarinda sugun nitelik ve niceligine gore makul siire kavraminin
kullanildigin1 gérmekteyiz. Yine yargi kararlarina gore hakkinda 6n incelememe
yapilana ifadesine bagvurulmadan isnat edilen su¢ veya suclarin neler oldugunun agik
bir sekilde belirtilmesi gerekmektedir ki bu CMK 142/2. fikra acgisindan da yasal bir
zorunluluktur.'’

On inceleme olayinin niteligine, suclanan kisilerin sayisa goére makul siire
kavrami degisiklik gosterecektir. Bu nedenle en fazla 45 ginliik bir siirede
tamamlanmas1 6n goriilen bir 6n incelemede 6n incelemeci siire yoniinden zor bir
durumda bulunmaktadir. Bu nedenle uygulamada yasanan bazi zorluklar1 agmak
diisiincesi i1le mutlak olarak ifadeye bagvurma degil yasa maddesine
“...gerektiginde...” ifadesine bagvurarak olayin niteligine gére 6n incelemeciye takdir
hakki taninmak istenmistir. Ancak degisiklik Cumhurbaskani tarafindan iade edilmis,
yasalasamamustir, '

Mutlak surette ifadeye bagvurmak zorunda olan 6n incelemecinin elinde yer alan
en Oonemli zorlayici gii¢ ihzaren celp koruma tedbiridir. Ancak bu yetkinin 6zgiirliigii
kisitlayict bir koruma tedbiri niteliginde oldugu gz Oniine alininca doktrinde bu
yetkinin C. Savcisina dahi verilmesi elestiri konusu olur iken, dogrudan 6n incelemeci
tarafindan kullanilamayacag agiktir. Kanaatimizce mutlak surette ifadeye basvuru
zorunlulugu 6ngoren yasanin en azindan 6n incelemecinin talebi ile C.Savcist ya da
sulh ceza hakimi tarafindan zorla getirme kararmin verilecegini diizenlemesi

gerekmekte idi. Zira ifadeye bagvurulmadan 6n inceleme raporu diizenlenemeyecek,

196 GUVENC, Nur, 5.176
197 GUVENC, Nur, 5.177

198 GUVENC, Nur, 5.177
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izin alinamadig siirece de adli makamlar olaya dahil olamayacaktir ki bu da kanun
koyucunun hedefledigi amag degildir.'”

Hakkinda 6n inceleme yapilan kisinin ifadesine bagvuru imkaninin olmamasi
durumunda nasil bir yol izlenilecegi de acik olarak hiikiim altina alinmamuistir. Zorla
getirme kararini veren savciligin aramalarina ragmen hakkinda 6n inceleme yapilan
kisi bulunamiyor ise yapilan 6n incelemenin akibeti ne olacaktir? 45 giinliik siire
duracak midir? CMK md. 247 vd. da kagagin yoklugunda yargilamanin ne surette
yapilacagi diizenlenmistir. Kacak sanik hakkinda kovusturma yapilabilecegi ancak
daha dnce sorgusu yapilmamis ise mahkumiyet karar1 verilemeyecegi diizenlenmistir.
Fakat 6n inceleme sonuglanip izin dahi verilmis iken bu maddenin uygulanilirlig
tartisilir.200

Doktrinde bu halde ifadenin alinamamas1 durumunda sorusturmanin gegici olarak
durdurulmasi karar1 verilmesi gerektigi ya da susma hakkinin kullanildiginin kabul
olunmasi gerektigi dile getirilse de hakkinda yapilan 6n inceleme esnasinda kagak olan
bu nedenle zorla getirme karari uygulanamayan kisi hakkinda Kanunda degisiklik
yapilarak ifadeye basvuru zorunlulugunun kaldirilmast ya da sorusturma izni
verilmesinin yasal bir karine olarak kabul edilmesinin uygun olacagi kanaatindeyiz.
Zira bu halde siirenin durmasi durumunda adli makamlar olaya daha ge¢ miidahil
olacaklardir ki bu yasa koyucunun kagak olan kisiyi ddiillendirmesi niteliginde

olacaktir.?!

9.2.1.4. Diger Kurum Ve Kuruluslardan Bilgi Ve Belge isteme

CMK md. 332. “Suclarin sorusturma ve kovusturmasi sirasinda Cumhuriyet
savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan yazili olarak istenilen bilgilere on giin i¢inde
cevap verilmesi zorunludur. Eger bu siire i¢inde istenen bilgilerin verilmesi imkansiz

ise, sebebi ve en ge¢ hangi tarihte cevap verilebilecegi ayn siire i¢inde bildirilir.?*

199 GUVENC, Nur, s.177
200 GUVENC, Nur, 5.178
201 GUVENC, Nur, .178

202 GUVENC, Nur, 5.178
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(2) Bilgi istenen yazida yukaridaki fikra hiikmii ile buna aykir1 hareket etmenin
Tiirk Ceza Kanununun 257 nci maddesine aykirilik olusturabilecegi yazilir. Bu
durumda haklarinda kamu davasimin agilmasi, izin veya karar alinmasina bagh
bulunan kisiler hakkinda, yasama dokunulmazligi sakli kalmak iizere, dogrudan
sorusturma yapilir.” hilkkmiinii amir olup, bu hiikiim 4483 sayili Kanun 6. maddesinde
yapilan atif nedeni ile 6n inceleme i¢inde uygulanma kabiliyetini haizdir.

Bu madde nedeniyle 6n inceleme gorevlisi, kendi kurumu veya diger kamu kurum
ve kuruluglari ile 6zel veya tiizel kisilerde bulunan, delil niteligindeki bilgi ve belgeleri
isteyebilir. Bunlart elinde bulunduran kamu kurum ve kuruluslar ile kisiler bu yazi

cevabim yerine getirmekle yiikiimliidiirler.2%

9.2.2. Kesif Yapma

Kesif kural olarak hakimin ispat konusunda kanaat sahibi olmak i¢in yaptig1 bir

aragtirmadir. On incelemecinin kural olarak bdyle bir yetkisi yoktur. Ancak 4483 say1l1

< 2

Kanun 6. madde igerisinde yer alan “...bilgi toplama...” ibaresi genis
yorumlandiginda gecikmesinde sakinca bulunan ve gerekli olan durumlarda 6n
inceleme gorevlisi “olay yeri incelemesi” yaparak bilgi toplayabilir. On incelemesi
katip olarak atadigi kisi ile hatta gerektiginde bilirkisi olarak atadigi kisi ile birlikte
olay yerine gidecek, gerekli gozlemlerini tutanaga baglaylp huzurundakilere

imzalatacak, olay1 aydinlatmaya calisacaktir.?%*
9.2.3. Bilirkisi Atama
Coziimii 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde 6n incelemeci bilirkisi

atayabilir.  Kanunda aksi ongoriilmedigi siirece taniklar hakkindaki hiikiimler

bilirkisiler hakkinda da uygulanacaktir.?%®

28 GUVENC, Nur, s.178
204 GUVENC, Nur, 5.179

205 GUVENC, Nur, 5.179
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9.3. DMK’DAN KAYNAKLANAN GOREVDEN UZAKLASTIRMA
YETKIiSi

4483 sayili Kanun 6. maddesinde 6n incelemecinin kendisini gérevlendiren yetkili
merciin ve Bakanlik Miifettislerinin her tiirlii yetkilerine haiz olduklar1 belirtilmistir.
Kanunda gecen bu “her tiirli” ibaresine gérevden uzaklastirma yetkisinin de dahil olup
olmadigi tizerinde durulmalidir.

Gorevden uzaklastirma, Devlet kamu hizmetlerinin gerektirdigi hallerde, gorevi
basinda kalmasinda sakinca goriilecek Devlet memurlar1 hakkinda alinan ihtiyati bir
tedbirdir, sorusturmanin herhangi bir sathasinda da alinabilir. 657 sayili DMK’nin
138. maddesinde tahdidi olarak gorevden uzaklastirma yetkisine sahip kisiler
sayilmigtir.2%

Bu konuda Danigtay 1. Dairesinin 17.04.2000 tarihli karari su sekildedir;
“..Burada on inceleme ile gorevlendirilen kisilerin gorevden uzaklastirma karari
verme yetkilerinin bulunup bulunmadigi konusu duraksamaya neden olabilmektedir.
Gorevi baginda kalmasinda sakinca goriillen memurlar hakkinda uygulanacak olan
gorevden uzaklastirma tedbirine iliskin hiikiimler 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunun 137 ve devami maddelerinde diizenlenmis ve bu karar1 almaya yetkili olanlar
gosterilmistir. Gorevden uzaklastirma karari idari bir islemdir. On inceleme ile gorevli
kisilerin 657 sayili Kanunun 138. maddesinde sayilan kisilerden olmasi durumunda,
gorevden uzaklastirma karari vermeleri dogaldir. Ancak, 6n inceleme ile gorevli
kisilerin 138. maddede gosterilen kimselerden olmamalari durumunda, bu kisilerin
miinhasiran 4483 sayili Kanun kapsaminda bir sugun agia ¢ikarilmasi amacina
yonelik isleri yapmaya yetkili olmalar1 nedeniyle idari bir islem olan gdrevden
uzaklastirma kararini vermeye yetkilerinin bulunmadig1 sonucuna ulagilmaktadir...”

Karardan da acik¢a anlagildigl iizere goérevden uzaklastirma karar1 ancak on
inceleme gorevlisinin 657 sayili Kanunun 138. maddesinde sayilan Valiler,
Kaymakamlar, Bakanlik ve Genel Miidiirliikk Miifettisleri olmasi1 halinde
verilebilecektir. Aksine bir diisiince durumunda 4483 sayil1 Yasanin 6. maddesinin 1.

fikrasinda gegen “...kendilerini gérevlendiren merciin biitiin yetkilerine haiz olduklar1

206 GUVENC, Nur, 5.179
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... hiikmii geregince 6n incelemecilerin kendilerini gorevlendiren yetkili merciin
sahip oldugu atama, gorev yerini degistirme, gérevden alma, disiplin cezas1 verme,
sicil doldurma gibi yetkilerine de sahip olduklar1 anlamin1 doguracaktir ki, boyle bir
uygulama kisileri yanlis sonuca gotiirlir ve idaredeki hiyerarsik diizenin altiist
edilmesine neden olur. Eger 6n incelemeci 138. maddede sayilan kisilerden degil ise
bu durumda bir inceleme raporu diizenleyerek memurun goérevden uzaklastirilmasi

i¢in yetkili amire teklifte bulunmasi gerekecektir.?"’

10. SORUSTURMA iZNi KARARI

Sorusturma izni vermeye yetkili merci, 6n inceleme sonunda diizenlenen rapor
lizerine sorusturma izninin verilmesine veya verilmemesine karar verecektir
(KGYHK, m.6/1). Bu kararda gerekg¢e gosterilmesi zorunludur (KGYHK, m.6/2).

Yapilan 6n inceleme sonunda diizenlenen raporda, hakkinda inceleme yapilan
kamu gorevlisinin, kendisine isnat edilen sugu islediginin siibut buldugu delilleriyle
ortaya konulursa, yetkili merciin sorusturma iznini vermesi gerekmektedir. Burada
yetkili merciin takdir hakki, sugun islendigine iliskin ortaya konulan deliller karsisinda
daralmaktadir. Hazirlanan raporda, hakkinda 6n inceleme yapilanlarin, kendilerine
isnat edilen sugu islediklerine iligskin yeterli delil bulunmamasi veya islemediklerinin
anlasilmas1 halinde yetkili merci, sorusturma acilmasi konusunda savcilik¢a istenen
izni vermeyecektir. Yetkili amir, 6n inceleme yapanlar tarafindan diizenlenen raporda
yer alan kanaat ve diisiincelere de katilmak zorunda degildir. Bu itibarla kanun koyucu,
sorusturma izninin verilmesine veya verilmemesine iliskin kararlarin gerekgeli
olmasini sart kosmustur.

On inceleme ile gorevlendirilmis olan kisi veya kisilerin, kanunla gésterilmis ve
kanunda hiikiim bulunmayan hallerde sorusturmayr CMK’ya gore yiiriitebilecekleri
belirtilmisken, rapordan sonug¢ cikartacak olan yetkili merciin yetkisinin alani
belirtilmemistir. Yetkili merciin tanik dinleyip dinleyemeyecegi veya ilgili kamu

gorevlisini dinleyip dinleyemeyecegi maddede agik¢a ifade edilmemistir.?®® Ancak

207 GUVENC, Nur, s.180

208 Halbuki MMHK doneminde sorusturmadan sonug ¢ikartma yetkisine sahip olan idare kurullarina
CMUK ’ta savciya taninan yetkileri kullanabilmesine olanak saglanmisti (MMHK, m.6).
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daha alt mercie taninan yetkilerin {ist mercidekilere taninmamis olmasi
diisiiniilemeyeceginden yetkili merci de hakkinda 6n inceleme yapilan kamu

gorevlisini veya tanik dinleyebilir.??

10.1. SORUSTURMA iZNiNiN HUKUKI NiTELiGi

Bir yargilama sarti olarak izin, belli su¢larin yargilanmasi bakimindan dava
acilmasinda, kamu menfaati goriildiigii zaman kanunun koydugu engeli kaldiran bir
islemdir. Izin bir ceza yargilamasi sartidir. Ceza yargilamasi sarti, arastirma
yapilmasini engellemeyen, sadece yargilama yapilmasini engelleyen bir unsurdur.?!?

Kamu gorevlilerinin goérevleri sebebiyle isledikleri sug¢larin sorusturma izni
sartina tabi tutulmasinin dogal sonucu olarak Cumhuriyet savcilart kovusturma islemi
teskil etmeyen biitiin arastirma ve sorusturma islemlerini yapabilmelidirler. Halbuki
KGYHK’nin 4. maddesi bunu engellemektedir. Zira bu maddeye gore: “Cumhuriyet
bassavcilar1 ivedilikle toplanmasi gerekli ve kaybolma ihtimali bulunan delilleri
tespitten bagka hi¢bir igslem yapmayarak izin isterler”. Sorusturma izni, kovusturma
sartina baglanmis olan suglara iliskin arastirma islemlerine getirilen bu smirlama,
kovusturma sartlarinin bir 6zelligi olmayip kanun koyucunun kamu gorevlisi
suclarinda ¢esitli diisiincelerle kabul ettigi siyasi bir tercihin sonucudur. Bu hiikiim
kamu gorevlisinin idari amiri tarafindan korunmasina, olayin {istiiniin ortiilmesine
neden olabilecek bir diizenlemedir. Izin vermeye yetkili olan merciler sug ve sugun iz
ve delillerine ulasma konusunda uzmanlasmamis kisilerdir. Uygulamada, savcilik
ifade alma da dahil biitiin sorusturma iglemlerini yaparak dosyay1 hazir bir sekilde
yetkili mercie gondermelidir. Zira 6n incelemeyi yapan gorevlilerin kanunda belirtilen
kisa siire i¢cinde (sonu¢ ¢ikarma dahil en ¢ok 45giin) delilleri toplayip bir sonug

cikarmasi ¢ok zordur.?!!

209 7 AFER, KGYHK 'nin Degerlendirilmesi, s.1006

210 KUNTER, Nurullah — YENISEY, Feridun, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, 11. Basi, Istanbul, 2000, s.77.

211 ZAFER, KGYHK nin Degerlendirilmesi, s.998.

84



KGYHK’da yer verilen “6n inceleme” ve bu incelemenin sonunda verilen
“sorusturma izni verme veya vermeme” kararlar1 “iddianame” ya da “takipsizlik
karar1” hiikmiinde olmayip, kamu gorevlisi hakkinda savci tarafindan sorusturma
yapilmasinin 6n sartini1 olusturan birer idari islemdir.

Ancak bu idari islemler kamu gorevlisi hakkinda sorusturma agilmasi ya da
acilmamasi seklinde bir yargisal sonu¢ dogurmaktadir. Esasen KGYHK’nin 9.
maddesi Cumhurbaskanin verdigi sorusturma izni hari¢ (Anayasanin 105/2 maddesi
geregi olarak) diger mercilerin sorusturma izni verme-vermeme kararlarini itiraz
lizerine yargi denetimine tabi tutmustur. Ancak MMHK nin aksine KGYHK’da yargi
mercilerinin resen inceleme yapmasi ongorillmemis ancak itiraz {izerine bu miimkiin
kilinmastir.

Bu noktada failin sifat1 ya da sugun tiirli bakimindan kamu goérevlisi hakkindaki
isnadin KGYHK’ya gore sorusturma izninin verilmesinin gerektirip gerektirmedigi
konusunda adli ve idari merciler arasinda uyusmazlik ¢ikmasi halinde ne olacagini
tartismak gerekir. KGYHK’da bu konuda bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak,
Kanunun 9. maddesinde itiraz {izerine inceleme yapmakla gorevli kilinan idari yargi

mercilerinin bu tiir uyusmazliklari da ¢6zmeye yetkili oldugu kabul edilmelidir.?'?

10.2. SORUSTURMA iZNi KARARININ KAPSAMI

Sorusturma izninin hangi konular kapsayacagi KGYHK’nin 8. maddesinde
belirtilmistir. Sorusturma izni: Sikayet, ihbar veya iddia konusu olaylar ile bunlara
bagli olarak ileride sorusturma sirasinda ortaya ¢ikabilecek konulari kapsar (KGYHK,
m.8/1). Ornegin: Yapilan ihbarda kamu gorevlisi (A’nin) miiteahhide usulsiiz avans
verdigi iddiasi1 {lizerine baglatilan 6n inceleme sonunda, bu sugun siibuta erdigi
kanaatine varilip Cumhuriyet savcisina sorusturma izni verildikten sonra, baslatilan
hazirlik sorusturmasinda, bunun bir is avansinin olmadigi, diizenlenen hak edisle
yapilan bir kesin 6deme oldugu, bu 6demenin de kanunlara aykirilig1 sebebiyle usulsiiz
yapildiginin anlasilmasi1 {izerine, savct bu olay i¢in yeniden sorusturma izni

(13

istemeyecektir. Birinci fikradaki “...iddia konusu olaylar ile bunlara bagli olarak

212 | [V ANELIOGLU, KGYHK nin Elestirisi 5.36,37.
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ileride sorusturma sirasinda ortaya ¢ikabilecek konular...” seklindeki ibare, yeniden
izin alinmasina gerek bulunmadigim ifade etmek icin kullamlmistir?!®. Ancak
sorusturma sirasinda izin verilen olay ve konudan tamamen ayr1 veya farkli bir sug
olarak nitelendirilebilecek bir fiil ortaya ¢iktiginda yeniden izin alinmasi zorunludur
(KGYHK, m.8/2). Omegin: Is¢i (A’y1) sinavsiz ise almasi sebebiyle hakkinda
sorusturma yapildigi sirada belediye baskani (B nin) Devlet Thale Kanunu’na aykiri
olarak 5 adet kamyon aldig1 da ortaya ¢iktiginda, bu konuda sorusturma yapilabilmesi
icin Cumhuriyet bagsavcisinin ayr1 bir sorusturma izni istemesi gerekmektedir. Zira bu
konu sorusturulan ilk konudan tamamen ayr1 ve farkli bir sugtur. Bu durumda, savci
tarafindan talep edilen sorusturma izni talebinin izin vermeye yetkili mercie
ulagsmasindan itibaren 6n inceleme icin yeni bir 30+15 giinliik siire baslayacaktir.
Diger yandan fiilin hukuki niteliginin degismesi, yeniden izin alimmasin1 gerekli
kilmaz; (KGYHK, m.8-3) ancak bu halde siiphelinin durumunu agirlastiracak bir
husus ortaya ¢ikmis ise ilgiliye ek savunma hakki kullandirilmalidir (CMK, m.226).
Cumhuriyet savcisit izin almayr gerektirmedigi gerekgesiyle bir sugun
kovusturmasina gecebilir. Ancak ilerleyen asamalarda bu su¢un izin almay1 gerektiren
bir su¢ oldugu ortaya ¢ikacak olursa kovusturma asamasinda mahkeme, iznin bir
muhakeme sartt olmasi nedeniyle, CMK 223. Madde geregince durma karari
verecektir. Yargitay fark ederse bozma kararindan sonra tekrar durma karar1 vermek

gerekecektir.?1*

10.3. SORUSTURMA iZNi KARARINI VERME SURESI

Yetkili merciin sorusturma izni konusundaki kararini vermesi belirli bir siireye
baglanmistir.?’> Yetkili merci, sorusturma izni konusundaki kararini, 5. maddenin
birinci fikrasina gore 6grenilmesinden itibaren 6n inceleme dahil en ge¢ otuz giin

i¢inde verir.

213 PINAR, 5.220.
2 MALKOC, Memur Yargilamast s.92.
215 MMHK ’ya yonelik elestirilerden biriside isin elden ele dolagsmasina neden oldugu igin, islenen

suglarin zaman agimina ugramasina neden olmasiydi. MMHK’da kurullarin incelemesine konulan bir
haftalik siire diginda herhangi bir siire 6ngdriilmemisti.
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Bu siire, zorunlu hallerde®!'®

on bes giinii gegmemek lizere bir defa uzatilabilir.
Yetkili merci, her halde, belirtilen bu siireler icinde kamu gorevlisi hakkinda
sorusturma izni verilmesi veya verilmemesi konusunda karar vermek zorundadir
(KGYHK m.7). Bu durumda siirenin ne zaman baglayacagi konusu, sugun 6grenilme
tarihi biiylik 6nem kazanmaktadir. Siirenin ne zaman baslayacagi konusunda goriisler
farklidir: Zafer ve Malkog’a gore siire ihbar veya sikayet dilekgesinin kayda girdigi
andan itibaren baslamalidir. Aksi yani 0grenme ami so6z konusu olacak olursa
suiistimaller olabilecektir.?!” Yurtcan ise maksimum kirk bes giinliik siireyi ihbar veya
sikayetin bagsavciliga ya da CMK’nin 158’ci maddesinde ongoriilen bir yere
yapilmasi halinde bu mercilerin sugu 6grenmesinden sonra baglatmaktadir.?!'® Pinar ve
[gdeler-Suntay’a gore ise sugun Ogrenilmesi tarihi, izin vermeye yetkili merciin
ogrenme tarihidir.?'® Kanaatimce de siireyi yetkili merciin dgrenmesi tarihinden
itibaren baglatmak gerekir. Zira yetkili merciin 6grenmedigi bir su¢ hakkinda
sorusturma izni konusunda bir karar vermesi s0z konusu olamaz. Nitekim
KGYHK’da, izin vermeye yetkili merciin KGYHK kapsamina giren bir sug islendigini
bizzat veya 4. maddeye gore 6grendiginde bir 6n inceleme baslatacagini 6ngoérmek
suretiyle, 6grenmenin esas oldugu vurgulanmistir (MYDK,5/1).

KGYHK, idari sathay1 olabildigince kisaltmak istemistir. Kanun koyucu, MMHK
doneminde idari sorusturma asamasinin ¢ok uzun siirdiigiine ve bu asamada TCK’daki
“zaman agim1” siirelerinin devam ettigine dair elestirileri dikkate almaya ¢alismistir.
Ancak 0n incelemenin ve bundan sonug¢ ¢ikarma islemlerinin siirli bir zamana tabi
tutulmas1 yerinde ise de, iznin hukuki niteligi “liizum ve men-i muhakeme”
kararlarinin hukuki niteliginden farklidir. Izin alinma esnasinda dava zaman asimi

islemeyecegi icin, MMHK uygulamasindan farkli olarak, 6n inceleme ve ©n

216 Burada “zorunlu haller” kavraminin igerigini belirlemek kolay degildir. Kisisel durumlar m1 yoksa
olaylar mi1 gozetilecektir. Belli bir islemin sonucuna gore karar verilecekse, o islemin beklenilmesi
halinde siire yeterli olmasa ne yapilacag: sorun teskil eder. Bu durumda idare izin verip vermemekte
tereddiit i¢inde olabilir. Beklenilen karar gelmediginden bahis ve mevcut durumda izin verilemeyecegi
kanisina varabilir. Malkog, Bu durumlarda kesin durumlar diginda sorusturma yolunun kapatilmamasi
gerektigi goriisiindedir. MALKOC, Memur Yargilamasi s. 89.

217 7 AFER, KGYHK’min Degerlendirilmesi, s.1006; MALKOC, Memur Yargilamasi s. 89.
218 YURTCAN, 5.376.

219 PINAR, s.214; IGDELER-SUNTAY,s. 19.
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incelemeden sonug ¢ikarmanin bu kadar kisa bir siire ile sinirlanmasi, izin vermeme
halinde gercegin arastirilmasini engelleyebilir ve 6n incelemeyi yapan gorevlilerin ve
izin vermeye yetkili merciin listlinkorii arastirma yaparak veya sonug ¢ikartarak karar
vermelerine neden olabilir.??® Nitekim uygulamada kapsamli ve &zellikle miifettis
incelemesini gerektiren konularda siire yetersiz gelmektedir.

Gergekten de 30 giinliik 6n inceleme dahil karar verme siiresi hatta zorunlu
hallerde bu surenin 15 giin daha uzatilmasi halinde ulasilan siire de bazi incelemeler
icin ¢ok kisa bir siliredir. Azami 45 giin olan bu siire icerisinde izin vermeye yetkili
merci On incelemeci gorevlendirmeden 6nce durumu degerlendirecek ve ona gore
gorevlendirme yapacaktir. Her ihbar ve sikayetin inceleme konusu yapilmasi ise isi
tamamen c¢ikmaza sokacaktir. Yetkili merci gelen ihbar veya sikayeti
degerlendirdikten sonra 6n incelemeyi ya bizzat kendi yapacak ya da bir veya birden
fazla denetim elemanini veya hakkinda 6n inceleme yapilanin iistii konumundaki
kamu gorevlisini gorevlendirecektir isin 6zelligine gore baska bir kamu, kurum, ve
kuruluglarindan da bu konuda elaman isteginde bulunabilecektir. Bu da uzun bir siireye
ithtiya¢ duyuldugunu gosterecektir. Hatta gorevlendirilenlerce isin 6zelligi sebebiyle
teknik diizeyde bir inceleme yapilmasinin gerektigi sonucuna varildigi takdirde ek
siirenin de yetmeyecegi durumlar olabilir. Biitiin bunlara 6n inceleme yapanlarin
ifadeleri, belge ve bilgileri degerlendirilerek rapor yazma siiresi de eklenirse kanunda
Ongoriilen 45 giinliik azami siirenin ¢ok kisa bir siire oldugu anlasilacaktir. Bu nedenle
stirenin kisaldigina itiraz edenlerin hakli olduklar1 ¢ok yon vardir. Zira hukuk, hi¢
kimseden ya da hi¢bir kurumdan olanaksizi isteyemez. Kanunun 6ngordiigi siire,

zaman ve is gercekleri ile bagdasmamaktadir.??!

220 Siirenin kisalig1 ve kanun koyucunun bu konudaki yanhs tutumunun elestirisi i¢in bkz. ZAFER,
KGYHK s.1006-1007; YURTCAN, s.377; MALKOC, Memur Yargilamasi s. 89-90; PINAR, s. 216-
219; OZTURK-ERDEM-OZBEK s.1034; Zafer ve Yurtcan “45 giin igersinde izin verilmesine veya
verilmemesine dair bir karar ¢ikmaz ise bu konuda kast1 bulunanlar1 bu eylemlerinden 6tiirii disiplin ve
ceza hukuku hiikiimleri geregince sorumlu tutmay1 ve 45 giinden sonra verilen kararin hukuki deger
tanimay1” onermektedir; Malkog ise “siirenin kesin oldugunu, 6. maddeye gore alinmasi gereken ifade
stire yetmediginden dolay1 alinamamis olsa bile olumlu olumsuz mutlaka bir karar vermek gerektigini,
siire sartinin ifade alma sartina tercih edilmesi gerektigini” sdylemektedir. Oztiirk-Erdem-Ozbek ise “bu
stirenin yaptirima yer verilmedigi i¢in diizenleyici oldugu” kanaatindedir.

21 PINAR, 5.215; IGDELER-SUNTAY 5.27.
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10.4. iTIRAZ

Sorusturma izninin verilmesine veya verilmemesine iliskin karara karsi
kullanilacak itiraz yoluna iliskin hiikiimler, kanunun 9. Maddesinde diizenlenmistir.
Bu maddenin birinci fikrasinda, sorusturma izninin verilmesi kararinin kimlere
bildirilecegi; ikinci fikrasinda sorusturma izni kararina kimlerin itiraz edecegi ve itiraz
stiresi; liclincii fikrasinda itirazin hangi idari yargi kurulusunca bakilacagi; dordiincii

fikrasinda ise itirazlarin karara baglanma siireleri ve niteligi diizenlenmistir.

10.5. SORUSTURMA iZNi KARARININ ILGILILERE BILDIiRILMESI

Yetkili merci, sorusturma izni verilmesine veya verilmemesine iliskin kararini
Cumbhuriyet bagsavciligina, hakkinda inceleme yapilan kamu gorevlisine ve varsa
sikayetciye bildirir (KGYHK m.9/1). Bildirimin nasil yapilacagi fikrada yer almamis
olmakla birlikte, ikinci fikrada “kararin tebliginden s6z edilmis olmasi bildirimin 7201

sayil1 Tebligat Kanunu’na gore yapilacagini gostermektedir.

10.6. SORUSTURMA iZNi KARARINA iTiRAZ USULU

Sorusturma 1zni verilmesine iliskin karara karst hakkinda 6n inceleme yapilan
kamu gorevlisi, sorusturma izni verilmemesine iliskin karara karsi ise Cumhuriyet
bassavciligi veya sikayetgi itiraz yoluna gidebilecektir. (KGYHK, m.9/2)*2.
Cumbhuriyet bagsavcisinin, yaptigr 6n sorusturma sonunda topladigi delilleri ciddi
bulup yetkili merciden sorusturma izni talep eden makam olarak itiraz hakkina sahip
bulunmas: hukuki bir gerekliliktir.???

Itiraz siiresi, izin vermeye yetkili merciin kararini tebliginden itibaren on giindiir.
Siire giin olarak tayin edilmisse bildirim veya teblig edildigi giin hesaba katilmaz ve

son giinii tatil saatinde biter. Tatil giinleri miiddete dahildir. Ancak miiddetin son giinii

222 Hiikiimet tasarisinda hakkinda inceleme yapilan memur veya diger kamu gérevlisine itiraz hakki
verilmemis iken, genel kuruldaki gorlismeler sirasinda verilen Onerge ile bunlara da itiraz hakki
taminmistir. Bkz. TBMM Tutanagi, C.20,Ugiincii Oturum, Birlesim 22, 18.1.1999, 5.205 vd.

223 PINAR, 5.222; aksi goriis: YURTCAN, s. 379.
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tatile rastlarsa tatil ertesi giinli son bulur. O halde 10 giiniin hesabinda teblig giinii
dikkate alinmaz ancak 10. giin tatile rastliyorsa siire tatilin ertesi giinii son bulur. Tatil
giinleri tabirinden, hafta sonu tatil giinleri ile resmi ve dini bayram giinleri ile genel

tatil giinlerinin anlasilmas1 gerekir.??*

10.6.1. itiraza Bakacak Merciler

Kanun, kamu gorevlilerinin sifatlarini dikkate alarak itirazlar1 inceleyecek yargi
mercilerini belirlemistir. Buna gore: Kimi iist diizey kamu gorevlilerinin itirazlar
Danistay ikinci dairesinde; diger kamu gorevlilerinin itirazlari ise, izin vermeye yetkili
merciin yargi ¢evresinde bulundugu Bélge idare Mahkemesinde karara baglanacaktir
(KGYHK, m,9/3).

Bakanlar Kurulu karari ile veya Basbakanlik ve bakanliklarin bagli kuruluslarinin
merkez teskilatinda gorevli olup, ortak kararla atanan kamu gorevlileri, TBMM’de
gorevli kamu  gorevlileri, TBMM  Genel sekreteri ve  yardimcilari,
Cumhurbagkanliginda goérevli kamu gorevlileri, Biiyliksehir, il, ilge ve alt kademe
belediye baskanlari, biiyiiksehir, il, ilge ve alt kademe belediye meclis iiyeleri ile il
genel meclisi iiyelerinin itirazlarma Danistay Ikinci Dairesi tarafindan; bunlarin
disindaki kamu gorevlilerinin itirazlarma ise yetkili merciin yargi cevresinde

bulundugu bolge idare mahkemesi tarafindan bakilacaktir.

10.6.2. itirazlarin Sonuclandiriimas

Itirazlar 6ncelikle incelenir ve en geg ii¢ ay iginde karara baglanir (KGYHK,
m.9/son). Boylece itiraz iizerine Bdlge Idare Mahkemesi veya Danistay’ca verilecek
karar i¢in en cok ii¢ aylik bir siire getirilerek siiratle sonu¢ alinmasinin saglanacagi
iddia edilmektedir. Ancak {i¢ aylik siirenin yeterli bir siire oldugu sdylenemez.
Danistay Ikinci Dairesi ve Bolge Idare Mahkemeleri’nin is yiikiiniin yogunlugu

bilinmektedir. Bu itibarla ii¢ aylik siire olanaksiz1 istemekten baska bir sey degildir.?*’

224 PINAR, 8.222, 223.

225 PINAR, 5.229; “Bu diizenleme ile idari yargi organlari hi¢ de uzman olmadiklar1 bir konuda karar
vermek durumunda kalacaklaridir. Ciinkii itiraz davasinda sug¢ kaliplar1 ve ispat vasitalar1 yani deliller
incelenerek izin veya izin vermeme kararinin yerindeligi denetlenecektir. Bu incelemenin adli yargiya
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Maddenin son fikrasiin sonunda Damistay Ikinci Dairesi ile Bélge idare
Mahkemesi’nin itiraz iizerine verdikleri kararlarin kesin oldugu belirtilmektedir. Su
halde bu kararlar aleyhine bir iist merciye itirazda bulunma hakki taninmamistir. Bu
itibarla sorusturma iznine iliskin karara on giin i¢inde itiraz edilmedigi takdirde
onuncu giiniin sonunda; siiresi iginde itiraz edildiginde Damstay ikinci Dairesi ile
bolge idare mahkemesinin kararlarimin verildigi tarihten itibaren bu kararlar

kesinlesir.>?¢

10.7. ADLi SUREC

Sorusturma izni konusundaki karara karsit bagvurulacak kanun yollari; kararin
kesinlesmesi, hazirlik sorusturmasini yapacak savciliklar, memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin yargilanacaklari yetkili ve gorevli mahkemeler 4483 sayili Kanun’la

diizenlenmis olup, sozii edilen hususlar adli siireci olusturmaktadir.

11. SORUSTURMA EVRESI

11.1. SORUSTURMADA YETKILi MERCILER

Sorusturmay1 yapacak olan bassavcilik makamlari, hakkinda sorusturma yapilan
kamu gorevlilerinin statiisii g6z Onilinde tutularak kanunun 12. maddesinde
belirlenmistir. Buna gore, Cumhurbagkanlig1 Genel Sekreteri, TBMM Genel Sekreteri,
miistesarlar ve valiler ile ilgili olarak yapilacak olan sorugturma, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcist veya Bagsavcer vekili tarafindan; kaymakamlar ile ilgili sorusturma ise il
Cumhuriyet Bagsavcisi veya Bagsavci vekili tarafindan; bunlarin disinda kalan diger
kamu gorevlileri hakkinda sorusturma, genel hiikiimlere gore yetkili ve gorevli
Cumbhuriyet Bagsavciligi tarafindan yapilir (KGYHK, m.12/1).

Sorusturma sirasinda hakim karar1 alinmasini gerektiren hallerde (arama,
tutuklama vb.) Cumhurbagkanligi Genel Sekreteri, TBMM Genel Sekreteri,

miistesarlar ve valiler i¢in Yargitay’in ilgili ceza dairesine; kaymakamlar i¢in il Asliye

birakilmasi daha isabetli olurdu. ZAFER, KGYHK’nin Degerlendirilmesi, s.1009; MALKOC, Memur
Yargilamasi 5.96,97; SELCUK, Memur Yargilamas1 Hakkinda s.161.

226 PINAR, s.230.
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Ceza Mahkemesi’ne; digerleri i¢in ise, genel hiikiimlere gore yetkili gorevli sulh ceza

hakimine bagvurulur (KGYHK, m.12/son).

11.2. SORUSTURMA SONUNDA VERILECEK KARARLAR

Sorusturma izninin itiraz edilmeden veya itirazin reddi sonunda kesinlesmesi ya
da sorusturma izni verilmemesine iligkin karara kars1 yapilan itirazin kabulii iizerine
dosya, derhal yetkili ve gérevli Cumhuriyet Bassavciligi’na génderilir. Izin {izerine
ilgili Cumhuriyet Bagsavciligi, CMK ve diger kanunlardaki yetkilerini kullanmak
suretiyle sorusturmayi yiiriitiir ve sonuglandirir (KGYHK, m.11). Yani sorusturma
sonunda Cumhuriyet bagsavcisi ya kamu davasi agmak tizere iddianame hazirlar ya da

kovusturmaya yer olmadigina dair karar verir.??’

11.2.1. Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar

Sorusturma sonunda kamu davasinin agilmasi i¢in yeterli delil bulunmamasi ve
keyfiyetin takibe deger goriilmemesi halinde Cumhuriyet bassavcisi, CMK’nin 172.
maddesi geregince siipheli kamu gorevlisi hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair
karar verir. Bu durum sorusturma izni talebiyle celiskili gibi goriinmekte ise de
gercekte celiskili degildir. Soyle ki, KGYHK’ya gore saveinin aldigi sug ihbart veya
bizzat 6grenmesi iizerine ilk yapacagi sey siipheli kamu gorevlisini sorguya ¢ekmeden
ivedilikle toplanmasi gereken veya kaybolma ihtimali bulunan delilleri toplamak,
topladigi bu bilgi ve belgeleri ilgili yetkili mercie gondermektir (KGYHK, m.4).

Sorusturma izni verilip kesinlestikten sonra savcilik tarafindan yapilacak
sorusturma sonunda toplanan bilgi ve belgeler, 6nceden toplanan bilgi ve belgelerin
gecersizligini ortaya koydugu takdirde savci, ilgili kamu gorevlisi hakkinda
sorusturma izni verilmis olmasina ragmen kovusturmaya yer olmadigina dair karari
verecektir. Zira sorusturma izni hi¢cbir zaman siiphelinin suglu oldugunu belirten bir

izin degil, hakkinda iddia olunan isnadin arastirilmasi i¢in yetkili merci tarafindan

227 MALKOC, Memur Yargilamasi, s. 107.
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verilen bir izindir. Bu nedenle, savcinin sorusturma sonunda kovusturmaya yer
olmadigna dair karar vermesi normal bir adli islemdir.??®

Izin kosulunun gerceklesmemesi halinde verilecek olan karar da kovusturmaya
yer olmadigma dair karar niteligindedir. Iznin verilmedigine iliskin karar veya
sorusturma izninin kaldirilmasina iliskin idari yargi kararinin izin talebinde bulunan
savciliga gonderilmesi sonucunda savcilik, sorusturma igin gerekli iznin verilmedigini
belirtmek suretiyle kovusturmaya yer olmadigina dair karar verecektir. Sucun affa
ugramasi veya su¢ olmaktan ¢ikarilmasi durumlarinda da benzer karar verilir.

Cumbhuriyet bagsavcisinin kovusturmaya yer olmadigmma dair kararma karsi
sikayeteinin itiraz hakki vardir. Sikayet¢i ayn1 zamanda sugtan zarar géren kimse ise
kararin kendisine tebliginden itibaren on bes giin i¢cinde bu karar1 veren Cumhuriyet
savcisinin yargl ¢evresinde gorev yaptigi agir ceza mahkemesine, en yakin agir ceza
mahkemesi baskanina itiraz edebilir. Agir ceza mahkemesi baskani itiraz1 hakl

bulursa, kamu davasi agilmasia karar verir. Cumhuriyet savcist bu karari yerine

getirmekle yiikiimlidiir (CMK, m.173).

11.2.2. Kamu Davasinin A¢ilmasi

Yetkili merciden alinan izin {lizerine yapilan sorusturma sonucunda maddi olaymn
aydinlatilmas1 amaciyla yapilmis olan arastirmalar baglangigtaki basit siipheyi kamu
davasinin ac¢ilmasina yetecek kadar kuvvetlendirmis ise Cumhuriyet savcist iddianame
hazirlayarak yetkili mahkemeye verecektir. Mahkemenin iddianameyi inceleyerek 15
giin icerisinde eksik veya hatali noktalar1 belirterek iade etme yetkisi vardir (CMK
m.174). Mahkeme yapacagi inceleme sonucu, iddianamenin CMK 170 ve 174.
maddelere uygun oldugu sonucuna vardig1 veya iddianamenin iadesi i¢in 6ngoriilen
15 giinliik siirenin ge¢mesi ile birlikte iddianame kabul edilmis sayilir. iddianamenin
kabulii ile birlikte kamu davast agilmis sayilir ve isin kovusturma asamasina gegilmis

olur.

222 OZTUK-ERDEM-OZBEK, 5.1045.
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11.3. GOREVLI VE YETKILi MAHKEME

11.3.1. Gorev ve Yetki Kavramlar

Gorev ve yetki kavramlari usul hukuku agisindan birbirinden ayr1 ve o&zel
anlamlar1 olan kavramlardir. Gorev genel olarak bir yargi yerinin, dava konusu
yoniinden yetkili olmasini gosterir. Diger bir anlatimla gérev bir davaya o yerdeki ceza
mahkemelerinden hangisi tarafindan bakilacagini belirtir. Bir yargi diizeni ig¢inde
birden ¢ok yargi kurulusunun yer almasi gorev dagilimi sorununu giindeme getirir.
Yargi diizenleri arasinda adli, idari ve askeri yargi arasinda oldugu gibi gérev dagilimi
olabilecegi gibi, bir yargi diizeni icinde yer alan yargi yerleri arasinda da gorev
dagilimi s6z konusu olabilir. Ornegin: Bir suga asliye ceza mahkemesinde mi, yoksa
sulh ceza mahkemesinde mi bakilacagi hususu gorev dagilimini ilgilendirir. Bir yargi
diizeni i¢inde yer alan bir yargi yerinin gorev alaninin belirtilmesi, kamu diizeni ile
baglantilidir. Bu nedenle gorevsizlik itiraz1 yapilmadan da mahkeme kendiliginden
gorev konusunu inceleyerek gerektiginde gorevsizlik karar1 verir.

Yetki deyimi ise, bir mahkemenin yer yoniinden yetkisini gosterir. Diger bir
anlatimla, bir davaya hangi yerdeki gorevli hiikiim mahkemesi tarafindan bakilacagi
yetki deyimi ile ifade edilir. Orne§in: Agacagimiz bir davamin asliye ceza
mahkemesinde oldugunu tespit ettikten sonra, bunun hangi yerdeki (Istanbul, Ankara,
Isparta gibi) asliye ceza mahkemesi oldugunu diizenleyen kurallara yetki kurallar
denir. CMK’nin 12. maddesi davaya bakma yetkisinin sucun islendigi yerdeki
mahkemeye ait oldugunu, tesebbiiste son icra hareketinin yapildigi, kesintisiz suclarda
kesintinin gerceklestigi ve zincirleme suglarda son sugun islendigi yerdeki

mahkemenin yetkili oldugunu hiikkme baglamistir.

11.3.2. Kanuna Gore Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Kanunun 13. maddesi davaya bakmakla yetkili ve gorevli mahkemeleri
belirtmistir. Buna gore: Davaya bakmakla yetkili ve gorevli mahkeme, genel
hiikiimlere gore yetkili ve gorevli mahkemedir. Ancak Cumhurbaskanligi Genel
Sekreteri, TBMM Genel Sekreteri, miistesarlar ve valiler icin yetkili ve gorevli
mahkeme Yargitay’in ilgili ceza dairesi; kaymakamlar icin ise il agir ceza

mahkemesidir (KGYHK, m.13).
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Bu madde CMK’da yer alan yetki ve gorev konusundaki ilkeye istisna getiren bir
diizenlemeye yer vermistir. Goérevli mahkeme CMK’nin 3. maddesine uygun olarak
kanun ile belirlenirken genel kuraldan ayrilarak, baz1 kamu gorevlilerinin memuriyet
sifatlarina gore gorevli ve yetkili mahkeme tabii hakim ilkesinden farkli tespit
edilmistir. Ornegin: Sucun islendigi ilcede agir ceza mahkemesi olsa bile, ilce
kaymakaminin yargilamasi o ilgenin bagli oldugu il agir ceza mahkemesinde

yapilacaktir.?

11.3.3. istirak Halinde Islenen Suclarda Gorevli ve Yetkili Mahkeme

4483 sayili kanunun 10. maddesi hiikmiine goére; bu kanun kapsamindaki suglarin
istirak halinde islenmesi durumunda kamu goérevlisi olmayan, kamu gorevlisi olanla;
ast kamu gorevlisi, tist kamu gorevlisiyle ayn1 mahkemede yargilanir. O halde amirin
gorevinden kaynaklanan sucuna katilan ast kamu gorevlisi, astin iiste tabi olmasi
gerektigi kurali geregince, amirin yargilandigi mahkemede yargilanacaktir. Ornegin:
Gorev sucu isleyen valinin sucuna istirak eden il idare sube bagkan1 veya il 6zel idaresi
genel sekreteri, isledigi su¢ nedeniyle yargilanacagi mahkeme tabii hakim ilkesi ve bu
kanunun 13. maddesi geregince “ast kamu gorevlisi iist kamu gorevlisiyle ayni
mahkemede yargilanir” kuralina uygun olarak, valinin yargilanmasi gereken
Yargitay’in ilgili ceza dairesinde yargilanacaktir.>>

Diger yandan, suca katilanin kamu gorevlisi olmamasi bu genel ilkeyi
degistirmemektedir. Bu durumda, bu kanun kapsamindaki suglarin istirak halinde
islenmesi durumunda kamu gorevlisi olmayan, kamu goérevlisi olanla ayn1 mahkemede
yargilanacaktir.”®! Ancak kamu gorevlisi suglart 6zgii suglardir ve 6zel kisilerin

bunlara ancak istiraki miimkiindiir.

229 PINAR, 5.239; CETIN, s. 580,581.
230 PINAR, 5.240.

21 «“Kamu gorevlisi veya memur sifatin1 bilmek kaydiyla bu kimselerin isledigi suca istirak etmek
miimkiindiir. Bu durumda memur olmayan kisi de gérev sebebiyle islenen sugtan sorumlu olacaktir.
Ciinkii 4483 sayili Kanun kapsamina giren suglar mutlaka gdrev sugu oldugundan memuriyet bir
agirlastirict sebep olmayip bir 6n sarttir. Memur veya diger kamu gorevlisi 4483 sayili Kanun geregince
sorusturulurken sade vatandas genel kurallara gore sorusturulacaktir. izin verilmesi halinde yalnizca
sade vatandag hakkinda kamu davasi acabilecek ve bir mahkiimiyet karar1 ¢ikabilecektir. Bu durumda
fiil mahkeme karariyla sabit olmasina ragmen memur ya da kamu gorevlisi i¢in izin verilmedigi i¢in
kovusturulamayacak ve dolayisiyla cezalandirilmayacaktir. Bu durumu adalet duygusu ile bagdastirmak
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TCK 40. maddede diizenlenen baglilik kuralina gore, suca istirak igin kasten ve
hukuka aykirt iglenmis bir fiilin varlig1 yeterlidir. Sugun islenisine istirak eden her kisi,
digerinin cezalandirilmasini 6nleyen kisisel nedenler goz 6niinde bulundurulmaksizin
kendi kusurlu fiiline gére cezalandirilir. Ozgii suglarda 6zel faillik niteligini tastyan
kisi fail olabilir. Bu suclarin islenisine istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya
yardim eden olarak sorumlu tutulur.

Istirak eden 6zel kisi hakkindaki evrakin idarece ayrilarak savciliga gonderilmesi
gerekir. Savcilikta tersini yapmak zorundadir. Ornegin: Kamu gorevlisinden
gorevdeki yetkilerini kotiiye kullanarak kanuna aykiri bir islem yapilmasini isteyen
kisi onunla istirak halinde TCK 257. maddedeki sucu islemektedir. Kamu gorevlileri
hakkinda 6zel hiikiimlere gore sorusturma yliriitiiliirken kisi hakkindaki sorusturma
genel hiikiimlere goére olacaktir. Sonugta kamu gorevlisi olanla kamu gorevlisi
olmayan i¢in aynt mahkemede dava agilacak ya da agilan davalar birlestirilecektir.
Asliye ceza veya agir ceza mahkemesinin tek oldugu yerlerde davalar ayni
mahkemenin degisik dosyalarinda goriiliiyor olabilir. Aynt mahkemenin bu durumdaki
davalar birlestirmesi ve ondan sonra birlestirilen dosya iizerinden davay: yiirlitmesi
kolaydir. Ancak biiyiik yerlerde veya asliye ceza ve agir ceza mahkemelerinin fazla

oldugu yerlerde davlarm farkli mahkemelere agilmas1 miimkiindiir.?*?

11.4. ISNAT VE iFTIRALARA KARSI KORUNMA

Kamu gorevlileri hakkinda ihbar ve sikayetlerin ihbar ve sikayet edileni magdur
etme amaciyla ve uydurma bir sug¢ isnadi suretiyle yapildigi sorusturma sonunda
anlasilir veya yargilama sonucunda sabit olursa haksiz isnatta bulunanlar hakkinda
yetkili ve gorevli Cumhuriyet Bagsavciligi’nca resen sorusturmaya gecilir (KGYHK,
m.15/1). Bu hiikiimle kamu otoritesinin zaafa ugratilmasinin 6nlenmesi ve kamu

gorevlisinin sayginhiginin korunmasi amaglanmistir.** Kanunda belirtilen isnatlar

miimkiin degildir. Ayrica bu durum idareye olan durumu daha da sarsacak ve kayirma iddialarini
destekleyecektir.” ZAFER, KGYHK’nin Degerlendirilmesi, s.994; Aksi goriis: YURTCAN, s.379.
“Burada olayin biitiinliigli korunmak istenmistir, bu ylizden yerindedir”;

B2 MALKOC, Memur Yargilamast, s.101.

233 PINAR, s.251.
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KGYHK kapsaminda yer alan kisiler tarafindan da yapilabilir. Bu durumda savciliklar
bu olaylarda izin agamasina tabi degildirler; sorusturmayi resen yapacaklardir.?>*

Bu diizenleme benzeri bir hiikiim Devlet Memurlar1 Kanunu’nda yer almaktadir.
Buna gore: Devlet memurlar1 hakkindaki ihbar ve sikayetlerin, garez veya miicerret
hakaret icin, uydurma bir su¢ isnadi suretiyle yapildiginin, sorusturma veya
yargilamanin tabi oldugu kanuni islem sonucunda anlasilmasi durumunda, merkezde,
bu memurun en biiyiik amiri; illerde ise valiler isnatta bulunanlar hakkinda kamu
davasi agilmasini Cumhuriyet savcisindan isteyecektir (DMK, m.125). Hemen hemen
ayni hikiimleri tasiyan bu iki ayr1 maddenin en Onemli farklari, KGYHK’da
Cumbhuriyet savcisinin dogrudan dogruya dava agmasi hali; DMK’da ise en {ist amir
veya valinin istemi {izerine Cumhuriyet savcisinin dava agmasi halidir. Her iki halde
de isnat ve iftiralarin haksizliginin kesin olarak anlasilmasindan sonra Cumhuriyet
savcisi, haksiz isnatlarda bulunanlar hakkinda kamu davasi agmak zorundadir.

Kamu gorevlilerinin, haklarindaki ihbar ve sikayetlerin, ihbar veya sikayet edileni
magdur etmek amaciyla ve uydurma bir su¢ isnadi suretiyle yapildiginin anlasilmasi
halinde, kamu davasi acgilmast i¢cin Cumhuriyet bagsavciligina bagvurma ve haksiz
isnatta bulunanlar hakkinda genel hiikiimlere gore tazminat davasi agma haklar1 sakli
tutulmustur (KGYHK,m.15/son). Kamu gorevlileri kamu davasi i¢in Cumhuriyet
savciliklarina bagvurabilecekleri gibi Borglar Kanunu geregince tazminat davasi
acabilirler. Ayrica haksiz isnatta bulunan kisinin eylemi hakaret ve sévme olusturdugu
takdirde Borglar Kanunu ve Medeni Kanun geregince manevi tazminat da talep

edebilirler.???

234 YURTCAN, s. 381; MALKOC, Memur Yargilamasi, s.112.

235 Bu konuda genis bilgi igin bkz. MALKOGC, Memur Yargilamast, s. 114-119.
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DORDUNCU BOLUM

4483 SAYILI KANUNUN UYGULAMALARINDA GORULEN
BAZI EKSIKLIKLER VE COZUM ONERILERI

1. Kapsama Alinan Su¢ Konusunda Karisikhk Olmaktadir

Daha once yiiriirlitkkte bulunan Memurin Muhakemati1 Hakkinda Kanun (MMHK)
zamaninda gorevden dogan ve gorev sirasinda islenen suglar Yasa kapsamina
alinmaktaydi. 4483 sayil1 Yasa ise, kamu gorevlilerinin islemis olduklar1 suglardan
dolayr ancak gorevlerinden dogmasi halinde kapsamina almigtir. Gorev sirasinda
islenen suclar yasa kapsamina alinmamaktadir. Uygulamada, gorevden dogan suglar
ile gorev sirasinda islenen suglar her zaman kolayca ayrilamamaktadir. Cogu kez iki
su¢ i¢ ice gegmis olarak kargimiza cikar.

Zaten, bu Yasa’nin istisnasini olusturan 3628 sayil1 Yasa ile bir¢ok sug¢ 4483 sayili
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun kapsami

disina gikartilmistir. >3

2. illerde i1 Denetim Kurullar1 Kurulmahdir

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda
Kanun il memurlar1 hakkinda sorusturma yaptirma yetkisini valiye, ilge memurlar
hakkinda ise kaymakama tanimistir. Her Bakanligin ayr1 ayr1 temsilcisi olan vali veya
kaymakam bunca isinin arasinda kimi gorevlendirecektir? Cogu kez isin teknik bilgi
veya mesleki bilgi gerektirmesi durumunda Yasa’da kimi gorevlendirecektir? Bu

konulardan anlayan kamu gorevlileri bir elin parmak sayisindan azdir. Bu gorevlilerin

236 OZCAN, Cagatay. “4483 Sayii Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun’un Uygulanmasi Sirasinda Goriilen Aksakhklar”. Tiirk idare Dergisi. C.68.
S.420. Ankara, 2000.
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her konuda bilgi sahibi olmasi diisiiniilemez. ilgelerde ise durum daha vahimdir.
Kaymakam’in sorusturma yaptiracag kisi sayis1 yok denecek kadar azdir.?¥’

Ayrica, tasrada valillk ya da kaymakamlikca ©On incelemeci olarak
gorevlendirilenlerin, gerek diger islerinin yaninda ekstra bir gorev olmasi, gerek
deneyim eksiklikleri nedeniyle ©n inceleme raporlart yetersiz = olarak
diizenlenmektedir. Yeterli arastirma ve inceleme yapilmadigi, lehte ve aleyhte tiim
delillerin toplanmadigi, bilirkisi incelemesi gereken pek cok konuda bilirkisiye
basvurulmadigi, bunlara ilaveten 6nemli usul hatalar1 yapildig: sik sik gézlenmektedir.

Diger taraftan, 6n incelemecinin 6n inceleme konusuna uygun uzmanliga sahip
olmasinin daha isabetli olacagr a¢ik olmakla birlikte bu konuda da cesitli
olanaksizliklar mevcuttur.

Sonugta yetersiz 6n incelemeye dayali yetkili merci kararlarinda isabet oraninin
diisecegi agiktir.

Ote yandan, yasanin 6. maddesinde, 6n inceleme ile gorevlendirilenlerin, bakanlik
miifettigleri ile kendilerini goérevlendiren merciin biitliin yetkilerini haiz olup, bu
Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununa gore
islem yapabilecekleri; hakkinda inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisinin
ifadesini de almak suretiyle yetkileri dahilinde bulunan gerekli bilgi ve belgeleri
toplayabilecekleri belirtilmis ise de yetkilerinin sinirlar1 net degildir.

Sorun bdyle olunca ¢dziim bulmak gerekiyor. Coziimiin; illerde “Il Denetim
Kurullar1” kurulmasi ya da en azindan daha fazla denetim elemani istihdami yoluyla
saglanabilecegi kanaatindeyim.

Bugiinkii yasal diizenlemeye gore sorunun gegici olarak su diizenlemeyle
coziilebilecegini diistinmekteyim; Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas1 Hakkinda Kanun’un 3 iincii maddesinin;

a). llcede gérevli memurlar ve diger kamu goérevlileri hakkinda kaymakam veya
bildirilmesi halinde ilgili vali veya bakan,

b). Ilde ve merkez ilgede gorevli memurlar ve diger kamu goérevlileri hakkinda,

vali veya bildirilmesi {izerine ilgili bakanlik sorusturma yaptirip karar verme yetkisine

27 OZCAN, Cagatay. s. 81
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sahip olmalidir. Bu sekilde yapilacak yasal degisiklik bastan beri anlatilan ve ortaya

cikan sorunlar giderecektir.?*8

3. Sorusturma Yaptiran Makamla Karar Veren Makamin Aym Kiside
Birlestirilmesi Sakinca Yaratmaktadir

Bilindigi gibi, Memurin Muhakemat1 Hakkinda Kanunun (MMHK) uygulandig:
donemlerde, sorusturmay1 yaptiran makam ile karar veren makam ayr1 ayri idi.

Bazen sorusturmay1 yapan kisi karar veren kurula katildig1 zaman verilen karar
tarafsizlik ilkesi ile bagdastirilmadigi gerekcesiyle Damistay lkinci Dairesi’nce
bozulmakta idi. Ciinkii bu kararin verilmesi sirasinda, sorusturmayi yapan kamu
gorevlisi kurulu yonlendirerek objektif karar verilmesini dnleyebilecektir. Bu durum
tarafsizlik ilkesiyle bagdagmadigi belirtilerek verilen karar bozulmakta idi. 04.12.1999
tarthinde yayimlanarak yliriirliige giren 4483 sayilt Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun, Memurin Muhakemat: Hakkinda
Kanun’un (MMHK) getirmis oldugu bu ilkeyi bir kenara iterek sorusturmay1 yapan
veya yaptiran ile karar1 veren makami bir kiside toplamistir. Bu durum sakinca
yaratabilir.?*

llgili kamu gorevlisi islemin iptali amaciyla actign davada, idare verdigi
savunmasinda ilgili hakkinda sorusturma agildigini belirtmektedir. Bu durumda,
yiiriitmenin durdurulmasi istemi veya davanin esastan iptali isteminin reddedilme
orani daha yiiksek olmaktadir. Bazen de, izin verme makamu ilgili kamu goérevlisini
korumak veya kollamak i¢in, yakinicisi oldugu halde, sorusturma actirmamaktadir. Bu
isleme kars1 agilan davalar ise, idari islem sayilmadigindan reddedilmektedir. Yani,

bir yakinma sorusturmasiz kalabilmektedir.>*’

28 OZCAN, Cagatay. s.82
29 OZCAN, Cagatay. s.82

290 OZCAN, Cagatay. s.84
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4. Sikayete Ragmen Yetkili Makamin “Sorusturmaya Gerek Yok Veya
Yapacak Bir Islem Bulunmadigina” Karar Verilmesi Durumu

Bilindigi tizere, 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas1 Hakkinda Kanun’un 4, 5 ve 6. maddelerine gore; yapilan sorusturma
sonucu, izin verilmesi veya verilmemesi durumu diizenlenmistir. Buna gore, yapilan
sorusturma sonucu, yetkili makam “izin verdim” derse, bunu hakkinda sorusturma
yapilan gorevliye teblig ettirir. Sorusturma “izin vermemesi” durumunda ise, bu karari
varsa sikayet¢iye ve Cumhuriyet Bagsavcisi’na teblig ettirmek zorundadir. Sikayetci,
hakkinda sorusturma yapilan veya Cumhuriyet Bassavcisi, yetkili makam tarafindan
kendisine teblig edilen karara, 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas1 Hakkinda Kanun’un 9 uncu maddesi hiikmii uyarinca, on giin igerisinde
itiraz etmesi gerekmektedir. Bu siirede itiraz edilmezse verilen karar kesinlesmis olur.

Ancak, yetkili makamin sorusturma agilmasini gerekli gormez veya yapacak bir
islem bulunmadigina karar vermesi durumunda ise bu kararlar yukarida belirtilen karar
tiirlerine uymamaktadir. Bu konuda itiraz1 inceleyecek Bolge Idare Mahkemesi’ne ya

da Danistay Ikinci Dairesi’ne itiraz etme imkan1 yoktur.?*!

5.Yetki Uyusmazh@1 Cikmas1 Halinde Bu Uyusmazhg: Co6zecek Merci

Belirtilmemistir

Bilindigi gibi, degisik yargi mercileri kendi alaninda birden ¢cok mahkemeye
sahiptir. Bunlar arasinda yetki uyusmazligi ¢ikmasi kaginilmaz olmaktadir. Adli yargi
yerlerinin veya idari yargi yerlerinin kendi aralarinda yetki uyusmazligi ¢ikmasi
muhtemeldir.

Adli ve askeri yargi yerlerinde yetki uyusmazligi ¢ikmasi halinde yerine gore agir
ceza mahkemesi, yerine gore Yargitay’in Genel Kurullar1 bu uyusmazlhigr ¢6zmeye
yetkili kilinmuslardir. Idari yargida ise bu tiir uyusmazliklarin ¢6ziimii Danmistay
Baskanlar Kurulu’na verilen bir yetkidir.

Memurin Muhakemati Hakkinda Kanun yiirtirliikte iken, idare kurullar1 arasinda

dogabilecek yetki uyusmazliklart Danistay ikinci Dairesi’nce ¢dziilmekte idi; 4483

21 OZCAN, Cagatay. s.82
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say1lt Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun ile bu
konuda, herhangi bir hiikiim getirilmemistir. Bu yasa ile ilgili hakkinda sorusturma
izni verilmesi halinde sanigin, sorusturma izni verilmemesi halinde ise yakinici olan
kisi ile Cumhuriyet Bagsavcisi’nin itiraz edebilme hakki vardir. Yapilan itiraz bolge
idare mahkemelerince veya Damstay ikinci Dairesi’nce karara baglanmaktadir.
Dolayisiyla bu mahkemelere itirazi karara baglama disinda herhangi bir gorev
verilmemistir. Bu durumda, bir bolge idare mahkemesi veya bolge idare mahkemesi
ile Damstay Ikinci Dairesi arasinda yetki uyusmazligi ¢ikmasi halinde ilgili kamu
gorevlisi hakkindaki sorusturma dosyast mahkemesiz kalmaktadir. Yasa koyucunun
bdyle bir sonucu amaglamasi1 miimkiin degildir.?*?

Bu konuda ¢6ziim bulmak amaciyla, Danistay Bagkanlar Kurulu’nun giindemine
aldigt uyusmazlikta, konunun Danistay Baskanlar Kurulu’na 2575 sayili Yasa
Danistay Kanunu ile verilen gorevler arasinda yer almadigi ve idari bir dava
uyusmazligi olmadig1 gerekgesiyle, kendisini gorevsiz saymistir. Danistay Baskanlar
Kurulu'nun 2002/4 sayili kararinda; “........ Danistay Ikinci Dairesi ile Bolge Idare
Mahkemeleri’nin kendi aralarinda ¢ikmasi olas1 gérev uyusmazliklarinin ¢ézimii
konusuna yer verilmemis, bu eksikligin dogal sonucu olarak gorevli karar kurulu da
gosterilmemistir.....” diyerek kurulu gorevsiz oldugunu belirtmistir.

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda
Kanun’da degisiklik yapilmasi halinde, bu hususun dikkate alinmasi gerekir. Aksi
halde, bu konuda sorunlarin ortaya ¢ikmasi kagmilmaz olmaktadir. Tlgili hakkindaki
sorusturma dosyasinin mahkemesiz kalmamasi i¢in Yasa’nin bu konudaki eksikligi

giderilmelidir.**

6. Icisleri Bakanr’na Verilen Gorevler Oldukca Fazladir

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda
Kanun’un 3 {incii maddesinin (h) bendinde; Biiyiiksehir Belediye Baskanlar, 11 ve ilge
Belediye Baskanlari, Biiyiiksehir, 1l ve Ilge Belediye Meclis Uyeleri ile 11 Genel

22 OZCAN, Cagatay. s.78

283 OZCAN, Cagatay. s.79
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Meclisi Uyeleri hakkinda Igisleri Bakani izin ve karar verme konusunda yetkili merci
olarak gosterilmistir.

Icisleri Bakanligi, Tiirkiye'nin en dnemli Bakanliklarindan birisidir. Is yiikii
oldukca ¢oktur. Ayrica, merkezi idari yapimizin geregi tiim il ve ilgelerle dogrudan
irtibat1 vardir. Bazen, 6zel idareler yoniinden, bazen niifus igleri yoniinden, bazen de
kaymakamlik ve valilik biirolarinin islerinden dolay1 dogrudan baglanti kurulmaktadar.
Iste bu isler il ve ilge sayis1 arttikga kendiliginden artmaktadir. Tiim biiyiiksehir
belediyelerinin bagkan ve belediye meclis iiyeleri, il ve il¢ce belediye baskanlari ile
belediye meclis iiyeleri, il genel meclis iiyeleri hakkinda, Igisleri Bakani’nin
sorusturma yaptirmasi daha sonra da diizenlenen rapor {izerine “izin verilmesi” veya
“izin verilmemesi” kararin1 vermek zorunda kalmaktadir.

Burada giidiilen amag, bir gérevin usulen yerine getirilmesi degil, etkin ve verimli
sekilde yerine getirilmesidir. Ulkemizde cogu kez, siyasi amaclarla koyler ilge
yapilmaktadir. Illerin sayis1 siirekli artmaktadir. Biiyiiksehir Belediyeleri’nin sayisi
artmaktadir. Ozellikle, ilge belediye baskanlari ile belediye meclis iiyeleri hakkinda
sorusturma yaptirma ve karar verme yetkisinin, Iisleri Bakani’ndan alinarak, il’in

Valisi’ne verilmesinin uygun olacag diisiiniilmektedir.?**

7. Yasada Ongoriilen Siirelerin Durumu

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda
Kanun’un 7 inci maddesinde, “Yetkili merci, sorusturma izni konusundaki kararini 5
inci maddenin birinci fikrasina gore, 6grenilmesinden itibaren 6n inceleme dahil en
gec otuz giin i¢inde verir. Bu siire, zorunlu hallerde 15 giinii gegmemek iizere bir defa
uzatilabilir. Yetkili merci fikrada belirtilen siireler icinde memur veya diger kamu
gorevlisi hakkinda sorusturma izni verilmesi veya verilmemesi konusunda karar
vermek zorundadir.” En fazla 45 gilinde sorusturma yaptirilmas: ve karar verilmesi
zorunlu tutulmustur. Oysa bu siirenin yetersiz oldugu 2 yillik uygulamada
goriilmiistiir. Hakkinda sorusturma yapilan kamu gorevlisi birden ¢ok oldugu zaman
on inceleme raporu i¢in gerekli olan bilgi ve belgelerin toplanmasi, ilgili taniklarin

dinlenmesi, hakkinda sorusturma yapilan kamu gorevlisinin savunmasinin alinmasi

244 HZCAN, Cagatay. 5.79
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zor olmaktadir. Bu yiizden 6n inceleme raporlar1 eksik diizenlenerek gonderilmektedir.

Bu siire makul bir diizeye ¢ikariimalidir.?*

8. KiT’lerin Genel Miidiirleri Ile Yénetim Kurulu Uyeleri Hakkinda
Sorusturma Yapilmas1 Halinde itirazi Inceleyip Karara Baglayacak Yarg Yeri
Belirtilmemistir

Kamu Iktisadi Tesebbiisleri (KIT) ticari esaslara gore faaliyet gosteren
kuruluglardir. Bunlarin kar etmeleri halinde, ddiillendirilmeleri, zarar ettigi zaman da
miieyyide uygulanarak cezalandirilmalari gerekir.

Yasa koyucu, 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun’u kabul ederken, daha 6nce Memurin Muhakemat1 Hakkinda Kanun
(MMHK) kapsaminda bulunmayan bu gorevliler, 4483 sayili Yasa kapsamina
alinmuslardir. Ancak, haklarinda verilen kararlara kars1 Bélge idare Mahkemesi’ne mi,
Danistay ikinci Dairesi’ne mi itiraz edecekler? Bu belirtilmemistir. Yapilacak yasal
degisiklikle bu gorevlerde bulunanlar hakkinda sorusturma yapilmasi halinde,
itirazlarmin Danistay Ikinci Dairesince karara baglanacag: hiikmii getirilmelidir. Aksi

halde, yarg1 organlar arasinda gereksiz gekisme siiriip gidecektir®*°.

9. Damistay Ve Bolge idare Mahkemelerinin Nasil Bir Siizge¢ Olacag

Bilindigi lizere 4483 sayil1 yasa uyarinca yetkili mercilerce verilen kararlara karsi
yasada belirtilen konulara gore Danistay’a veya Bolge idare Mahkemelerine itiraz
edilebilmektedir. tiraz sonucuna gére ancak sorusturma izni verilmesi yoniinde karar
verilmesi halinde Cumhuriyet Savciliklarinca hazirlik sorusturmasi yapilabilmektedir.
Bu bakimdan kamu gorevlilerinin isledigi su¢lardan dolay1 Savciliklara giden islerin
bir kism1 Danistay ve Bolge Idare Mahkemeleri siizgecinden ge¢mektedir. Peki bu
stizgec nasil olmalidir?

Bu noktada iki u¢ yaklasimdan sdz etmek miimkiindiir: 24’

245 OZCAN, Cagatay. 5.80
246 HZCAN, Cagatay. s.83.

247 ERDOGAN Merig, Bolge Idaresi Mahkemesi Hakimi, 4483 Sayih Kanunun Bazi Aksayan
Yonleri adalet.gov.tr.
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1-Ortada islenmis bir sug olup olmadigi sorununu Danistay veya BIM’de ¢6zmek.

Bu yaklasimin sakincast bazi suglarin yargi oniine gitmesini engellemek gibi bir
sonu¢ dogurabilmesidir. Ciinkii Danistay veya BIM elindeki 6n inceleme dosyasiyla
yetinmek durumunda olup, yargilama faaliyetinde oldugu gibi arastirma, kesif bilirkisi
incelemesi vb. araglardan yaralanma olanagina sahip degildir. Eldeki dosya igerigi
idarece hazirlanmis olup eksilikler igerebilir. Hatta karar objektif olmayabilir. Biitiin
bu etkenler Mahkemenin kanaatini yanlis yone sevk edebilir.

2-Diger yaklagim incelemeyi oldukc¢a esnek yapmak suretiyle sorunun ¢éziimiinii
Savciliga birakmak.

Bu yaklagimin ise 2 sakincasindan s6z edilebilir: Saveiligin islerini gereksiz yere
arttirmak ve yersiz su¢lamalar nedeniyle kamu gorevlisinin yipranmasina yol agmak.

Bu aciklamalar sonucunda Damistay veya BIM’in yapacag incelemede
uygulanacak kriterler ana hatlar1 sdyle tespit edilebilir:>*®

Oncelikle, ortada hukuka aykir1 bir eylemin olup olmadig: tespit edilmeli. Hukuka
aykirilik olmakla birlikte sadece disiplin hiikiimlerine tabi veya iptal davasina konu
olabilecek nitelikte ise, sorusturma izni verilmemelidir. Eylem genel veya 6zel ceza
yasalarina gore su¢ olup olmadigr degerlendirilmeli, bu anlamda sug teskil ediyorsa
sorusturma izni verilmelidir. Bazi durumlarda ortada su¢ olup olmadiginin 6n
inceleme sirasinda ortaya konulmast miimkiin degildir. Ya da on inceleme kapsami
cok genis ve 6zel bir ihtisas ve inceleme gerektiren bir konu olabilir. On inceleme
stiresi ise kisithdir. Bu gibi durumlarda eylemin niteliine gére sorusturma izni
verilebilir.

Zaten On incelemenin amaci olay tiimiiyle ¢ozmek degil, Hazirlik sorusturmasi
yapilmasinda kamu yarar1 bulunup bulunmadigimin ortaya konulmasidir. Gerek izin
merciine (Valilik-Kaymakamlik vb.) gerekse itiraz merciine (Danistay-Bolge Idare
Mahkemesi) verilen gorev sugun olusup olugsmadigi, siibut bulup bulmadigi, kasit-iyi
niyet halleri olup olmadig1 gibi Olciitlerin degil, isnadin konusunun su¢ olusturup
olusturmadig1, hazirlik sorusturmasi yapilmasi igin yeterli emare olup olmadigr ve
hazirlik sorusturma yapilmasinda kamu yarart bulunup bulunmadigi gbéz Oniine

alinmalidir.

28 OZCAN, Cagatay. .83
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10. Damistay Ve Bolge idare Mahkemelerinin idari isleve Mi Yoksa Yargisal
Isleve Mi Sahip Oldugu Sorunu

4483 sayil1 yasa 6zelde usul hiikiimleri igeren bir yasa olmakla birlikte, yetkili
merciin kararina itiraz edilmesi halinde hangi usul hiikiimlerine gore inceleme
yapilacagi, Mahkemenin hangi yetkilere ve araglara sahip oldugu, yarg: yetkisinin
biitiin olanaklarini kullanip kullanamayacagi belirlenmemistir.

Bu baglamda, Danistay ve Bolge Idare Mahkemelerinin idari mi yoksa yargisal
bir isleve mi sahip oldugu hususu 6nem kazanmaktadir.

Danistay ve BIM Mahkeme sifatiyla inceleme yaparak karar vermektedir.
Bununla birlikte islevinin yargisal nitelikte olup olmadigi tartismali bir konudur.
Oncelikle sunu belirtmekte yarar var: Malatya Bélge idare Mahkemesinin 4483 say1li
yasa ile ilgili olarak Anaysa Mahkemesi’'ne bir miiracaat1 {izerine, Anayasa
Mahkemesi 27.12.2006 tarihli karar1 ile “4483 sayil1 yasanin Danistay ve Bolge Idare
Mahkemelerine verdigi itirazi1 inceleme gorevi yargilama faaliyeti kapsaminda
olmadigindan bir dava degil idari bir gérev oldugunu belirtmistir.

Danistay ve Bolge Idare Mahkemelerinin 4483 sayili yasa kapsaminda yaptiklart
gorevin idari bir faaliyet oldugu yoniindeki bu karara su nedenlerle katildigimi
belirtmek isterim:**’

Ik olarak, Mahkemelerin yargisal faaliyetleri onlerine gelen bir hukuki bir
uyusmazligi ¢oziimlemektir. 4483 sayili yasa kapsamindaki inceleme ise, hakkinda 6n
niceleme yapilanin isnat edilen sugu isleyip islemedigini sonuca baglamak degil,
sadece Cumhuriyet Bagsavciliginca hazirlik sorusturulmasi yapilmasinda kamu yarari
bulunup bulunmadigini tespit etmektir. Zaten yapilan inceleme de sinirli olmaktadir.
Ornegin yargilama faaliyetinde oldugu gibi kesif bilirkisi incelemesi yapma, ilgili
yerlerden her tiirlii bilgi belgeyi toplama gibi bir gorevi yoktur. Basta incelemenin 3
ay igerisinde sonuglandirilmasi zorunlulugu buna engeldir.

Ikinci olarak, Danistay ve BIM’in yargisal faaliyeti kapsaminda oldugunun
kabulii baz1 ¢eligkileri beraberinde getirecektir. Cilinkii kararin yargisal nitelikte kabul

edilmesi halinde Savcilik tarafindan bir de hazirlik sorusturmasi yapilacak olmasi,

249 ERDOGAN Merig, Bolge Idaresi Mahkemesi Hakimi, 4483 Sayili Kanunun Bazi Aksayan Yonleri
adalet.gov.tr.
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bunun sonucunda dava acilmasi halinde Ceza Mahkemesince ayri1 bir karar verilecek
olmast siirecte izahi giic celiskiler yaratacak, o zaman da siireg sdyle isleyecektir:>>

1. Asama: Yetkili merci karari (idari nitelikli)

2. Asama: Danistay veya BIM karar1 (yargisal nitelikli)

3. Asama: Hazirlik sorusturmast

4. Asama: Ceza Mahkemesi karar1 (yargisal nitelikli)

Boylece iki yargi karar1 arasinda Savcilik¢a yapilan Hazirlik sorusturmasi yer
alacak olup, bu siirecin yargi teskilatinin genel yapilanmasina aykiri olacagi agiktir.

Ugiincii olarak, Danistay ve BIM karalarmin yargisal nitelikli olmas1 halinde,
Ceza Mahkemesinin yerine ge¢me riski dogacaktir. Ciinkii yukarida belirtildigi tizere
yargisal nitelikli kararlar Mahkemelerin Oniindeki uyusmazligt ¢dzme amacina
yoneliktir. Belirtildigi {izere Idari Yargi Mercilerinin 4483 sayili yasa uygulamasinda

bdyle bir gdrevi yoktur?>!,

11. Kanunun 3. Maddesinin Uygulamasinda Goriilen Baz1 Eksiklikler

Bagbakanlik ve bakanliklarin merkez ve bagh veya ilgili kuruluslarinda gorev
yapan memur ve kamu gorevlileri hakkinda o kurulusun en {ist amiri sorusturma izni
vermeye yetkili kilinmastir. (m.3/d). Hangi kuruluslarin bakanlik veya ilgili kurulusu
olabilecegi 3046 sayili Bakanliklarin Kurulus ve Gorev Esaslart Hakkinda Kanunda
gosterilmistir. Buna gore: Bagl kuruluslar, bakanligin hizmet ve gérev alanina giren
ana hizmetleri yiirlitmek iizere bakanlhiga bagl olarak 6zel kanunla kurulan, genel
biit¢e iginde ayr1 biitceli veya katma biitceli veya 6zel biitceli kuruluslardir (m.10).
Ilgili kuruluslar ise, 6zel kanun veya statii ile kurulan iktisadi devlet tesekkiilleri ve
kamu iktisadi kuruluslari ile bunlarin miiessese, ortaklik ve istirakleri veya 6zel hukuki
veya mali ve idari statiiye tabi, hizmet bakimindan yerinden yonetim seklinde
diizenlenen kuruluslardir (m.11). Bu hiikiimlere gére, 6rnegin: genel biitce iginde ayr1
biitcesi olan Emniyet Genel Miidiirliigii Icisleri Bakanligina, katma biitgeli bir kurulus
olan Karayollar1 Genel Miidiirliigii Ulastirma Bakanligina bagh kuruluslardir. 2690

250 ERDOGAN Merig, Bolge Idaresi Mahkemesi Hakimi 4483 Sayili Kanunun Baz1 Aksayan Yénleri
adalet.gov.tr.

21 ERDOGAN Merig, Bolge Idaresi Mahkemesi Hakimi, 4483 Sayili Kanunun Bazi Aksayan Yonleri
adalet.gov.tr.
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say1l1 kanunla kurulmus olan Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu ise 6zel biitgeli ve tiizel
kisilige sahip olup Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanligi’na bagh bir kurulustur.
Bunlarin disinda Bagbakanlia veya bakanliklara bagli olmayan miistakil kuruluslarin
varligi, kanun hazirlanirken unutulmustur. Bu kuruluslarimiza 6rnek olarak Anayasa
Mahkemesi, Danistay, Sayistay Baskanlig1 gosterilebilir. Yiiksek yargi organi olan bu
kuruluslarda gorevli DMK ’ya bagli memurlarla, diger kamu gorevlilerinin gorev sugu
islemeleri halinde sorusturma izni, hicbir ilgisi olmadigi halde Vali tarafindan
verilecektir. (KGYHK,m.3/j). Vali, bu kurulus memurlarinin ne atamaya yetkili amiri
ne disiplin amiri ne de sicil amiridir. Bu nedenle Omriinde hi¢ karsilasmadig
tanimadigi, yaptigir goreviyle ilgisi olmayan bir kimse i¢in sorusturma izni vermesi
dogru bir tutum degildir. Halbuki (d) bendine ilave edilecek “veya bagimsiz
kuruluslarda™ ibaresi bu sorunu ¢ozecek ve o kurulus memurlarnt hakkindaki
sorusturma izninin, en st amirleri olan baskanlar tarafindan verilmesini
saglayacaktir.??

Ikinci bir husus: Bakanlar Kurulu karariyla bakanliklarin merkez teskilatinda
gorevli olup ortak kararla atanan memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda ilgili
bakanin sorusturma izni vermesidir.(KGYHK, m.3/e.) Bakanliklar, bagh ve ilgili
kuruluglar, merkez teskilati, tasra teskilati ve yurtdis: teskilatindan olusur. 3.maddenin
(e) bendi, merkez teskilatinda ortak kararnameyle atananlari kapsamaktadir. Tasra
teskilati kanunun diger bentlerinde dilizenlenmistir; ancak yurtdis1 teskilati
gorevlilerinin  durumu diizenlenmemistir. 2451 sayili Bakanliklar ve Bagh
Kuruluslarda Atama Usuliine Iliskin Kanuna ekli bir sayili cetvelde bakanlar kurulu
karar ile atanacaklar: belirtilen, biiyiikel¢i daimi temsilci ve daimi delegeler hakkinda
“3/e” uygulanabilir. Ancak yurtdis1 daimi gorevleri yerine getirmek i¢in 2451 sayili
kanunun 4. maddesine gore, ortak kararname ile atanan gorevliler hakkinda
sorusturmaya izin verecek yetkili konusunda bosluk bulunmaktadir.?>?

Ugiincii husus: Cumhurbaskanligi Genel Sekreteri hakkinda verilecek olan

sorusturma izni ile ilgili olan diizenlemedir. Buna gore: S6z konusu kisi hakkindaki

252 PINAR, s.168-171

253 ASLAN, 5.69, MMHK da ise elgiler disindaki yurtdis1 teskilati gorevlileri hakkinda, merkezi
dairelerindeki memurlar hakkinda uygulanan yontemlere bagli olduklar belirtilmisti.(m.9/2).
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izin Cumhurbagkani tarafindan verilecektir (KGYHK, m.3/g). Bilindigi {iizere
Cumhurbagkaninin tek basina aldigi idari kararlar aleyhine idari yargiya itiraz
miimkiin degildir. Kanunun “itiraz” bashikli 9. Maddesinin 3.fikrasina gore
Cumhurbagkanligi Genel Sekreteri’nin su¢ islemesi durumunda savcilik tarafindan
talep edilecek olan sorusturma izninin Cumhurbagkani tarafindan verilmemesi lizerine

saveinin Danistay’a itiraz hakki kanun tarafindan engellenmistir.?>*

12. Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Birlikte Sug islemesi Durumu

Memurlarin diger kamu gorevlileri ile birlikte su¢ islemeleri halinde, farkli
merciler tarafindan sorusturma izni verilmesi gibi bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sorunla ozellikle belediyelerde sik¢a karsilasilmast miimkiindiir. Ilgili madde
hiikmiinden Biiytiksehir, il ya da il¢ce belediye meclisi tiyeleri ile memurlarin birlikte
suc islemeleri halinde diger kamu gorevlisi sayilan meclis iiyeleri i¢in sorusturma
izninin I¢isleri Bakani tarafindan; memurlar icin ise vali ya da kaymakam tarafindan
verilmesi s6z konusu olacaktir. Bu durumda aralarinda ast-iist iliskisi bulunmayan
memur ile meclis liyesinin birlikte sug¢ islemesi orneginde oldugu gibi, kanunda
gosterilen farkli mercilerden izin alinmasi yerine, izin verecek merciler arasinda en {ist
konumda bulunan izin vermeye yetkili merciden, sorusturma izninin alinmasi daha

yerinde olacaktir.?>

254 PINAR, s.169.

25 {GDELER-SUNTAY, s. 9; PINAR, 5.180; YURTCAN, s. 379.
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