KADASTRODA TEKNIK HATALARIN DUZELTILMESI
SORUNLAR ONERILER

Nevzat ihsan SARI
Miifettis Yrd.

Kadastroda teknik hatalar ile ylizol¢lim hatalarinin diizeltilmesiyle ilgili olarak hazirlanan bu
calismanin birinci boliimde diizeltme islemleriyle ilgili mevcut tiize ele alinmis ve bu islemler
sirasinda uyulmasi gereken esaslar agiklanmistir. Tkinci boliimde ise uygulamada karsilasilan
bazi sorunlara deginilmis, mevzuat elestirileri yapilarak birtakim onerilerde bulunulmustur.

1) DUZELTMELERLE iLGIiLi MEVCUT TUZE VE TEMEL ESASLAR

Kadastroda teknik hatalarin diizeltilmesiyle ilgili temel dayanak 3402 sayili Kadastro
Kanunu’nun 41. maddesidir. Kadastro Kanunu’nun 41. maddesi “Kadastro sirasinda veya
sonrasinda yapilan islemlerle geometrik durumlar: kesinlesmis olan tasinmazlarda 6lgii,
simirlandirma, tersimat ve hesaplamalardan dogan hatalar, ilgilinin miiracaati veya kadastro
miidiirliigiince re’sen diizeltilir. Diizeltme, tasinmaz malikleri ile diger hak sahiplerine teblig
olunur. Teblig tarihinden baslayan otuz giin i¢inde diizeltmenin kaldiriimasi yolunda sulh
hukuk mahkemesinde dava a¢ilmadig takdirde, yapilan diizeltme kesinlesir.

Kadastro sirasinda veya sonrasinda yapilan islemlerle kesinlesmis olan tasinmazlarda,
degisiklik iglemleri swrasinda ortaya ¢ikan yiizélgiimii  farkhiliklarindan, kadastronun
dayandig1 teknik kurallarda belirtilen hata suirlari iginde kalanlarin re’sen diizeltilmesine
kadastro miidiirliikleri yetkilidir.

Bu maddenin uygulanmasinda, 12 nci maddede belirtilen hak diisiiriicii siire aranmaz.”
hiikkmiindedir.

Tasinmazlardaki 6l¢ii, tersimat (¢izim) ve sinirlandirma hatalar1 pafta ile zemin uyumunu
bozan teknik hatalardir. Bu hatalar, Kadastro Kanununun 41/1. maddesi ve bu maddeye
dayanilarak ¢ikarilan 41. madde uygulama yonetmeligine (47/N YOnetmeligine) gore
diizeltilmektedir.

Pafta zemin uyumu bulunan parsellerde ise hatalar, yiizOl¢iim hatasi olarak karsimiza
cikmakta ve bu hatalar hesaplama hatalarindan kaynaklanmaktadir. Biiyiik ¢cogunlukla, bu
hatalara zamanin teknolojik Olglim ve ylizOlglim hesaplama yoOntemlerinin hassasiyeti
(duyarliligl) ve matematiksel islemlerde yapilan yanligliklar neden olmaktadir. Bu hatalar,
Kadastro Kanununun 41/1. maddesi ve bu maddeye dayanilarak c¢ikarilan 41. madde
uygulama yonetmeligine (47/N Yonetmeligine) gore diizeltilmekle beraber bazi 6zel
durumlarda 06.04.1994 tarih 1994/5 sayili genelge hiikiimlerine gore de diizeltilebilmektedir.

Pafta zemin uyumu bulunan parsellerde dayanagi evraka aykiri olarak yapilan yazim

hatasindan kaynaklanan yilizol¢lim hatalar1 ise bazi sartlarin varligi halinde, 17.01.1984 tarih
1458 sayil genelgeye gore diizeltilebilmektedir.
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1.1  Pafta Zemin Uyumu Bulunmayan Tasinmazlardaki Hatalar

Tasinmazlarda pafta zemin uyumunun bulunmamasi, s6z konusu hatanin sinirlandirma, 6l¢ii
veya tersimat hatasindan kaynaklandigini gosterir. Ayni sekilde bazi hesaplama hatalarinin
0l¢ii ve/veya tersimat hatasina sebebiyet vermesi nedeniyle bu durumda da, parselin paftadaki
durumu ile zemin durumu birbirine uymamaktadir.

Siirlandirma, 6lgii, tersimat ve hesaplamalardan kaynaklanan hatalar, Kadastro Kanununun
41/1. maddesine gore diizeltme raporu tanzim edilerek ilgililere tebligat yapildiktan sonra 30
giinliik siire icerisinde Sulh Hukuk Mahkemesinde dava acilmadigi belirlendikten sonra
diizeltilmelidir.

1.2 Pafta Zemin Uyumu Bulunan Tasinmazlardaki Hatalar

Pafta zemin uyumu bulunan parsellerdeki hatalar yiizolgiim hatalar1 olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu hatalar yanlis hesaplamalardan ve zamanin kullanilan 6l¢li ve hesaplama
yontemin duyarhiligindan kaynaklanmakla birlikte bazi hatalar ise dayanagi evraka aykiri
olarak yapilan basit yazim hatalarindan kaynaklanmaktadir. Kadastro sirasinda veya
sonrasinda yapilan islemlerle kesinlesmis olan tasinmazlarda, degisiklik islemleri sirasinda
ortaya ¢ikan ylizol¢iimii farkliliklarindan, yanilma sinir1 i¢indeki yiizolgiim hatalari ise re’sen
diizeltilebilmektedir.

a) 1458 Sayilh Genelgeye Gore Diizeltilebilecek Yiizol¢ciim Hatalar

Pafta zemin uyumu bulunan parsellerde, dayanagi evraka aykir1 olarak yapilan yazim hatasi
gibi maddi hatalardan kaynaklanan hatalar, 1458 sayili genelgeye gore ilgililerin muvafakati
alarak ve diizeltme raporu tanzim edilerek diizeltilmelidir. Ancak 1458 sayili genelgeye
gore yapilacak yiizolglim diizeltmelerinde, hatanin kadastro veya tapulama hizmetlerinden
kaynaklanmis olmasi, tespitin senetsizden yapilmis olmasi gerektigi unutulmamali ve
mahallinde inceleme yapilarak eldeki verilerin zemine uygunlugu, bir tutanakla
belgelendirilmesi gerekir.

Sunu da hatirlatmak gerekir ki, 1458 sayili genelgede bahsi gecen yiizolglim diizeltmesi,
teknik hata diizeltmesi olmayip, evrak iizerinde veya tescil sirasinda yapilmis maddi hata
diizeltmesidir (YAKAR. 2000). Bu nedenle, 1458 sayili genelgeye gore yapilacak
diizeltmelerde muvafakat alinamamasi halinde hata, (parselde baskaca bir teknik hata
bulunmuyorsa) 3402 sayili Kanun’un 41. maddesine gore degil, 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu’nun 1014, 1027. ve Tapu Sicil Tiiziiglinlin 85. maddesi kapsaminda hazine
avukatlarinca dava agilarak diizeltilmelidir. Hazine avukati olmayan yerlerde bu dava, Tapu
Sicil Miidiiriince agilmalidir.

b) 1994/5 Sayih Genelgeye Gore Diizeltilebilecek Yiizol¢ciim Hatalar

Pafta zemin uyumu bulunan parsellerde, parselin kesin kose koordinatlarindan hesaplanan
ylizolgiimii ile tescilli yiizol¢limii arasinda yanilma smirini asan farklar bulunmasi halinde;
1994/5 sayil1 genelge eki yonergeye gore ilgililerin muvafakati alinarak ve bu genelgeye gore
rapor diizenlenerek hata giderilmelidir. Ancak bu islem sadece ayirma (ifraz) islemi sirasinda
uygulanmali ve muvafakat alinamamasi durumunda hata, Kadastro Kanununun 41. maddesi
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kapsaminda diizeltilmelidir. Ayirima (ifraz) islemi disindaki islemlerde de hata Kadastro
Kanununun 41. maddesi kapsaminda diizeltilmelidir.

¢) Yamlma Smr I¢indeki Yiizolciim Diizeltmeleri

Pafta zemin uyumu bulunan parsellerde kadastro sirasinda veya sonrasinda yapilan islemlerle
kesinlesmis olan tasinmazlarda, degisiklik islemleri sirasinda ortaya cikan yiizol¢limii
farkliliklarindan, kadastronun dayandigi teknik kurallarda belirtilen hata sinirlar iginde
kalanlarin re’sen diizeltilmesine kadastro midiirliikleri yetkilidir.

Yanilma simirt igerisindeki bu tiir ylizélglim farkliliklari, 3402 sayili yasanin 41/2 ve 41.
Madde Uygulama Yonetmeliginin (47/N Yonetmeligi’nin) 7. Maddesi geregince diizeltme
raporu tanzim edilmeden, yiizél¢cimii hesap cetvelinde farkin yanilma sinir1 igerisinde oldugu
gosterilmek suretiyle resen diizeltilmelidir.

Yanilma sinir1 igerisindeki yiizolgim farkliliklart diizeltilmesiyle ilgili olarak, Tapu ve
Kadastro Genel Midiirliigii Fen Dairesi Baskanligi ¢ikigh, 18.03.2010 tarih 843 sayili
talimatta, bu tiir ylizol¢lim farklarinin resen degil muvafakat alinarak diizeltilmesi yoniinde
hiikiim bulunmakla birlikte bu talimatin, Kadastro Kanununun 41/2, 47/N Y 6netmeligi’nin 7
ve 10. maddesine aykir1 oldugu diistiniilmektedir. Bu durum, calismanin ikinci boliimiini
olusturan “Karsilasilan Sorunlar, Elestiri ve Oneriler” kisminda etraflica tartisilmistir.

1.3 Diizeltme Islemlerinde Dikkat Edilecek Hususlar ve Diizeltme Raporlarinda
Bulunmasi Gerekenler

Tasinmazlarda teknik bir hata veya ylizol¢iim hatasi tespit edildiginde durum, derhal tapu sicil
midiirligiine bildirilmelidir. Kadastro midirliigliniin  bildirimi  {izerine, tapu sicil
miudiirliigiince, hatadan etkilenecek tasinmazlarin tapu sicilindeki kayitlarinin beyanlar
hanesine, kadastro miudiirligiince de fen klasoriiniin diigiinceler siitununa, "3402 sayili
Kanunun 41 inci maddesine gore diizeltmeye tabidir" seklinde belirtme yapilmalidir.

Biitiin hata diizeltmelerinde, 41. Madde Uygulama Yonetmeliginin 9. maddesi geregince,
tasinmazlarin kadastro tespit tutanaklari muhakkak incelenmeli, tasinmazlarin miktar
iizerinden (tapu kaydi miktarma itibar edilerek veya iktisap tarihindeki zilyetlik
esaslarinca belirlenen miktar iizerinden) edinilen tasinmazlar oldugunun anlasiimasi
halinde, diizeltme yapilmayarak beyanlar hanesinde belirtme yapilmali ve hiikmen ¢o6ziim
yoluna gidebilecekleri hususunda ilgili tasinmaz maliki ve maliye kurulusuna duyuruda
bulunulmalidir.

Ayrica belgesiz (senetsiz) olarak edinilen taginmazlarda yapilacak diizeltmelerde, iktisap
tarithindeki zilyetlikten edinilebilecek azami miktar asilmamalidir. Bdyle bir durumla
karsilasilmasi halinde, ilgililerine diizeltmenin hiikmen yapilabilecegi konusunda yazili bilgi
verilmelidir.

Orijinal 6l¢li degerlerinden veya paftasindan alinan koordinatlarla yiizolglimii kontrollerinde
grafik yontemle yapilan yiizol¢limii hesaplamalarindaki yanilma sinirlar1 dikkate alinmalidir.
27.08.1999 tarih 1999/1 sayili genelge eki yonergenin 5. maddesinde, orijinal o6lgii
degerlerinden elde edilen koordinatlarin gegici sayisal degerler oldugu ve gecici sayisal
degerlerden yiizolglimii hesaplanmasi halinde grafik yontemle yapilan yiizél¢limii
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hesaplamalarindaki tecvizlerin dikkate alinacagi belirtilmekte ve buradan gecici sayisal
degerlerle hesaplanan yiizol¢limiiniin yanilma sinir1 igerisinde kalmasi halinde dogru kabul
edilecegi ve diizeltmeye gerek olmadigi anlagilmaktadir (YAKAR, 2000).

1458 ve 1994/5 sayili genelgeler ile Kadastro Kanununun 41/1. maddesine gore yapilan
diizeltme islemlerinde diizenlenen raporlarda asagidaki hususlar belirtilmelidir: (YAKAR ve
SEVINC, 2009., GURBUZ, 2010’dan genisletilerek)

— Parselin ne sekilde olustugu (kadastro, mahkeme karari, imar, ifraz, idari yoldan
tescil, kamulastirma vs.)

— Olgii yonteminin ne oldugu, koordinatlarin ne sekilde hesaplandigi,

— Kadastro parsellerinde tespit tutanaklari incelenmek suretiyle tespitin neye
dayanilarak yapildigi, tespitin miktara dayali olup olmadigi, tapu kaydina dayali
veya zilyetlikten tespitlerde miktar fazlasi kesilip kesilmedigi, (miktara itibar
edilerek edinilen taginmazlardaki yiizol¢lim hatalarinda diizeltme yapilmaz ve 41.
Madde Uygulama Y 6netmeliginin 9. maddesine gore islem yapilir.)

— Belgesiz (senetsiz) olarak edinilen tasinmazlarda yapilacak diizeltmelerde, iktisap
tarihindeki zilyetlikten edinilebilecek azami miktarin asilmadigi,

— Mahkeme karar1 ile olusmus parsellerde, diizeltmenin mahkeme hiikmiinii
etkilemedigi,

— Diger kamu kurum ve kuruluslar tarafindan yapilan haritalar ile olugmus
parsellerde, hatanin haritanin diizenleme amaglarii degistirmedigi ve haritay1
esastan etkilemedigi,

— Zemin, sinirlandirma krokisi, Ol¢ii krokisi ve pafta karsilastirilmak suretiyle;
siirlandirma, 6l¢ii, hesaplama veya tersimat hatasinin bulunup bulunmadigi,

— Zemin esas alinarak yapilacak diizeltmelerde, tasinmaz sinirlarinda, kadastrodan
sonra eylemli bir degisiklik olmadigimin ve yiizdl¢climiindeki artisin komsu
parsellere el atmaktan kaynaklanmadiginin belge veya beyanlarla tespit edildigi,

— Yiizolgiimii hesaplama hatalarinda, hatanin yanilma s igerisinde kalip
kalmadigi, yiizolgimiindeki farkliligin  yazim yanligliklarindan kaynaklanip
kaynaklanmadigy,

— Hatanin kaynaginin ne oldugu ve yaygin olup olmadigi,

— Siirlandirma hatalarinda, 47/N yonetmeliginin 8. maddesinin hangi bendinin
kapsaminda kaldig:.

Ayrica rapora, mevcut hatali durum ile diizeltme sonrasi olusacak durumu gosterir krokilerin
eklenmesi ve raporun kontrol miihendisi, kontrol memuru veya kadastro iiyesi ile kadastro
teknisyeninden olusturulan en az ii¢ gdrevli tarafindan imzalanmis olmasi gerekir.

Rapor ve kroki, kadastro miidiiriince onaylanmalidir. Kadastro miidiiriince onaylanan rapor ve
kroki, bir yaziyla diizeltmeden etkilenen parsellerin kayit malikleri ile diizeltmeden etkilenen
hak sahiplerine 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore teblig edilmelidir. Teblig
sadece kayit maliklerine degil ayn1 zamanda diger hak sahiplerine de yapilmalidir. Bu nedenle
41. madde uygulamalarinda, tapu sicil miidiirliiglinden giincel tapu kaydi istenerek tiim ayni
ve sahsi hak sahiplerine tebligat ¢ikarilmalidir. Tebligatta, teblig tarihinden baglayan otuz
giin i¢inde diizeltmenin kaldirilmasi igin ilgili sulh hukuk mahkemesinde dava agilmadigi
takdirde diizeltmenin kesinlesecegi belirtilir.
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Yanilma smir1 igindeki yilizolglim farklarinin resen diizeltilmesinde, parsellerin kayit
malikleri ve diger hak sahiplerine tebligat yapilmaz. Ayni sekilde diizeltmeden etkilenmeyen
komsu parseller ile parselin 6nceki malikleri ve diger hak sahiplerine de tebligat yapilmasina
gerek yoktur.

2-) KARSILASILAN SORUNLAR, ELESTIRI VE ONERILER

2.1 Teknik Hatalarin Diizeltilmesinde Ilgililerinin Muvafakati Halinde 30 Giinliik
Siirenin Beklenmesine Gerek Olup Olmadigi1 Hususu

3402 sayili Kanun’un 41. maddesi kapsamindaki teknik hatalar, ilgililere tebligat yapildiktan
sonra 30 giinliik siire icerisinde Sulh Hukuk Mahkemesinde dava agilmadigi belirlendikten
sonra diizeltilmelidir. 30 giinliik siirenin beklenmesi 41. Madde Uygulama Y 6netmeliginin 12.
maddesinin amir hiilkmii geregidir. Bu nedenle su durumdaki tiize geregi, hatadan etkilenen
tim ilgililer muvafakat etse dahi, 30 giinliikk slire gecip dava acilmadigi belirlenmeden
diizeltme islemi kesinlestirilmemelidir.

Ancak, diizeltmeden etkilenen kayit malikleri ile diger hak sahiplerinin diizeltme islemine
itiraz etmeyecegini yazil olarak bildirmelerine ragmen, 30 giinliik siirenin beklenmesi, siiresi
icerisinde itiraz edilmeyecegi Kadastro Midiirliigiince bilinmesine ragmen, Sulh Hukuk
Mahkemelerine yazi yazilarak dava acilip agilmadiginin sorulmasi, mahkemeden gelecek
yazinin beklenmesi ve gelecek yaziya istinaden tescil bildirimi diizenlenerek isleme ait
evraklarin tapu sicil miidiirliigiine gonderilmesi bosuna zaman kaybina neden olmaktadir.

Bu nedenle, 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun 41. maddesi kapsaminda yapilan diizeltme
islemlerinde, diizeltmeden etkilenen parsel malikleri ile diizeltmeden etkilenen hak
sahiplerinin 30 giinliik siire icerisinde dava agmayacagini yazili olarak bildirmeleri halinde,
diizeltme kesinlestirilerek islemle ilgili evraklarin tapu sicil midiirliiliigiine gonderilmesi ve
bdylece tescilin yapilmasinin uygun olacagi kanisindayiz.

Bu konuda, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiiniin de birbiriyle ¢elisen kararlar1 mevcuttur.
Ornegin, Genel Miidiirliik Fen Dairesi Bagkanliginin 02.07.1996 tarih 643 sayili talimatinin
2/c-2 maddesinde, hatadan etkilenen parsel malikleri ile diger hak sahiplerinin dava
acmayacagini bildirmeleri halinde 30 giinliik siireyi beklemeye gerek olmadig: bildirilmistir.
Ayni Dairenin 01.09.2009 tarih 2171 sayili muktezasinda; 30 giinliik siirenin beklenmesine
gerek olmadan diizeltme isleminin yapilabilecegine dair ayrica bir diizenleme
bulunmadigindan bahisle 30 giinliik siirenin beklenmesinin gerektigi belirtilmistir.

Idari basitlestirme, kirtasiyeciligin ve biirokrasinin dnlenmesi ¢alismalar1 kapsaminda, teknik
hatalarin  diizeltilmesi islemlerinde, hatadan etkilenen parsel malikleri ile diger hak
sahiplerinin dava agmayacagini yazili olarak bildirmeleri halinde 30 giinliik siireyi beklemeye
gerek olmadan diizeltmenin kesinlestirilmesi yoniinde 41. madde uygulama yonetmeliginin
10, 11 ve 12. maddelerinde gerekli degisikliklerin yapilmasinin yerinde olacagi
degerlendirilmektedir. Bu kolayligin saglanabilmesi i¢in, 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun
41/1. maddesinde degisiklik gerekip gerekmeyecegi hususu da degerlendirilmeli gerekirse
kanunda da degisiklik yapilmasi diistiniilmelidir.
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2.2 Teknik Hatalarin Diizeltilmesinde Tebligat Sorunu

41. madde uygulamalarinda taginmazlarin ¢ok maliki bulunmasi, bunlardan bir kisminin yurt
disinda ikamet etmesi, bu maliklerin tapuda kayitli ad ve soyadlarinda yanlighik bulunmast,
malikler ile diger hak sahiplerinin vatandaslik numaralarina ulasilamamas1 veya bazi
ilgililerin vatandaslik numaralarinin bulunmadigi i¢in adres tespitlerinin yapilamamasi gibi
nedenlerle yapilan diizeltme islemleri ilgililerine teblig edilememektedir. Ilanen teblig ise
olduk¢a masrafli oldugundan yapilamamaktadir.

Bu nedenlerle, 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun 41/1. maddesinde degisiklik yapilarak,
ilgililerinin muvafakat verdigi haller disinda kalan diizeltme islemleri sonuglarinin, (tipki
Kadastro Haritalarinin Sayisallastirilmas: Hakkinda Yonetmelik’in 19. maddesinde 6ngoriilen
aski ilan1 gibi) belirli bir siire aski ilani ile tiim ilgililere teblig edilmis sayilmasi hususunda
kanun degisikligi calismalarinin baglatilmasi, bdylece kadastro miidiirliiklerinin bu konuda
karsilagtig1 biiyiik bir gii¢liigiin 6nlenmesi oldukga yerinde olacaktir.

2.3 Miktar Uzerinden Edinilen Tasinmazlardaki Hatanmin Ancak Mahkeme Karariyla
Diizeltilebilmesi Sorunu

Tapu kaydi miktarina gore veya iktisap tarihindeki zilyetlik esaslarinca miktar iizerinden
edinilerek sinirlandirilmis tasinmazlarda tescilli duruma gore ylizélglim hatalarinin (miktar
fazlaliklar1 ve eksikliklerinin) 41. madde uygulama yonetmeliginde hiikmen c¢o6ziilmesi
gerektigi yolundaki hiikiim, taginmazlardaki yiizol¢lim hatalarimin diizeltilmesi konusunda
¢cOzlimsiizliik iiretmekte ve uygulamada darbogazlar yaratmaktadir.

Soyle ki, miktar iizerinden edinilen taginmazlardaki miktar fazlaligi veya eksikligi tespit
edilmesi ve beyanlar hanesinde belirtme yapilmasindan sonra ilgilisinin ve maliye
kurulusunun dava agmamasi durumunda tasinmazlarin alanlar1 hatali olarak kalmakta ve
diizeltilememektedir. Bu sekilde belirtme yapilan tasinmazlar daha sonra imar uygulamasi,
kamulastirma, toplulastirma gibi islemlerde konu olmasi durumunda hatali yiizol¢timleri
diizeltilmeden bu tiir islemlere baslanilamamaktadir. Zira bu c¢alismalarda yiizolglimleri
iizerinden belirli kesinti ve dagitim oOlgiitleri belirlenmektedir. Dolayisiyla yapilan islemler
tikanma noktasina gelmektedir.

KOCAK, 2007°ye gore miktar {iizerinden edinilen tasinmazlarda idari yoldan hata
diizeltilmelidir. Tespit tutanaginin “edinme sebebi” boliimiinde miktar fazlasinin kesimi
konusunda yapilan belirtim ile taginmazin hukuki sinirlart ¢izilmis olacaktir. Ancak tescili
ylizolgiim miktar1 ile hukuki durum arasinda bir ¢eliski bulunmaktadir. Fakat paftasindaki
durum hukuki durumu gostermemektedir. Yapilacak is; pafta ile zemin uyuyor diye
paftasindan bulunacak yilizol¢iim miktar1 esas alinip diizeltme yapmak degil tam tersine
tescilli ylizol¢iim esas alinarak paftanin uygun hale getirilmesi seklinde olacaktir. Bu da;
miktar fazlas1 gayri sabit sinir tarafinda birakilmak suretiyle ve de miktar fazlasinin kesilmis
halinin paftasina islenmesi seklinde olacaktir (KOCAK, 2007).

Sonug olarak, tapu kayd: miktarina gore veya iktisap tarihindeki zilyetlik esaslarinca miktar
iizerinden edinilerek simirlandirilmis taginmazlarda tescilli duruma gore ortaya c¢ikan
yiizolglim hatalar1 ve miktar fazlaliklari, idari yoldan diizeltilmeli, miktar artisina ve
eksilmesine gore kisiler ile hazine lehine veya aleyhine yeni parseller olusturulabilmeli ve bu
sekilde idari olarak yapilan diizeltme islemi maliye kurulusu ve ilgililerine teblig edilmelidir.
Siiresi icerisinde dava acgilmadig takdirde yapilan diizeltme islemi kesinlestirilmelidir.
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Bu husus, 3402 sayili Kadastro Kanunu’na aykir1 olmamakla birlikte, Kanun’un 14, 20 ve 21.
maddelerinin amir hitkmi geregidir. 41. Madde Uygulama Yonetmeliginin 9. ve 8/4.
maddelerinde degisiklik yapilarak, miktara itibar edilerek iktisap edilen taginmazlardaki
yiizol¢iim hatalar1 idari olarak diizeltilmesine olanak saglanmalidir.

2.4 1999/1 Sayih Genelge Kapsaminda Diizeltme Yapilip Yapilamayacagi Konusu

Pafta zemin uyumu bulunan parsellerde, tasinmazlarin kose koordinatlarindan hesaplanan
ylizOlglimii ile tescilli ylizolglimii arasinda yanilma sinirin1 agan farklar bulunmasi halinde;
1994/5 sayili genelge eki yonergeye gore ilgililerin muvafakati alinarak ve bu genelgeye gore
rapor diizenlenerek hata giderilebilmektedir.

Bu genelgedeki hiikkme benzer bir diizenleme, 27.08.1999 tarih 1999/1 sayili genelge eki
yonergede yapilmistir. Genelgenin 16. maddesiyle, sayisallastirma islemleri sonucunda,
iyilestirilmis degerlere gore elde edilen yiizolglimlerinin ilgilisinin muvafakat etmesi halinde
diizeltilmesi 6ngoriilmiistiir. Ancak 1999/1 sayili genelgeden sonra, 24.11.2006 tarih 26356
sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiirtirliige giren Kadastro Haritalarinin Sayisallastirmasi
Hakkinda Yonetmelik’in 19. maddesiyle sonuglarin aski ilan1 ile duyurularak kesinlestirilmesi
on gorildiiglinden ilgililerinden muvafakat alinarak diizeltme yapilabilecegini 6ngoren 1999/1
sayil1 genelgenin 16. maddesinin uygulama olanagi kalmamastir.

Ote yandan; 1999/1 sayili genelgenin uygulamasi ve yiiriirliiliigii konusunda tartigmalar
bulunmaktadir. Kadastro Haritalarinin Sayisallastirilmasi Hakkinda Yonetmeligin 24 Kasim
2006 tarih 26356 sayili Resmi Gazetede yayimlanip yiiriirliige girmesinden sonra 1999/1
say1l1 genelge eki ydnergenin uygulama imkan1 kalmamistir (YAKAR ve GURBUZ, 2009).
Bu nedenle 1999/1 sayili genelge yiiriirliikten kaldirilmalidir. Gereksinim duyulmasi halinde
ise, Yonetmelige uygun yeni bir i¢ diizenleme yapilmasi uygun olacaktir.

2.5 Yanilma Simir1 Icerisindeki Yiizolciim Diizeltmeleri

Tapu ve Kadastro Genel Midiirliigli Fen Dairesi Baskanliginin 18.03.2010 tarih 843 sayili
Bolgelerarasi talimatinda; 08.03.2010 tarih 205 no’lu Merkez Inceleme Kurulu kararina atfen,
Kadastro Miidiirliikleri tarafindan yerine getirilen talebe bagli islemler ile degisiklik ve
kontrolliik hizmetlerinde ortaya c¢ikan ve sinirlarinda eylemli bir degisikligi bulunmayan
yalnizca hesaplama yontemlerinden kaynaklanan yanilma simirlar1 igerisinde kalan
taginmazlarin ylizolglim farklarinda; ilgilisinin muvafakati alindig: takdirde ylizdlglim
diizeltmesinin yapilmasi belirtilmistir.

Oysa; 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun 2005 yilinda 5304 sayili yasa ile degistirilen 41/2.
maddesinde, degisiklik islemleri sirasinda ortaya ¢ikan yiizolgtimii farkliliklarindan yanilma
sinirt i¢ginde olanlarin re’sen diizeltilmesine kadastro miidiirliiklerinin yetkili oldugu
belirtilmistir. Bu maddeye dayanilarak ¢ikarilan 47/N yonetmeliginin 7. maddesinde yanilma
siirt igindeki yiizolgiim farkliliklarinin resen diizeltilerek, ilgili belgelerinde gdsterilmesi ve
tapu sicilinde gerekli diizeltme islemlerinin yapilmasi benimsenmis ve ayni yonetmeligin 10.
maddesinde de, resen diizeltme yapilan parsel malikleri ve diger hak sahiplerine tebligat
yapilmamas1 6n gorilmiistiir.

Gortildiigi gibi, 3402 sayil1 Kadastro Kanunu’nun 41. maddesi ve bu maddeye gore ¢ikarilan
yonetmelikte yanilma sinir1 igerisindeki yiizolglim farklarinin resen diizeltilmesi konusunda
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kadastro miidiirliikklerine yetki verildigi halde; Fen Dairesi Baskanliginin yukarida bahsedilen
talimatinda, bu yetkinin siirlandirilarak ancak ilgililerinden muvafakat alinmasi halinde
diizeltme yapilabilecegi belirtilmistir.

Bu haliyle, Fen Dairesi Baskanliginin 18.03.2010 tarih 843 sayili Bolgelerarasi talimati, 3402
sayili Kadastro Kanunu’nun 41/2. maddesi ile 47/N Yonetmeliginin 7. ve 10. maddelerine
aykiridir. Ayrica bu talimatin b fikrasi ile , yola terk islemi i¢in yanilma sinir1 dahilindeki
ytizolgtim farkliliklarinin artik yola verilmeyip resen diizeltilmesini 6ngdren 08.10.2008 tarih
1742-1763 sayili talimatin aksine bir uygulama getirilmesine ragmen s6z konusu 1742-1763
sayil1 talimat yiriirliiliikten kaldirilmamistir. Bu nedenle yola terk islemine konu parsellerin
yanilma sinir1 igindeki alan hatalariin diizeltilmesiyle ilgili birbiriyle ¢elisen iki adet talimat
mer’1 hale gelmistir.

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 1027. maddesine gore, ilgililerin rizasi ya da mahkeme
karar1 olmadikca tapu sicilinde diizeltme yapilamamaktadir. Bu haliyle Tirk Medeni
Kanunu’nun 1027. maddesi ile 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun 41/2. maddesinin ¢elistigi
sOylenebilirse de bu degerlendirme dogru degildir.

Soyle ki; 6zel bir yasa olan Kadastro Kanunu’nda bir hiikiim var iken, genel bir yasa olan
Tiirk Medeni Kanunu’na deger verilmemelidir. Gerek Medeni Kanun uygulamalarina gerekse
de kanunlarin tarihsel yorumuna bakildiginda, Tiirk Medeni Kanunu 1 Ocak 2002 tarihinde
ylriirliige girmis, 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun 41/2. maddesi ise, 22.02.2005 tarihinde
yirlirlige girmistir. Kanun koyucu uygulamadaki bazi sikintilart gidermek adina, 2005
yilinda, 3402 sayili Kadastro Kanunu’na yanilma sinir1 igerisindeki hatalarin resen
diizeltilebilecegine iligkin bir hiikiim koymus ve bu konuda yetkiyi kadastro miidiirliikklerine
vermistir. Genel bir yasa olan Tiirk Medeni Kanunu’nun yiiriirliikk tarihinden sonra ¢ikarilan
bu 6zel yasa hitkmiine (3402 sayili Kanun’un 41/2. maddesine) deger verilmeli ancak 6zel
yasada hiikiim bulunmayan hallerde Tiirk Medeni Kanunu’na bakilmalidir.

Ote yandan, séz konusu Bolgeleraras: talimat ile getirilen yiizolgiimii kontrolii ve diizeltme
yontemi, 16 yil Oncesine doniis niteligindedir. Ciinkii 1994/5 no’lu genelge ile getirilen
koordinatlarla ylizol¢iimii kontrolii, yasal altyapisi olmamasina ragmen cesaretli bir sekilde
teknolojinin geregi olarak sayisal yiizol¢limiiniin tescilini ngormekteydi. 3402 sayil yasanin
41. maddesi degistirilerek yanilma sinir1 igerisindeki yiizolglimii hatalarinin idarece resen
diizeltilebilecegi hiikmii getirilerek sayisal ylizol¢limiiniin tescil edilmesi i¢in yasal altyap1 da
olusturulmusken yeni olusan parsellerde yilizolgiimii diizeltmesini malikin muvafakatine
baglamak anlagilabilir gibi degildir. (YAKAR ve SARI, 2010)

Parselasyon, kOy yerlesim haritalar1 vb. resen yapilan haritalarin yapiminda kesinlesip
idaremize gelen uygulamalarda, uygulamaya giren parsellerde yapilan yanilma siniri
icersindeki ylizol¢lim diizeltmelerin problem yaratti1 diisiiniilse de, idarelerce resen yapilan
ve kesinlestikten sonra idaremize gonderilen uygulamalarda yanilma smirt igerisindeki
yiizolglim farklarimin resen diizeltilmesi uygulamalarin biitiinliiglinii bozacagindan bu tiir
uygulamalarda resen diizeltme yapilmasi uygun goriilmemektedir. Nitekim, Imar Kanununun
18. Maddesi Uyarinca Yapilacak Arazi ve Arsa Diizenlemesi ile Ilgili Esaslar Hakkinda
Yonetmeligin 27. maddesinde diizenlemeye giren tiim kadastro parsellerinin yiizol¢timleri
hesaplanarak tescilli yiizolglimleri ile karsilagtirilacagi ve aradaki farkin anilma sinirindan
kii¢iik olmas1 durumunda tescilli ylizélgiimlerinin esas alinacagi hiikiim altina alinmistir. Bu
kural, resen yapilan diger uygulamalarda 6rnek alinarak islemlere tapu yiizdl¢limleri esas
alimarak yon verilmelidir. Ancak ayirma ve yola terk islemlerinde yeni olusan parsellerin
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ylizOlglimleri sayisal olarak hesaplanabildigi halde bu parsellere 6len ana parselin hatalarini
yansitmak uygun degildir. Bu bakimdan bu islemler sirasinda ana pareseldeki yanilma sinir1
icindeki yiizolgtim farklilig1 resen giderildikten sonra ifraz veya yola terk islemi yapilmali ve
bu suretle olusan yeni parsellerin kesin koordinatlarina gére hesaplanan net sayisal alanlar ile
tapu siciline tescili saglanmalidir. (YAKAR ve SARI, 2010)

Diger taraftan tescile tabi olmayan degisiklik islemleri sirasinda yanilma sinirt igerisindeki
hatalarin diizeltilip diizeltilmeyecegi de sorun olusturmaktadir. Kanimizca tescile tabi
olmayan ve kadastro miidiirliigiinde baglayip sonlandirilan islemler sirasinda yanilma siniri
icindeki hatalarin diizeltilmesine gerek yoktur. 3402 sayili Kanun’un 41/2. maddesi
“degisiklik” islemlerinden bahsetmektedir. Aplikasyon, plan Ornegi ve yer gdsterme
islemlerinde tapu sicilinde ve kadastro haritasinda herhangi bir degisiklik meydana
gelmemektedir. Her ne kadar bu islemlerle ilgili esaslar, 2010/4 sayili talebe bagli olarak
yapilan degisiklik islemleri hakkinda genelgede diizenlenmigse de bu islemlerin teknik
islemler oldugu ancak degisiklik islemi olarak nitelendirilemeyecegi diisiincesindeyiz. Ayrica
tescile konu olan degisiklik islemlerinde (cins degisikligi, birlestirme ve irtifak hakk: tesisi
islemlerinde) de kesin (iyilestirilmis) koordinatlarin elde edilmedigi durumlarda yanilma sinir1
icindeki yiizol¢iim farklhiliklarinin diizeltilmemesi gerektigi kanisindayiz. Zira tapu sicilindeki
kayitli yiizolglimlerinin kesin koordinatlara gore hesaplanan net sayisal alanlar olmasi
gerektigi kuskusuzdur.

Bu degerlendirmeler 1s1ginda, kadastro miidirliiklerinin 3402 sayili Kanun’un 41.
maddesinden aldig1 yanilma siirt igindeki yiizolglim hatalarini resen diizeltme olanagi
kisitlanmamalidir. Gerek 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun 41/2. maddesine ve gerekse de
47/N Yonetmeliginin 7. ve 10. maddelerine aykir1 olan ve hukuki dayanagi bulunmayan Fen
Dairesi Bagkanliginin 18.03.2010 tarih 843 sayili Bolgelerarasi talimatinin yeniden gozden
gegcirilmesi uygun olacaktir.

2.6 Teknik Hatalarda Hazinenin Sorumlulugu Konusu

Teknik hatalarda hazinenin sorumlulugu konusu tartismali bir husustur. KOCAK ve BEYAZ,
2002’ye gore; teknik hatalar nedeniyle Tiirk Medeni Kanunu’nun 1007. maddesi kapsaminda
hazine sorumlulugu dogmaz. Kadastro sirasinda ve sonrasinda yapilan 6l¢ii, sinirlandirma,
tersimat ve hesap hatalariin ilgililerin talebiyle ya da resen idarece veya mahkeme karariyla
diizeltilmesi olanag1 bulunmaktadir. Bu tip hatalar dolayisiyla bir zarar dogmussa, zarar géren
sahis, Borglar Yasasi geregince ya kusurlu goriilen kisilere haksiz fiil hiikiimlerine gore ya da
hatadan faydalanan kisi aleyhine sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore dava agarak zararini
tazmin edebilir.

KOCAK ve BEYAZ, 2002’nin bu goriisiine gore; satin aldig1 bir tasinmazda teknik bir
hatadan dolay1 zarara ugrayan sahis, zararin1 TMK 1007 kapsaminda hazineden talep edemez.
Tasinmazi aldig1 kisi aleyhine nedensiz zenginlesme hiikiimleri gére dava agabilir ya da
tasinmazda teknik hataya sebebiyet veren gorevliler aleyhine haksiz fiil hiikiimlerine gore
tazminat davasi acabilir. Bu davalar da, Bor¢lar Kanununun 60. maddesinde belirtilen 1 ve 10
yillik zaman agimina tabidir.

Ancak kanimizca, tapu kiitiiglindeki tescile iyi niyetle dayanarak miilkiyet veya bir baska
ayni hak kazanan iglincii kisinin bu kazanimi korunacagindan, iigiincii sahislarin teknik
hatalar1 dolayistyla karsilasacagi zarardan dolayr hazinenin sorumlulugu dogabilecektir.
Bilindigi gibi, TMK 1007 kapsaminda, tapu sicilinin tutulmasindan kaynaklanan zararlardan
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devlet sorumlu olmaktadir. Doktrinde arz iizerinde tespit edilen sinirlarin plana gegirilmesi de
sicil tutma olarak nitelenmektedir.

Plan tapu sicilinin ana sicillerinden ve esasli unsurlarindan biridir. Dolayisiyla planin
olusumunda ve tutulmasindan kaynaklanan zararlardan devlet sorumlu olacaktir. Plan ile tapu
sicili tam bir uyum igersinde olmalidir. Bu ilke tapu sicilinin giivenilirligi ve aleniyetinin bir
sonucudur.

(SIRMEN, 1999)’a gore, isaret edilip, ol¢iilmiis smirlarin plana gegirilmesi sicil tutma
niteliginde bir gorev oldugundan, plana gecirme sirasinda yapilan yanligliklardan dolay1
devlet Medeni Kanun 917’ye (yeni 1007’ye) gore, sorumlu olur. Arz iizerinde tespit edilen
sinirlarin plana gegirilmesi de sicil tutma olarak nitelendigine goére; yalniz tapu sicil miidiir ve
memurlari degil, ayn1 orgiit i¢inde, planlart yapan fen memurlari da dogrudan dogruya sicil
tutma faaliyetiyle gorevlendirilmis olmaktadir.

Ote yandan; kadastro haritalar1 kamusal (resmi) bir dlgiime dayanmaktadir. Borglar Yasasimin
215. maddesine gore, satim senedinde yazili 6l¢li miktarindan satici, ancak kamusal bir
dlgiime dayanmayan durumlarda sorumludur. (KOKTURK, 2009) Yargitay’in istikrar bulmus
kararlar1 bu yondedir. Bu degerlendirmeye gore, satict tasinmazin satim sézlesmesinde yani
resmi senette 0zel bir hiikiimle taahhiit altina girmemisse, sonradan ortaya c¢ikan teknik
hatalar dolayisiyla zarardan sorumlu olmamaktadir. Dolayisiyla teknik bir hatasi bulunan
tasinmazi satin alan iyi niyetli iiglincii sahis, bu hatadan kaynaklanan zararmin tazminini
tasinmazi aldigr saticiyya yonlendirememektedir. Bu durumda, tasinmazi satin alan kisi
zararimi TMK’nin 1007. maddesi kapsaminda hazineden talep edebilecektir. Hazine de bu
zararl, teknik hataya sebebiyet veren gorevlilere kusurlar1 oraninda riicu edebilecektir.

3-) SONUC

Kadastroda teknik hatalarin diizeltilmesi ve yiizdl¢iim diizeltmelerinin ayr1 bir diizenleme
icerisinde, uygulamadaki sikintilar da g6z Oniline alinarak ele alinmasi, talebe bagh teknik
islemleri ile kontrolliik islemlerinin belirlenen bu esaslara gore yiiriitiilmesinin bir gereksinim
oldugu disiiniilmektedir. Bu bakimdan, uygulayicilar ile kamu kurum ve kuruluslarinin da
oOnerileri dikkate alinarak yeni diizenlemelerin hayata gecirilmesi yerinde olacaktir.
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