BEDELSIZ TERKLERIN IHDASI VE
ANAYASA MAHKEMESININ KARARI

3194 sayili imar Yasasinin 11/son maddesi; “Hazirlanan imar pléni sinirlari igindeki
kadastral yollar, ..... , iImar planinin onayi ile bu vasiflarini kendiliginden kaybederek
onaylanmis imar pléni karari ile getirilen kullanma amacina konu ve tabi olurlar”

2644 sayili Tapu Yasasinin 21’inci maddesi ise; “Kéy veya belediye sinirlari iginde
kapanmis yollarla, yol fazlaliklari kbéy veya belediye namina tescil olunur”
hikmundedir.

Kadastral yollar imar plani icinde kalmakla birlikte, Gzerinde tescili gerektiren ayni hak
dogmus olacagindan Medeni Kanunun 999'uncu maddesi geregince tescile tabi
olacaktir.

Buna gore; plan igerisinde kalan yollar; belediye sinirlari iginde belediye adina;
belediye sinirlar diginda ise koy tuzel kisiligi adina ihdas olarak 18 uygulamasina
dahil edilip, uygulamaya tabi diger parsellerden kesilen oranda DOP kesildikten sonra
kalan miktara karsilik verilecek olan imar parselleri belediye ya da koy tuzel kisiligine
tahsis edilebilir.

Herhangi bir itiraz ve/veya dava agilmaz ise bu sekilde yapilacak uygulama yasaya
aykiri dusmedigi gibi, 2644 sayili Tapu Yasasinin 21’inci maddesi gibi yasal dayanagi
bulunmaktadir.

Ancak, bu seklide yapilan uygulamaya karsi dava agilmasi halinde, DANISTAY
tarafindan; yollarin ihdasi “uygulamanin iptali” igin sebep sayiimaktadir.

DANISTAY Kkararlari; uygulama sahasinda kapanan kadastral yollarin, 6ncelikle
DOP'tan olusturulan yerler igin kullanilacagi, kalan olursa onun ihdas edilebilecegi
yolundadir. Yani, kapanan yollar kullaniimak suretiyle DOP orani sifira dusurildigu
halde halen kalan miktar varsa, bu miktar, Tapu Yasasinin 21’inci maddesi geregince
ihdas edilmesi mimkun olabilecektir.

Daha once 15 ve 16’'nci maddeler geregince bedelsiz olarak yola terk edilen yerler
yeni bir plan tadilati ile tescile konu olursa, bunlarin ihdas edilip edilemeyecegi
konusunda kurumlar tarafindan farkli goértsler verilmekte iken en son Anayasa
Mahkemesinin 12.01.2012 tarih E.2011/23, K.2012/3 sayili karari ile bir nokta
konmus durumdadir.

Bu karara gore;

15 ve 16’nc1 maddeler geregince yola terk yapilirken; terk edilen bu yerin yol disinda
bagka bir amacla kullanilamayacagina dair herhangi bir sart kosulmamissa, terk
edilen kisim bir bagis sayilacak ve bu yer daha sonra tescile konu oldugunda da, eski
maliki tarafindan hak iddiasinda bulunulamayacaktir.



Dolayisiyla da terk edilen kisim artik herhangi bir yoldan (kadastral yoldan) farksiz
duruma geleceginden, ihdas konusunda da kadastral yollardan bir farki olmayacaktir.

Kadastral yollarin tescile konu olmasi halinde, ihdasi igin 2644 sayili Tapu Yasasinin
21’inci maddesi dayanak tegkil etmekte iken; Anayasa Mahkemesinin karari da, daha
once 15 ve 16’nci maddeler geredince terk edilen yerlerin plan tadilati nedeniyle
tescile konu olmasi halinde ihdas edilebilecegine dayanak olugturmustur.

Bu karardan sonra; 15 ve 16’nci maddeler geregince terk edilen yerler de, (eger yol
disinda bagka bir amacgla kullanilamayacagi konusunda gartli bir terk degilse), ihdas
konusunda, normal kadastral yollardan farksiz duruma gecmigstir. Boylelikle; bu
durumdaki yerler de 18 dosyasinda ihdas edilmisg olarak getirildiginde gerekli
dayanagi mevcut olacaktir.

Ancak;

Kapanan kadastral yollarin ihdasinin, Tapu Yasasinin 21’inci maddesi geregince,
mudmkin oldugunu kabul eden DANISTAY’In; kapanan yollarin dncelikle kamusal
alanlarda kullanilmasini, kalan olursa onun ihdas edilmesini benimsemis ise, ayni
yaklasimi 15, 16’ geredince olan terklerin ihdasi icin de gostermesi mumkundur.

Bu durum daha sonraki Danistay kararlari ile netlik kazanacaktir. Hiiseyin KOCAK
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