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ANAYASA MAHKEMESiI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanlifindan:

Esas Sayis1  : 2023/194
Karar Sayisi : 2024/104
Karar Tarihi: 9/5/2024

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Gazipasa Kadastro Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 19/4/2012 tarihli ve 6292 sayih Orman Kéylilerinin
Kalkinmalarinin Desteklenmesi ve Hazine Adina Orman Sinirlart Disina Cikarilan Yerlerin
Degerlendirilmesi ile Hazineye Ait Tarim Arazilerinin Satisi Hakkinda Kanun’un;

A. 6. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan “...31/12/2011 tarihinden once...”
ibaresinin,

B. 11. maddesinin (14) numaral fikrasinda yer alan “..31/12/2011 tarihinden once
olmak iizere...” ibaresinin,

Anayasa’nin 2., 10., 35., 36. ve 40. maddelerine aykirihg ileri siiriilerek iptallerine
karar verilmesi talebidir.

OLAY: Kullamm kadastrosuna dayali tespitin iptali talebiyle agilan davada itiraz
konusu kurallarn Anayasa’ya aykin oldufu kanisina varan Mahkeme, iptalleri igin
bagvurmusgtur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldigs;
A. 6. maddesinin (2) numaral: fikrast g6yledir:

“(2) 2/B alanlarinda bulunan tasinmazlar hakkinda bu Kanunun yirirlige girdigi
tarihten sonra diizenlenecek giincelleme listelerine veya kadastro tutanaklarina ya da
kesinlesmis mahkeme kararlarina gore olusturulacak tapu kiitiiklerinin beyanlar hanesine
gore;, bu tasmmaziarm 31/12/2011 tarihinden once kullamicisi ve/veya iizerindeki
muhdesatin sahibi olarak gosterilecek kigilerden bu taginmazlart satin almak icin siiresi
icerisinde idareye bagvuran ve idarece tespit edilen satg bedelini itiraz ve dava konusu
etmeksizin kabul edenler de hak sahibi sayilir.”

B. 11. maddesinin (14) numarali fikras goyledir:

“(14) Kadastro midirliklerince 2/B alanlar: hakkinda bu Kanunun yiiriirliige girdigi
tarinten sonra diizenlenecek giincelleme listelerinde ve kadastro tutanaklarinda; bu
alanlarm fiili kullamm durumlari, varsa iizerindeki muhdesatin kime veya kimlere ait
oldugu, bu yerlerin ve iizerlerindeki muhdesatin 31/12/2011 tarihinden énce olmak iizere ne
zamandan beri kim veya kimler tavafindan kullanidigr gosterilir ve bunlar tescil edildikleri
veya kesinlestikleri tarihten itibaren en geg bir ay icinde idareye gonderilir.”



IL. iLK iNCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigli hilkiimleri uyarinca Zithtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan
GULEC, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri
BAGCI, Irfan FIDAN, Kenan YASAR ve Muhterem INCE’nin katthmlariyla 27/12/2023
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda éncelikle bagvuruya engel durumun varlii sorunu
goriisiilmiistiir.

2. Anayasa’nin “Anayasaya aykirihgin diger mahkemelerde ileri siiriilmesi” baghkh
152. maddesinin dérdiincii fikrasinda “Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi
red kararimin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil gecmedikce aymi kanun
Hiikmiiniin Anayasaya aykirihig1 iddiastyla tekrar bagvuruda bulunulamaz.” denilmistir.

3. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 41. maddesinin (1) numarah fikrasinda da “Mahkemenin isin
esasina girerek verdigi ret kararimin Resmi Gazetede yayimlanmasindan itibaren on yil
gecmedikce aym  kanun  hiikminiin - Anayasaya aykiri$y  iddiasiyla itiraz  bagvurusu
yapilamaz. ” hitkmiine yer verilmisgtir.

4, 6292 sayih Kanun'un 11. maddesinin (14) numarali fikrasinin itiraz konusu
kuralin da yer aldigy “..bu alanlarin fiili kullamm durumiari, varsa iizerindeki muhdesatin
kime veya kimlere ait oldugu, bu yerlerin ve iizerlerindeki muhdesatin 31/12/2011 tarihinden
once olmak tizere ne zamandan beri kim veya kimler tarafindan kullanildig
gasterilir...” bélimiine yonelik iptal talebi, Anayasa Mahkemesinin 11/10/2023 tarihli ve
E.2021/110, K.2023/175 sayili karariyla esastan reddedilmis ve bu karar 27/12/2023 tarihli ve
32412 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

5. Anayasa Mahkemesince itiraz bagvurusunda igin esasina girilerek reddedilen itiraz
konusu kural hakkinda yeni bir bagvurunun yapilabilmesi igin 6nceki kararin Resmi
Gazete’de yayimlandifi 27/12/2023 tarihinden baglayarak gegmesi gereken on yillik siire
heniiz dolmamigtir. Bu itibarla 6292 sayili Kanun’un 11. maddesinin (14) numarali fikrasinda
yer alan “...31/12/2011 tarihinden once olmak iizere...” ibaresine yonelik itiraz bagvurusunun
Anayasa’min 152. maddesi ve 6216 sayilt Kanun’un 41. maddesinin (1) numaral fikrasi
geregince reddi gerekir.

6. Itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin bagvurusu 12/12/2023 tarihini tagimaktaysa
da Anayasa Mahkemesinin aym konuda isin esasina girerek verdigi ret karart Resmi
Gazete’de yaymmlandifi i¢in Anayasa’min 152. maddesi uyarinca itirazin incelenmesi
miimkiin degildir. Nitekim Anayasa’'min 152. maddesi yalmzca Anayasa Mahkemesine itiraz
yoluyla bagvuran mahkemeleri degil Anayasa Mahkemesini de baglar. Anayasa’nin amlan
hikkmiiniin amact hem gereksiz bagvurulart Onleyerek Anayasa Mahkemesinin galigma
diizenini korumak hem de uygulamada siireklili§i saglamaktir. Bu itibarla Anayasa
Mahkemesi, onceki kararin yayimlandigi tarihten sonra karar vermek durumunda ise
bagvurunun iptal kararindan once yapilip yapiimadigi nem tagtmaksizin itirazi reddetmek
durumundadir (AYM, E.2023/19, K.2023/18, 16/2/2023, § 4, E.2021/109, K.2021/81,
4/11/2021, § 5, E.2018/130, K.2018/97, 17/10/2018, § 3; E.2018/131, K.2018/98, 17/10/2018,
§ 3; E.2014/77, K.2014/202, 25/12/2014).



7. Agiklanan nedenlerle 19/4/2012 tarihli ve 6292 sayih Orman K&ylillerinin
Kalkinmalarinin Desteklenmesi ve Hazine Adina Orman Smrlan Digina Cikanlan Yerlerin
Degerlendirilmesi ile Hazineye Ait Tarim Arazilerinin Satist Hakkinda Kanun’un;

A. 6. maddesinin (2) numarah fikrasinda yer alan “...31/12/2011 tarihinden énce...”
ibaresinin esasinin incelenmesine,

B. 11. maddesinin (14) numarali fikrasinda yer alan “..31/12/2011 tarihinden ince
olmak iizere...” ibaresine yonelik itiraz bagvurusunun Anayasa’nin 152. maddesinin dérdiincii
fikras: ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 41. maddesinin (1) numaral: fikras1 geregince REDDINE,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
T11. ESASIN iNCELENMESI

8. Bagvuru karan ve ekleri, Raportsr Fatma KARAMAN ODABASI tarafindan
hazirlanan isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan ve ilgili goriilen
Anayasa kurallart ve bunlarin gerekgeleri ile difer yasama belgeleri okunup incelendikten
sonra geregi goriistiliip diistintildii:

A. Anlam ve Kapsam

9. 6292 sayih Kanun’un 6. maddesinin (2) numarali fikrasinda 2/B alanlarinda
bulunan taginmazlar hakkinda bu Kanun’un yiriirliide girdigi tarihten sonra diizenlenecek
giincelleme listelerine veya kadastro tutanaklarina ya da kesinlesmis mahkeme kararlarina
gbre olugturulacak tapu kiitiiklerinin beyanlar hanesine gore; bu taginmazlarn 31/12/2011
tarihinden 6nce kullanicist ve/veya iizerindeki muhdesatin sahibi olarak gosterilecek
kigilerden bu taginmazlan satin almak igin siiresi iginde idareye bagvuran ve idarece tespit
edilen satig bedelini itiraz ve dava konusu etmeksizin kabul edenlerin hak sahibi sayilacaklar
hitkkme baglanmigtir. Anilan fikrada yer alan “...31/12/2011 tarihinden dnce...” ibaresi itiraz
konusu kurali olugturmaktadir.

10. Kanun’un 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde 2/B alanlarinin
tammt yapimistir. Bende gore 2/B alanlari; 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman
Kanunu’nun 20/6/1973 tarihli ve 1744 sayili Kanun’la degistirilen 2. maddesiyle 23/9/1983
tarihli ve 2896 sayili ve 5/6/1986 tarihli ve 3302 sayili Kanunlarla degistirilen 2. maddesinin
birinci fikrasinin (B) bendine veya kesinlegmis mahkeme kararlarina gére Hazine adina orman
sinirlan digina gikanilan ve gikarilacak yerleri ifade etmektedir.

11. 6831 sayih Kanun’un 2. maddesinin birinci fikrasmin (B) bendinde ise
31/12/1981 tarihinden 6nce bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis
yerlerden; tarla, bag, bahge, meyvelik, zeytinlik, findiklik, fistiklik (Antep fistig1, gam fistig1)
gibi cesitli tarim alanlar1 veya otlak, kislak, yaylak gibi hayvancilikta kullaniimasinda yarar
oldugu tespit edilen araziler ile sehir, kasaba ve kdy yapilarimin toplu olarak bulundugu
yerlesim alanlarinin orman sinirlan digina ¢ikarilacag: hikme baglanmistir. Anilan maddenin
ikinci ve tigtincii fikralarinda da bu yerlerin devlete ait olmasi halinde Hazine adina, tiizel
kisilige sahip kamu kurum ve kuruluglarina ait olmasi durumunda bu kurum ve kuruluslar



adina, hususi orman olmas: hélinde ise sahipleri adina orman sinirlari digina ¢ikartilacag, bu
yerler diginda orman sinirlarinda higbir suretle daraltma yapilamayacag ifade edilmistir.

12, 6292 sayili Kanun’un 6. maddesinin itiraz konusu kuralin da yer aldii (2)
numarah fikrasinda 2/B alanlarinda bulunan taginmazlar Gizerindeki hak sahipliginin tapu
kiitiiklerinin beyanlar hanesine gore belirlenecegi hilkkme baglanmig; beyanlar hanesinin ise
amlan Kanun’un yiiriirliige girdigi 26/4/2012 tarihten sonra diizenlenecek giincelleme listeleri
veya kadastro tutanaklan ya da kesinlesmis mahkeme kararlar uyarinca olusturulacag
belirtilmistir.

13. Kanun'un 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (g) bendinde giincelleme
listelerinin 21/6/1987 tarihli ve 3402 sayih Kadastro Kanunu’nun ek 4. maddesine gore
diizenlenen ve 2/B alanlarindan daha 6nce kullamm kadastrosu yapilan yerlerin fiili kullanim
durumlarim gosteren ve tescil edilen listeleri, (¢) bendinde ise kadastro tutanaklarmin yine
3402 sayih Kanun’a gore diizenlenen ve 2/B alanlarimn fiili kullanim durumlarim gosteren ve
kesinlegen tutanaklan ifade ettigi hiikme baglanmgtir,

14. 3402 sayili Kanun’un ek 4. maddesinin birinci fikrasinda 6831 sayih Kanun’un 2.
maddesinin (B) bendine gore orman kadastro komisyonlarinca Hazine adina orman sinirlan
digmna ¢ikanlan yerlerin, Hazine adina tescil edilmesi sirasinda fiili kullamm durumlan
dikkate alinmak ve varsa iizerindeki muhdesatin kime veya kimlere ait oldugunun, kim veya
kimler tarafindan ne zamandan beri kullanildiyinin belirlenerek bu hususlarin kadastro
tutanaginin beyanlar hanesinde gosterilecegi belirtilmistir.

15. Itiraz konusu kural Hazine adina orman smnirlan digina gikanlan veya gikanlacak
2/B alanlarinda hak sahibi sayilma ve dogrudan satig isteyebilme haklarini taginmazin belirli
bir tarihten once kullamicisi ve/veya iizerindeki muhdesatin sahibi olma kosuluna
baglamaktadir. Buna gére 31/12/2011 tarihinden once taginmazin kullamicist ve/veya
tizerindeki muhdesatin sahibi olan kisiler 6292 sayili Kanun kapsaminda hak sahibi olabilecek
ve taginmazin dogrudan kendilerine satilmasim isteyebileceklerdir. 31/12/2011 tarihinden
sonra baglayan fiili kullanimlar ile bu tarihten sonra gergeklestirilecek muhdesatlar ise anilan
Kanun kapsaminda hak sahipligi ve satig isteyebilme hakki dogurmayacaktir.

B. itirazin Gerekgesi

16. Bagvuru kararinda ozetle; kuralin 31/12/2011 tarihinden sonra ancak 2/B’ye
ayirma veya kadastro tespitinden ¢nce taginmazi kullanan veya iizerindeki muhdesati
meydana getiren kisilerin tapunun beyanlar hanesine yazilmasini engelleyerek bu kisilerin hak
sahipligi ve dogrudan satig hakkindan yaralanmalarim engelledigi, 31/12/2011 tarihinin esas
alinarak taginmazi kullanan veya iizerindeki muhdesat: meydana getiren kisiler yoniinden
aynm yapilmasiin esitlik ilkesiyle bagdasmadifi, tasinmaz {izerindeki muhdesatin uzun
yillar 6nce yapilmis olmasina ragmen hak taninmasinin hukuki belirlilik ilkesini, miilkiyet ve
etkili bagvuru haklari ile hak arama ozgiirliigiinii ihlal ettigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin
2., 10, 35., 36. ve 40. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.



C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

17. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’mn
169. maddesi yoniinden de incelenmistir.

18. Anayasa’min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve isglemleri hukuka
uygun, insan haklarma saygili, bu hak ve ozgiirlikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adil bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykiri
durum ve tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine
agik olan devlettir.

19. Anayasa’nin anilan maddesinde giivence altina alinan hukuk devleti ilkesi
geregince kanunlarin kamu yaran gozetilerek ¢ikarilmasi zorunludur. Anayasa Mahkemesince
kamu yarann konusunda yapilacak inceleme, kanunun kamu yarari amaciyla yapilip
yaptimadifimin aragtirilmasiyla siirhdir. Anayasa’min gesitli hiikiimlerinde yer alan kamu
yarart kavramimin Anayasa’da bir tammi yapilmamustir. Ancak Anayasa Mahkemesinin
kararlarinda da belirtildigi gibi kamu yarari; bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayn ve bunlara tstiin
olan toplumsal yarardir. Kamu yarart diigiincesi olmaksizin yalmz ozel ¢ikarlar igin veya
sadece belli kisilerin yararina kanun hilkmii konulamaz. Béyle bir durumun agik bir bigimde ve
kesin olarak saptanmasi hélinde s6z konusu kanun hiikmii Anayasa’nin 2. maddesine aykin
diiser. Agiklanan istisnai hél disinda bir kanun hitkmiiniin gereksinimlere uygun olup olmadig,
hangi arag ve yontemlerle kamu yararinin saglanabilecegi kanun koyucunun takdirinde
oldugundan bu kapsamda kamu yarar1 degerlendirmesi yapmak anayasa yargisiyla bagdasmaz
(AYM, E.2020/53, K.2021/55, 14/7/2021, § 23).

20. Hukuk devletinin 6n kosullar1 arasinda hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri
bulunmaktadir. Kigilerin hukuki giivenligini saglamayr amaglayan hukuki giivenlik ilkesi;
hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasimi gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kisiler
hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlasilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karg:
koruyucu onlem igermesini ifade etmektedir (AYM, E.2020/30, K.2023/12, 25/1/2023, § 52).

21. Kuralla Hazine adina orman smurlan digina gikanlan veya ¢ikarlacak 2/B
alanlarinda 6292 sayil Kanun uyarinca hak sahibi sayilabilmek igin 31/12/2011 tarihinden
once tasinmazin kullamcis1 ve/veya aym tarihten 6nce taginmaz iizerinde muhdesat sahibi
olma kosulu getirilmistir. Bu itibarla amlan Kanun’un yiiriirliik tarihi olan 26/4/2012 tarihten
sonra diizenlenecek giincelleme listeleri, kadastro tutanaklari veya kesinlesmis mahkeme
kararlart uyarinca olusturulacak tapu kiitiiklerinin beyanlar hanesine gore ancak 31/12/2011
tarihinden 6nce tasinmazin kullanicist veya iizerindeki muhdesatin sahibi olanlar hak sahibi
sayilacaktir.

22. Hazine adina orman smirlan digina ¢ikarilan veya ¢ikanlacak 2/B alanlarinin en
temel sekilde devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulundugu agiktir. Bu baglamda Kanun’un
genel gerekgesi ile kuralin da yer aldif1 6. maddesinin gerekgesinde bu alanlarin bilim ve fen
bakimindan orman niteligini tamamen kaybetmiy, ormana geri doniisiimii artik miimkiin
bulunmayan ve ozellikle yerlesim alani olarak isgal edilerek fiilen kullanilan alanlar olduklan



belirtilmigtir. Buna gore imar ve sehircilik ilkelerine aykin yapilagmanin getirdigi sorunlarin,
bu alanlardaki kamu yatinmlan ile kamu hizmetlerinin gergeklestirilmesindeki aksakliklarin,
devletin vergi ve gelir kayiplariin ve fiili durum sebebiyle yasanan sorunlar ile olugan
hukuki uyusmazliklarin ortadan kaldirilmas: gerekliligi ifade edilerek olusan fiili durumun
yasal bir zemine kavusturulmasinin amaglandi ifade edilmigtir.

23. Anayasa Mahkemesinin cesitli kararlarinda vurgulandifi tizere, devletin hitkiim
ve tasarrufu altinda bulunan taginmazlarla ilgili olarak kanun koyucunun, kamu yararini
gbzetmek ve Anayasa maddelerinde yer alan giivence hiikiimlerini de dikkate almak sartiyla
diledigi sekilde hukuki diizen tesis edebilmesi miimkiindiir (AYM, E.2015/39, K.2015/62,
11712015, § 39).

24. Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 6. maddesinde Hazine adina orman
sinirfart digina ¢ikanlan veya gikarilacak 2/B alanlarimin degerlendirilmesi ve bu alanlarla
ilgili olarak zaman iginde kisiler ve devlet arasinda ortaya ¢ikan hukuki uyusmazliklarin
¢6ziimii bakimindan hak sahipliginin fiili kullamm durumu dikkate ahinarak belirlendigi
anlagiimaktadir.

25. Kural ise hak sahibi sayilabilmeye esas fiili kullanim durumu yoniinden kesin bir
tarih ongérmek suretiyle fiili kullamm durumunun 31/12/2011 tarihinden 6ncesine iligkin
olmas: gerektigini belirtmektedir. Kuralin da yer aldigi Kanun’la orman smrlan disina
¢ikarilan alanlarin degerlendirilmesi konusunda hélihazirdaki yasal boglugun doldurulmasinin
amaglandif1 gozéniine alindifinda amlan tarihin Kanun’un hazirlik ¢aligmalarinin baglangici
ile uyumlu olacak sekilde belirlendigi anlagtimaktadir. Buna gére Kanun’un hazirlik
siirecinde gerceklesmeye baglayabilecek muhtemel fiili kullanimlari da kapsam dis1 birakacak
sekilde kesin bir tarih belirleyerek bu tarihten 6nceki kullammlari gozeten ve iyiniyetli
kullanicilar ile muhdesat sahiplerini hak sahibi sayan kuralin kamu yararina aykin bir yoni
bulunmamaktadir.

26. Yine Kanun kapsaminda hak sahibi sayilmanin sartlarindan birini diizenleyen,
hangi tarihe kadar olan kullamm ve/veya muhdesat sahipliinin 2/B alanlarinda bulunan
taginmazlar yoniinden hak sahipliginin tammnacagi yoniinde kesin bir tarihi herhangi bir
tereddiide yer vermeyecek sekilde acik, net ve anlagilabilir bir bigimde diizenleyen kuralin
belirli ve ongoriilebilir olmadigi da soylenemez.

27. Anayasa’nin 169. maddesinde ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi konusunda
ayrintth diizenlemelere yer verilerek ormanlarm hukuki rejimi diizenlenmigtir. Amlan
maddenin birinci fikrasinda ormanlarin korunmasi ve sahalarimin genisletilmesi i¢in gerekli
kanunlart ¢ikarma ve tedbirleri alma gérevi devlete verilmig; biitiin ormanlarin gézetiminin
devlete ait oldugu agiklanmustir. Maddenin ikinci fikrasinda devlet ormanlarimin miilkiyetinin
devredilemeyecegi ifade edilmis; ligiincii fikrasinda da ormanlara zarar verebilecek higbir
faaliyet ve eyleme miisaade edilemeyecegi diizenlenmistir. Maddenin dordiincii fikrasinda ise
orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan higbir yarar goriilmeyen, aksine tarim
alanlarina doniistiirtilmesinde kesin yarar oldugu tespit edilen yerler ile 31/12/1981 tarihinden
once bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis olan tarla, bag,
meyvelik, zeytinlik gibi ¢esitli tarim alanlarinda veya hayvancilikta kullanilmasinda yarar
oldugu tespit edilen araziler, sehir, kasaba ve kdy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerler
diinda, orman sinirlarinda daraltma yapilamayacag belirtilmistir.



28. Madde kapsaminda herhangi bir aynma gidilmeksizin tiim orman cesitleri
bakimindan devlete koruma ve genisletme igin gerekli diizenlemeleri yapma ve gerekli
tedbirleri alma konusunda pozitif yiikiimliliiklerin yiklendigi anlagiimaktadir (AYM,
E.2021/110, K.2023/175, 11/10/2023, § 21).

29. Orman alanlaninin muhafazast ile orman sirlarinin korunmas: esas olup
Anayasa’mn 169. maddesinin dordiincii fikrasinda diizenlenen 6zel durumlar diginda orman
sinirlarinda daraltma yapilamayacag: agiktir. Bu baglamda 2/B uygulamast ile orman smurlart
digina gikarma ve bu alanlarda hak sahibi olunabilmesi istisnai bir diizenleme niteligindedir.
Orman simirlart digina ¢ikarilan alanlarda olusmus olan fiili durumlara herhangi bir tarih
sinirlamast olmaksizin stireklilik arz edecek sekilde hukuki bir sonug baglanmasi dogal olarak
orman niteligini kaybeden alanlarin isgali ve/veya bu alanlarin zaman iginde miilkiyetinin
kazamlabilecegi hususunda kisilerde beklenti olusmasina sebebiyet verebilir. Bu baglamda
kuralla tarih simirlamasi getirilerek ve Kanun’un hazirlik ¢alismalarina iliskin siireg de
gozetilerek yiiriirlik tarihinden 6nce tespit edilen belirli bir tarihten 6nceki kullanimlarin
dikkate alindifn goriilmektedir. Bu yonilyle kuralin devletin ormanlarin korunmast ve
gelistirilmesi yoniindeki pozitif yikiimliiliigiine aykir bir yonii bulunmamaktadir.

30. Agtklanan nedenlerle kural, Anayasa’min 2. ve 169. maddelerine aykir1 degildir.
Itirazin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’min 10. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 2. ve 169. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’nin 10. maddesi
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nmin 35., 36. ve 40. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
Iv. HUKUM

19/4/2012 tarihli ve 6292 sayihi Orman Kgyliilerinin Kalkinmalarinin Desteklenmesi
ve Hazine Admma Orman Sinrlart Digina Cikarilan Yerlerin Degerlendirilmesi ile Hazineye
Ait Tarim Arazilerinin Satis1 Hakkinda Kanun’un 6. maddesinin (2) numarah fikrasinda yer

alan “..31/12/2011 tarihinden énce...” ibaresinin Anayasa’ya aykin olmadifina ve itirazin
REDDINE 9/5/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
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