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OZET: Kamulastirma yapilabilmesi icin kamulastirilacak alanda imar planminin yapilmis
olmasi zorunlu olmayip, belediyelerin kanunlarla verilen gorevleri yerine getirmek icin
Kamulagtirma Kanunu’nda belirtilen usullere uygun olarak her zaman kamulastirma
yapilabilecekleri hakkinda.

Istemin Ozeti: ....... 2. Idare Mahkemesinin 2.7.2003 giinlii, E:2002/631, K:2003/1116
say1l1 kararinin usul ve yasaya aykir1 oldugu ileri siiriilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Damistay Tetkik Hakimi Yildirim Simsek'in Diisiincesi: Temyiz isteminin reddi ile
mahkeme kararinin onanmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Danmistay Savcisi Sedat Larlar'in Diisiincesi: idare ve vergi mahkemelerince verilen
kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde One siiriilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalar1 dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra igin geregi goriisiildii:

Dava, .............. Beldesi, ? sayili parselde yer alan taginmazin 57,48 m2 lik kisminin
kamulastirilmasina iliskin 4.7.2000 giinlii, 2000/44 sayil1 belediye enciimeni kararmin iptali
istemiyle agilmis; Idare Mahkemesince, dava konusu kamulastirma isleminin belediye
sinirlart i¢inde bulunan yollarin genisletilmesi amaciyla tesis edildigi, uyusmazlik konusu
tasinmazin plansiz alanda kaldigi, imar plan1 bulunmayan bir alanda yol genisletilmesi
amaciyla kamulastirma yapilmasinda hukuka uyarlik bulunmadig1 gerekgesiyle dava konusu
islemin iptaline karar verilmis, bu karar davali idare vekili tarafindan temyiz edilmistir.

2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 3.maddesinin 1.fikrasinda, "Idareler, kanunlarla
yapmakla yiikiimlii bulunduklar1 kamu hizmetlerinin veya tesebbiislerinin yiiriitiilmesi i¢in
gerekli olan tasinmaz mallari, kaynaklar1 ve irtifak haklarini, bedellerini nakden ve pesin
olarak veya asagida belirtilen hallerde esit taksitlerle 6demek suretiyle kamulastirma
yapabilirler." hilkkmiine yer verilmistir.

Ayn1  Kanun'un 5.maddesinde belediye yararma kamulastirmalarda belediye
enciimeninin kamu yarar1 karar1 verecek merci oldugu, 6.maddesinde de belediye
enclimenlerince alinacak kamu yarar1 kararlarinin; ilgelerde kaymakamain, il merkezlerinde ise
valinin onay1 ile tamamlanacagi kurala baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden, belediye sinirlart igerisinde bulunan ancak plansiz alanda
kalan davacilara ait tasinmazin 57,48 m2 lik kismmin yol genisletilmesi amaciyla
kamulastirilmasina karar verildigi, belediye enciimeni tarafindan alinan kamu yarar1 kararinin
4.7.2000 tarihinde kaymakamca onandig1 anlagilmaktadir.



Kamulastirma yapilabilmesi i¢in kamulastirilacak alanda imar planinin yapilmis olmasi
zorunlu olmayip, belediyeler, kanunlarla verilen gorevleri yerine getirmek i¢in Kamulastirma
Kanunu'nda belirtilen usullere uygun olarak her zaman kamulastirma yapabilirler.

Dava konusu olayda anilan Yasada belirtilen usullere uygun olarak kamu yarar1 karari
alindig1 ve kaymakamlik¢a onaylandig1 anlagilmaktadir.

Bu itibarla, Idare Mahkemesince, belirtilen hususlar dikkate alinmadan dava konusu
islemin iptaline karar verilmesinde hukuki isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, ....... 2.idare Mahkemesinin 2.7.2003 giinli, E:2002/631,
K:2003/1116 sayili kararinin BOZULMASINA, 16,09 YTL. karar harci ile, fazladan yatirilan
11,97 YTL. harcin temyiz isteminde bulunana iadesine dosyasinin adi gecen mahkemeye
gonderilmesine 28.2.2006 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



