5. Hukuk Dairesi 2013/20805 E. , 2014/5987 K.

"{ctihat Metni"
MAHKEMESTI:Asliye Hukuk Mahkemesi

Taraflar arasindaki 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 31/b maddesi geregi tasinmazin tapu kaydina
konulan serhin iptali davasindan dolay! yapilan yargilama sonunda: Davanin kabulline dair verilen
yukarida glin ve sayilan yazilh hikmidn Yargitay'ca incelenmesi, davali idare vekilince verilen dilekge ile
istenilmis olmakla, dosyadaki belgeler okunup uyusmazlik anlasildiktan sonra geregi gorusilip

diusunulda:

-KARAR-

Dava, 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 31/b maddesi geredi tasinmazin tapu kaydina konulan
serhin iptali istemine iliskindir.

Mahkemece davanin kabulline karar verilmis; hikim, davali idare vekilince temyiz edilmistir.

Dava konusu tasinmazdan gecirilen enerji nakil hatti nedeniyle davali idare lehine irtifak hakkinin tescili
gerekirken, Kamulastirma Kanununun 31/b maddesi uyarinca satilamaz serhinin konulmasi dogru
degildir.

Dosyada bulunan delil ve belgelere, kararin dayandigi gerekcelere gore davanin kabulline karar
verilmesinde bir isabetsizlik gérilmemistir.

Davali idare vekilinin temyiz itirazi yerinde olmadigindan usul ve yasaya uygun hilkmin ONANMASINA,
pesin alinan temyiz ve temyize basvurma harcglarinin Hazineye irad kaydedilmesine, 05.03.2014

guninde oybirligiyle karar verildi.



5. Hukuk Dairesi 2016/22815 E. , 2018/7834 K.

"{ctihat Metni"

MAHKEMESI:Asliye Hukuk Mahkemesi

Taraflar arasindaki kamulastirmasiz el atilarak enerji nakil hatti gegirilen tasinmazin, irtifak hakki
karsiliginin tahsili davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda: Davanin reddine dair verilen yukarida
gin ve sayilar yazili hikmin Yargitay'ca incelenmesi davali idare vekilince verilen dilekge ile istenilmis

olmakla dosyadaki belgeler okunup uyusmazlik anlasildiktan sonra geregi gérisilip disunildi:

-KARAR-

Dava, kamulastirmasiz el atilarak enerji nakil hatti gegirilen tasinmazin, irtifak hakki karsiliginin tahsili
istemine iliskindir.

Mahkemece davanin reddine karar verilmis; hikim, davali idare vekilince temyiz edilmistir.

Dosyada bulunan kanit ve belgelere, kararin dayandigi gerekcelere gore; davanin reddine karar
verilmesinde ve imar uygulamasi sonucu davacilar adina tescil edilen tasinmazlarda davali adina
bulunan irtifak serhleri terkin edilmeyerek davanin agilmasina davali idare sebebiyet verdiginden davaci
taraf lehine vekalet Uicretine hiikkmedilmesinde ve yargilama giderlerinin davali lizerinde birakiimasinda
bir isabetsizlik gérilmemistir.

Davall idare vekilinin temyiz itirazlari yerinde olmadigindan usul ve yasaya uygun olan hikmin
ONANMASINA, pesin alinan temyiz ve temyize basvurma harglarinin Hazineye irad kaydedilmesine,

19/04/2018 gunitnde oybirligiyle karar verildi.



TURK MILLETI ADINA

T.C.
IDIL
ASLIYE HUKUK MAHKEMESI

GEREKCELI KARAR

ESAS NO : 2019/585 Esas

KARAR NO : 2020/140

HAKIM - Necibe OZGUR 212048

KATIP : Ahmet YARIS 154932

DAVACI : AHMET SONMEZER - 20672809138

VEKILI : Av. AYSE SAHNALI -

DAVALI : TEDAS - Nasuh Akar Mah. Tirk Ocag!
Cad. No: 2 06520 Balgat Cankaya/ Ankara

VEKILI : Av. SEMA KILIC COSACAK - Tedas
Dicle Bolge Koordinatorligi S.Urfa Yolu
3.Km Kayapinar/Diyarbakir

DAVA : Tapu Kaydindaki Serhin Terkini

DAVA TARIHI : 20/11/2019

KARAR TARIHI : 10/02/2020

KARAR YAZIM TARIHI : 12/02/2020

Mahkememizde gorilmekte bulunan Tapu Kaydindaki Serhin Terkini davasinin
yapilan acik yargilamasinin sonunda;

GEREGI DUSUNULDU:

Talep; Davaci vekili dava dilekcesinde ézetle; Sirnak ili, idil ilcesi, Pinarbasi kdyi,
18 parsel sayili tasinmazin tapu kaydinda TEDAS adina 13/11/2009 tarihinde 2942-31/B
maddesi geregince serh konuldugunu, davali kurumun serh verildigi tarihten itibaren bu yana
herhangi bir kamulastirma islemi yapmadigini, muvekkilinin defaatle davali kurumdan
koymus oldugu serhi kaldiriimasini talep etmisse de davali kurumun herhangi bir kaldirma
girisiminde bulunmadigi, kaldiriimayan serhin mavekkilinin milkiyet hakkinin agir ihlaline
sebep oldugu, clinkd muovekkilinin bu serh yizinden tasinmazini devredip satamadigini,
yukarida aciklanan nedenlerden dolayi 13/11/2009 tarihinde davali kurum tarafindan Sirnak
ili, idil ilcesi Pinarbasi kéyii 18 parsel sayili tasinmazin beyanlar hanesine konan 31/B serhin
kaldirilmasini talep ve dava etmistir.

Mahkememizce taraflara usuliine uygun sekilde tebligat c¢ikartilmis, taraf teskili
saglanmistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE

Dava, kamulastirma serhinin terkini davasidir.

Dava konusu tasinmaza ait tapu kayitlari dosyaya celbedilmis, yapilan tetkik
neticesinde; Sirnak ili, Idil ilgesi, Pinarbasi kdyl 18 parsel sayili tasinmazda davacinin
hissedar oldugu ve davacinin hissesi Uzerine TEDAS Genel Mudurliginin 2942 sayili
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T.C.iDIL ASLIYE HUKUK MAHKEMESi Esas-Karar No: 2019/585 Esas - 2020/140

kanunun 31/B maddesi geregince 13/11/2009 tarihinde kamulastirma serhi konuldugu
gorulmustdr.

Tum dosya kapsami birlikte degerlendirildigine; davacinin hissedar oldugu, Sirnak
ili, idil ilcesi, Pinarbasi kdyu 18 parsel sayili tasinmazda davacinin tapu hissesi lizerinde
TEDAS Genel Mudurlaginin 2942 sayili kanunun 31/B maddesi geregince kamulastirma
serhine iliskin 13/11/2009 tarih ve 1319 yevmiye numaral serhi bulundugu, davaci vekilinin
bu parsel yonlnden herhangi bir kamulastirma islemi yapilmadigindan serhin terkinini talep
ettigi anlasiimistir. 2942 sayili kanunun 7/son maddesine gore, idare kamulastirma karari
verdikten sonra kamulastirmanin tapu siciline serh verilmesini kamulastirmaya konu
tasinmaz malin kayith bulundugu tapu idaresine bildirir. Idare tarafindan, serh tarihinden
itibaren alti ay icinde 10. maddeye gore kamulastirma bedelinin tespitiyle idare adina tescili
isteginde bulunulduguna dair mahkemeden alinacak belge tapu idaresine ibraz edilmedigi
takdirde, bu serh tapu idaresince resen sicilden silinir. Somut olayda da dava konusu Sirnak
ili, idil ilgesi, Pinarbasi koyii 18 parsel sayili tasinmazda davacinin hissesi iizerine 2009
yilinda 31/B maddesi geregince kamulastirma serhi konulmus ise de, aradan gegen sure
icerisinde bu parsel ile ilgili bedel tespiti ve tescil davasi acilmadigi yapilan Uyap
sorgulamasi sonucu anlasiimistir. Dava konusu tasinmaz (zerindeki serhin, idarece serhin
koyulmasindan sonra 6 ay icerisinde kamulastirma bedel tespiti ve tescil davasi acilmadidi,
bu nedenle 2942 sayili kanunun 7/son maddesine gore parseldeki davaci hissesi (zerinde
mevcut kamulastirma serhinin silinmesi gerektigi anlasilarak davanin kabulli ile bu serhin
tapudan terkinine dair asagidaki sekilde karar verilmistir.

HUKUM; (Gerekgesi yukarida aciklandigi tizere)

1-Davacinin davasinin kabulu ile,

Dava konusu Sirnak ili, idil ilcesi Pinarbasi Kéyinde bulunan 18 parsel sayili
tasinmazin davacic AHMET SONMEZER'in payina davali TEDAS Genel Midirlugiince
Kamulastirma Kanunun 31/B maddesi uyarinca konulan serhin terkinine,

2-Alinmasi gerekli 54,40 TL karar ve ilam harcindan davaci tarafca baslangicta pesin
olarak yatirilan 44,40 TL harcin mahsubu ile bakiye 10,00 TL harcin davalidan alinarak
Hazineye irat kaydina, davaci tarafca yatirilan 44,40 TL'nin davalidan alinarak davaciya
verilmesine,

3-Dosya kapsaminda yapilan tebligat, posta ve basvurma harci toplamindan olusan
toplam 68,90 TL yargilama giderinin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

4-Davacl kendisini bir vekille temsil ettirdiginden karar tarihinde yurirltkte bulunan
AAUT uyarinca 3.400,00 TL vekalet{icretinin davalidanalinarak davaciya verilmesine,

5-HMK'nin 333. maddesi uyarinca artan gider avansinin karar kesinlesince davaclya
iadesine,

Dair; Davaci vekilinin yizine karsi, davali vekilinin yoklugunda, gerekceli kararin
teblig tarihinden itibaren 2 hafta igcinde mahkememize verilecek bir dilekce ile Diyarbakir
Bolge Adliye Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak uzere verilen karar agik¢a okunup usulen
anlatildi.10/02/2020

Katip 154932 Hakim 212048
ﬂe—imzalldlr pe—imzalldlr
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T.C.
DIYARBAKIR
BOLGE ADLIYE MAHKEMESI
3. HUKUK DAIRESI

DOSYA NO : 2020/1040
KARAR NO : 2020/1032

TURK MILLETIADINA
ISTINAF KARARI

BASKAN : MURAT OZTURKTEN (39569)

UYE : MAKBULE NUR IDEM YURUK (109759)

UYE : YAKUP AKTAN (151292)

KATIP - AYSE YAKUT (58746)

INCELENEN KARARIN o _ _

MAHKEMESI - IDIL ASLIYE HUKUK MAHKEMESI

TARIHI - 10/02/2020

NUMARASI : 2019/585 (E), 2020/140 (K)

DAVACI : AHMET SONMEZER - 20672809138

VEKILI : Av. AYSE SAHNALI - [16214-12278-72470 ] UETS

DAVALI : TEDAS

VEKILI : Av. SEMA KILIC COSACAK - Tedas Dicle Bolge
Koordinatorligu S.Urfa Yolu 3.Km Kayapinar/Diyarbakir

DAVANIN KONUSU : Tapu Kaydindaki Serhin Terkini

DAVA TARIHI : 20/11/2019

ISTINAF KARAR TARIHI :19/11/2020
KARAR YAZIM TARIHI  :20/11/2020

Taraflar arasindaki tapu kaydindaki serhin terkini davasinin yapilan yargilamasi
sonucunda mahkemece davanin kabultine dair verilen karara karsi davali idarece istinaf
kanun yoluna basvurulmasi izerine dosya incelendi.

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2942 sayill Kamulastirma Kanununun 31/b maddesi geregince tasinmazin
tapu kaydina konulan serhin terkini istemine iliskindir. Mahkemece davanin kabuliine dair
verilen karara karsi davali idarece istinaf kanun yoluna basvurulmustur.

Davali idare istinaf dilekgesinde, mahkeme kararinin usul ve yasaya aykiri
oldugunu, usul yasasinda éngoérilen bazi konularda hakimlere resen arastirma hakki tanindigi
halde mahkemece usule aykiri olarak yasalarin tanimis oldugu bu hakkin kullaniimasindan
imtina edildigini ileri surmustar.

Dosya kapsami, mevcut delil durumu, ileri sirilen istinaf sebepleri, istinaf
sebepleriyle baglilik ve kamu diizeni ilkesi de dikkate alinarak yapilan incelemede:

2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 7/son maddesinde; “idare tarafindan, serh
tarihinden itibaren alti ay icinde 10. maddeye gore kamulastirma bedelinin tespiti ile idare
adina tescili isteginde bulunulduguna dair mahkemeden alinacak belge tapu idaresine ibraz
edilmedigi takdirde bu serh tapu idaresince resen sicilden silinir” hikma yer almaktadir. Yine

Bu evrak 5070 sayili Kanun hiktmleri gereg@i elektronik imza ile imzalanmistir.  1/2
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T.C. DIYARBAKIR BAM 3. HUKUK DAIRESI Esas-Karar No: 2020/1040 - 2020/1032

ayni Kanun'un "Yasak isler ve Eylemler" bashkl 31. maddesinin b bendinde; "Mahkemece
10'uncu madde uyarinca yapilan tebligat, davet veya ilanen tebligden sonra tasinmaz malin
baskasina devir ve ferag veya temliki*nin yasak oldugu diizenlenmistir.

Dosyada bulunan bilgi ve belgelere gére; davacinin hissedar oldugu Sirnak ili, idil
Iicesi, Pinarbasi Koyl 18 parsel sayili tasinmazin tapu kaydina 13/11/2009 tarih ve 1319
yevmiye nolu islemle 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 31/b maddesi uyarinca serh
konuldugu, ancak serhin konuldugu tarihten itibaren alti ay icerisinde davall idarece 2942
saylli Kamulastirma Kanununun 10. maddesi uyarinca kamulastirma bedelinin tespiti ve
tescil istemli dava aciimadigi, belirtilen nedenle Kamulastirma Kanunu 7/son maddesinde
ongorilen kosullarin gerceklestigi anlasildiindan mahkemece davanin kabuliine karar
verilmesinde bir isabetsizlik gérilmemistir.

Bu itibarla; ilk derece mahkemesince verilen karar usul ve yasaya uygun
bulundugundan HMK'nin 353/1-b-1 maddesi uyarinca davali idarenin istinaf basvurusunun
esastan reddine karar vermek gerekmis ve asagidaki sekilde hiikim kurulmustur.

HUKUM : Yukarida agiklanan nedenlerle;

1-Davali idarenin istinaf bagvurusunun 6100 sayili HMK’nin 353/1-b-1 maddesi
geregince ESASTAN REDDINE,

2-Davali taraftan yeteri kadar istinaf karar ve ilam harci alindigindan baskaca
har¢ alinmasina YER OLMADIGINA,

3-istinaf yargilama giderlerinin istinaf kanun yoluna basvuran davali iizerinde
birakilmasina,

Dosya Uzerinde yapilan inceleme sonucunda, kararin tebliginden itibaren iki hafta
icerisinde Yargitay'da temyiz yolu acik olmak (zere 19/11/2020 tarihinde oy birligi ile karar
verildi.

Murat OZTURKTEN  Makbule NuriDEM  Yakup AKTAN Ayse YAKUT
Baskan YURUK Uye Katip
39569 Uye 151292 58746

B imzaldir 109759 B imzaldir B imzaldir

ﬂ imzalidir
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T.C.
YARGITAY
5. Hukuk Dairesi
TURK MILLETI ADINA
YARGITAY IiLAMI
ESAS NO :2021/1105
KARAR NO :2021/12875

MAHKEMESI : Diyarbakir Bélge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi
TARIHI 1 19/11/2020

NUMARASI : 2020/1040-2020/1032
DAVACI - Ahmet SGnmezer Vek.Av. Ayse Sahnali
DAVALI : TEDAS Genel Madurlugu Vek.Av. Sema Kilic Cosacak

Taraflar arasindaki 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 31/b maddesi
geregince tasinmazin tapu kaydina konulan serhin terkini davasindan dolayi yapilan
yargilama sonunda: Davanin kabuliine iliskin ilk derece mahkemesinin kararina karsi,
davali idare vekilinin istinaf bagvurusu tzerine Diyarbakir Bolge Adliye Mahkemesi 3.
Hukuk Dairesi'nin istinaf isteminin esastan reddine dair karari ile birlikte idil Asliye
Hukuk Mahkemesi'nin 2019/585 E. - 2020/140 K. sayili kararinin Yargitay'ca
incelenmesi davali idare vekilince verilen dilekge ile istenilmis olmakla, dosyadaki
belgeler okunup uyusmazlik anlasildiktan sonra geregi gorusilip dastnalda:

-KARAR-

Dava, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 31/b maddesi geregince tasinmazin
tapu kaydina konulan serhin terkini istemine iliskindir,

ilk derece mahkemesince davanin kabuliine iliskin olarak verilen karara karsl,
davali idare vekili tarafindan yapilan istinaf basvurusunun Diyarbakir Bolge Adliye
Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi'nce esastan reddine dair verilen karar davali idare
vekilince temyiz edilmistir.

Dosyada bulunan kanit ve belgelere, kararin dayandigi gerekcelere gore
davanin kabultne iliskin ilk derece mahkemesinden verilen karara karsi yapilan istinaf
basvurusunun 6100 sayill HMK'nin 353/1-b-1 maddesi uyarinca esastan reddine karar
verilmesinde bir isabetsizlik goriilmemistir.

Davali idare vekilinin temyiz itirazlari yerinde olmadigindan usul ve yasaya
uygun olan hikmin HMK'nin 370. maddesi geregince ONANMASINA, pesin alinan
temyiz ve temyize basvurma harclarinin Hazineye irad kaydedilmesine, 10/11/2021
guninde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
U.G6rmez S.Z.Piyale M.Boran F.Taskin Z.0zbag
OK

Bu belge 5070 sayili Yasa hikiimlerine gore elektronik olarak imzalanmistir.



T.C.
VAN
BOLGE ADLIYE MAHKEMESI
1. HUKUK DAIRESI

DOSYA NO : 2021/2901
KARAR NO : 2021/1685

TURK MILLETIADINA
BOLGE ADLIYE MAHKEMESiI KARARI

BASKAN : NESE KARABULUT ERTEN (42090)
UYE : ZEYNEP DEMIRHAN (119056)
UYE : ABDURRAHMAN COTUL (120746)
KATIP : CUNEYIT KACMAZ (156548)
INCELENEN KARARIN
MAHKEMESI : TATVAN 1. ASLIiYE HUKUK MAHKEMESI
TARIHI - 09/07/2021
NUMARASI : 2021/252 Esas - 2021/339 Karar
DAVACI : FETULLAH CELIK -34717076836
VEKILLERI : Av. NIMETULLAH TARLAK

Av. TURAN POLAT
DAVALI : TURKIYE ELEKTRIK DAGITIM ANONIM SIRKETI
VEKILLERI : Av. VASIF SOYLEMEZ

Av. FERHAT BAKIR
DAVANIN KONUSU : Tapu Kaydindaki Serhin Terkini

ISTINAF KARAR TARIHI : 24/11/2021
KARAR YAZIM TARIHI :10/12/2021

Yukarida esas ve karar numarasi yazil ilk derece mahkemesinin kararina karsi
istinaf kanun yoluna basvurulmus olmakla dosya incelendi:

GEREGI DUSUNULDU:

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZETi :

Davaci vekili dava dilekgesinde 0zetle; davaciya ait dava konusu tasinmazin tapu
kaydina davali idarenin yazil talebi Uzerine dava konusu tasinmazin tapu kaydinda irtifak
kamulastirmasi davasi sonuclanip kesinlestigi halde 31/b serhi konuldugunu, bu durumun
yasa koyucunun getirdigi kamulastirma serhinin amacina uygun olmadigini, idarenin
kesinlesmis karari infaz ettirecegine tapu kaydina Kamulastirma Kanunun 31/b maddesi serhi
duserek vatandasin mulkiyet hakkinin ihlaline neden oldugunu, buna ragmen davali idarenin
serhi terkin etmedigini, bu nedenlerle dava konusu tasinmazin tapu kaydina Kamulastirma
Kanunu 31.maddesi uyarinca davali tarafca konulan serhin kaldiriimasina, yargilama harg ve
giderleri ile vekalet tcretinin davali Gzerine birakilmasina karar verilmesini talep etmistir.

Davali vekili cevap dilekgesinde ¢zetle; davali sirketin kamu hizmetini yerine
getirdigini, bu kamu hizmet sirasinda kamulastirma islemi yapilarak tasinmaz sahibine
kamulastirma bedelinin 6dendigini ancak bazi nedenlerle tim kamulastirma islemlerinin
yapilamadigini, bu durumda tasinmaz maliklerinin idareye ve/veya mahkemeye basvurmasi

Bu evrak 5070 sayili Yasa geregince elektronik olarak imzalanmistir 1/5
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T.C.VAN BAM 1. HUKUK DAIRESI Esas-Karar No: 2021/2901 - 2021/1685

ve gerekli sartlari tasimasi halinde, tespit edilen bedelin kendilerine 6dendigini, dava ve
tescil stirecinde ise bazi hallerde kesinlesen mahkeme kararlarina ragmen kazanilmis haklarin
uygulanmasinin - mimkin olmadigini, bu durumlarin 6nine gegmek igin idare lehine
dizenlenen 2942 sayili yasanin 31/b maddesi cercevesinde, dava konusu yapilan
tasinmazlarin tapu sicillerine bu serhlerin konulmasinin talep edildigini, serhin konuldugu
tarihten 6nce, dava konusu tasinmazile ilgili mahkeme nezdinde 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu hikumlerine dayanilarak acgilmis bir dava bulundugunu, ilgili serhin dava ve tescil
islemleri sonuclanincaya kadar konuldugunu, ilgili yazi geregi mahkeme karari sonucu
tescil islemleri gerceklestiginde herhangi bir slireye tabi olmayan serhin tapu mudirligu
tarafindan re'sen kaldirilmasinin gerektigini, davali sirket tarafindan da, kararin tescili igin
Tatvan Tapu Midurlugine yazi yazildigini ancak ilgili tapu mudirligi tarafindan, mahkeme
karari ve yazilan yazi geregi tescil ve terkin islemlerinin yapiimadigini, kabul anlamina
gelmemekle birlikte serhin uzun bir siire kaldiriimamasi halinde dava konusu edilebilecegini,
bu strenin en az 2 yil olarak kabul etmek gerektigini, dava konusu serhin konulmasindan
itibaren gecen sirenin 2 yilin ¢ok altinda oldugunu, idareye yapilacak bir basvuru ile de
serhin kaldirilmasi mimkin oldugu halde, davaci tarafindan acilan davanin TMK
2.maddesinde belirtilen diristlik kuralina aykirihk teskil ettigini, talebin idari yargida
gorulmesi gerektigini, hak disuruct sure itirazi ve zamanasimi def’inde bulunduklarini,
serhin kaldirilmasi icin gerekli sartlarin olusmadigini, davanin kismen veya tamamen
kabuliine karar verilmesi halinde Avukathk Asgari Ucret Tarifesinin Seri Davalarda Ucret
baslikli  22.maddesinde belirtilen tutar ve oranlarda vekalet tcretine hikmedilmesi
gerektigini, aciklanan sebeplerle davanin usulden ya da esastan reddi ile, yargilama giderleri
ve yasal vekalet Ucretinin davaci tarafa ylkletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARAR OZETi:

Davanin kabulune, dava konusu tasinmazda davali lehine kurulmus olan 31/b
serhinin davacl hissesi yoninden terkinine, davaci kendisini vekil ile temsil ettirdiginden
karar tarihinde yurtrliikte bulunan AAUT uyarinca 4.080,00 TL vekalet (cretinin davalidan
tahsili ile davaciya verilmesine karar verilmistir.

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI:

Davali vekili istinaf dilekcesinde 6zetle; davali sirketin kamu hizmetini yerine
getirdigini, bu kamu hizmet sirasinda kamulastirma islemi yapilarak tasinmaz sahibine
kamulastirma bedelinin 6dendigini ancak bazi nedenlerle tum kamulastirma islemlerinin
yaptlamadigini, bu durumda tasinmaz maliklerinin idareye ve/veya mahkemeye bagvurmasi
ve gerekli sartlari tasimasi halinde, tespit edilen bedelin kendilerine &dendigini, dava ve
tescil slirecinde ise bazi hallerde kesinlesen mahkeme kararlarina ragmen kazanilmis haklarin
uygulanmasinin - mimkin olmadigini, bu durumlarin 6nine gecmek igin idare lehine
dizenlenen 2942 sayili yasanin 31/b maddesi cergevesinde, dava konusu yapilan
tasinmazlarin tapu sicillerine bu serhlerin konulmasinin talep edildigini, serhin konuldugu
tarihten 6nce, dava konusu tasinmazile ilgili mahkeme nezdinde 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu hikumlerine dayanilarak acgilmis bir dava bulundugunu, ilgili serhin dava ve tescil
islemleri sonuclanincaya kadar konuldugunu, ilgili yazi geredi mahkeme karari sonucu
tescil islemleri gerceklestiginde herhangi bir slireye tabi olmayan serhin tapu mudurlugu
tarafindan re'sen kaldirilmasinin gerektigini, kaldi ki davah sirket tarafindan da, kararin
tescili icin Tatvan Tapu Mudurluglne yazi yazildigini ancak ilgili tapu maduarltgu tarafindan,
mahkeme Kkarari ve yazilan yazi gereQi tescil ve terkin islemlerinin yapilmadigini, kabul
anlamina gelmemekle birlikte serhin uzun bir siire kaldiriimamasi halinde dava konusu
edilebilecegini, bu siirenin en az 2 yil olarak kabul etmek gerektigini, dava konusu serhin
konulmasindan itibaren gecen siirenin 2 yilin ¢ok altinda oldugunu, idareye yapilacak bir
basvuru ile de serhin kaldiriimasi mimkin oldugu halde, davaci tarafindan agilan davanin
TMK 2.maddesinde belirtilen durtstltik kuralina aykirihk teskil ettigini, talebin idari yargida
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gorulmesi gerektigini, serhin kaldirilmasi igin gerekli sartlarin olusmadigini, davanin kismen
veya tamamen kabuliine karar verilmesi halinde Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin Seri
Davalarda Ucret bashkli 22.maddesinde belirtilen tutar ve oranlarda vekalet (cretine
hiikmedilmesi gerektigini, ilgili dava dosyasinin dosya arasina alinmamasinin usul ve yasaya
aykiri oldugunu, agiklanan sebeplerle yerel mahkeme kararinin kaldirilarak davanin reddine
karar verilmesini talep etmistir.

HUKUKI SEBEP, DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE :

Dava, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 31/b maddesi geregince tasinmazin
tapu kaydina konulan serhin terkini istemine iliskindir.

Davacl, davali idarenin talebi Gzerine dava konusu tasinmaz Uzerine konulan 31/b
serhinin kaldirilmasini talep etmis, davali davanin reddini savunmustur.

Yerel mahkemece davanin kabull ile ilgili serhin kaldirilmasina karar verilmis,
hikum yukarida agiklanan sebeplerle daval tarafca istinaf edilmistir.

istinaf kanun yolu 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 341 ila 361.
maddeleri arasinda diizenlenmis olup, “incelemenin Kapsami" bashidini tasiyan 355.
maddede de dlzenlendigi Uzere; inceleme, istinaf dilekcesinde belirtilen sebeplerle sinirli
olarak yapilir, ancak, bélge adliye mahkemesi kamu dizenine aykirilik gérdugu taktirde bunu
re'sen gozetir.

Yapilan incelemede, dava konusu tasinmazdan davali kuruma ait enerji iletim
hattinin gectigi, bu nedenle davaci tarafindan davali idare aleyhine kamulastirmasiz el atma
nedeniyle tazminat talepli dava acildigi, daha sonra davali idarenin talebi Gizerine tasinmazin
tapu siciline Kamulastirma Kanunu'nun 31/b maddesi geregince serh konuldugu
anlasiimaktadir.

2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 7/son maddesinde; “idare tarafindan, serh
tarihinden itibaren alti ay icinde 10. maddeye gore kamulastirma bedelinin tespiti ile idare
adina tescili isteginde bulunulduguna dair mahkemeden alinacak belge tapu idaresine ibraz
edilmedigi takdirde bu serh tapu idaresince resen sicilden silinir” hikmi yer almaktadir. Yine
ayni Kanun'un "Yasak isler ve Eylemler" bashkli 31. maddesinin b bendinde; "Mahkemece
10'uncu madde uyarinca yapilan tebligat, davet veya ilanen tebligden sonra tasinmaz malin
baskasina devir ve ferag veya temliki"nin yasak oldugu diizenlenmistir.

Somut olayda, dava konusu serhin davali talebi Uzerine tapu kaydina
uygulanmasindan Once davacinin davali idare aleyhine kamulastirmasiz el atma nedeniyle
tazminat talepli dava actigi, bu davanin haksiz fiilden kaynaklanan bir dava olup, davaciya
verilen tazminatin kamulastirma bedeli degil, haksiz el atmanin karsihgi olan tazminat
oldugu, kamulastirmasiz el atmadan kaynaklanan tazminat davalarinda, Yargitay 5.Hukuk
Dairesinin yerlesmis uygulamalarina gére (Ornegin Yargitay 5. Hukuk Dairesi 2010/12314
Esas -2010/19634 Karar, 2010/6215 Esas -2010/12195 Karar, 2013/11642 Esas-2013/18079
Karar, 2021/1365 Esas-2021/10357 Karar sayili ilamlar) Kamulastirma Kanununun yalnizca
tasinmazlara degder bicilmesine iliskin hukiimlerinin kiyas yoluyla uygulandigi ancak usuliine
uygun bir kamulastirma islemi yapilmasi halinde uygulama olanagl olan yasanin 31/b
maddesinin bu tur davalarda kiyas yoluyla uygulanamayacagi, tasinmazdan kamulastirma
yapiimaksizin gecirilen enerji nakil hatti nedeniyle davali idare lehine irtifak hakki tesis
edilmesi halinde, tesis edilen irtifak hakkinin tapuya tescil edilmesi yerine, Kamulastirma
Kanununun 31/b maddesi uyarinca satilamaz serhinin konulmasinin maddenin dizenleme
amacina uygun dismedigi, bu nedenle dava konusu serhin kaldiriimasi gerektigi anlasiimis,
acliklanan sebeplerle yerel mahkemece serhin terkinine karar verilmesinde herhangi bir
isabetsizlik gérulmemistir. Ancak;

Hilkim tarihinde yarirliikte bulunan A.A.U.T'nin 22. maddesinde; "ihtiyari dava
arkadashiginin bir tirt olan seri davalar ister ayri dava konusu yapilsin ister bir davada
birlestirilsin toplamda on dosyaya kadar acilan seri davalarda her bir dosya igin ayri ayri tam
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avukathk tcretine, toplamda elli dosyaya kadar acilan seri davalarda her bir dosya igin ayri
ayri tam ucretin % 50’si oraninda avukatlik tcretine, toplamda yuz dosyaya kadar agilan seri
davalarda her bir dosya igin ayri ayri tam dcretin % 40’1 oraninda avukatlik Ucretine,
toplamda ylzden fazla agilan seri davalarda her bir dosya icin ayri ayri tam tcretin % 25’i
oraninda avukatlik Ucretine hikmedilir. Durusmali islerde bu sekilde avukatlk Ucretine
hiikmedilmesi igin dosyaya iliskin tim durusmalarin ayni giin ayni mahkemede yapilmasi
gerekir." hukmt duzenlenmistir.

Somut olayda, Tatvan 1.Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan ayni tarihlerde
durusmasi yapilip karar verilen seri dosyalardan istinaf incelemesi i¢in Dairemize intikal
eden dosya sayisinin UYAP sistemi lzerinden tespit edildigi kadariyla Dairemiz karar tarihi
itibariyle toplam 27 adet oldugu, bu seri dosyalarin sayisinin daha fazla oldugu hususunda
davali tarafca herhangi bir delil ibraz edilmedigi, hal bdyle olunca davaci lehine
hikmedilmesi gereken vekalet tcretinin yerel mahkeme karar tarihi itibariyle yururlikte olan
AAUT uyarinca maktu vekalet iicreti olan 4.080,00 TL'nin %50'si olan 2.040,00 TL olmasi
gerektigi ancak mahkemece davaci lehine tam maktu vekalet Gcreti takdir edildigi
anlasildigindan, davalinin vekalet Ucretine yonelik istinafi kabul edilmistir.

Bu yanilginin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden, yerel
mahkeme kararinin 6100 sayili HMK'nin 353/1-b-2 maddesi uyarinca duzeltilerek esas
hakkinda yeniden hilkiim kurulmasina karar vermek gerektigi kanaati ile asagidaki hikim
kurulmustur.

HUKUM : Gerekgesi Yukarida Aciklandigi Uzere ;

A) Davalinin istinaf basvurusunun KABULU ile; Tatvan 1.Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 09/07/2021 tarih, 2021/252 Esas-2021/339 Karar sayili kararinin 6100 sayili
HMK'nin 353/1/b/2 maddesi geregince DUZELTILEREK ESAS HAKKINDA YENIDEN
HUKUM TESISINE, Buna gore,

1-Acilan davanin KABULU ile; Dava konusu Bitlis ili, Tatvan ilgesi, Kopriicik
koyl 565 parsel (uygulama kadastrosu sonrasi 224 ada, 2 parsel) sayili tasinmazda davall
Turkiye Elektrik Dagitim Anonim Sirketi Genel Mudurliga lehine kurulmus olan 02/03/2020
tarih 1551 yevmiye nolu 31/b serhinin davaci hissesi yoéniinden TERKININE,

2-Karar tarihi itibariyle alinmasi gereken har¢ pesin alindigindan har¢ alinmasina
YER OLMADIGINA,

3-Davaci tarafindan basta yatirilan 59,30-TL basvurma harci, 59,30-TL pesin har¢
ile davaci tarafindan yatirilan gider avansindan karsilanan 15,70-TL tebligat-posta masrafi
olmak Uzere toplam 134,30-TL vyargilama giderinin davalidan tahsili ile davaciya
VERILMESINE,

4-Davaci kendisini vekil ile temsil ettirdiginden karar tarihinde yururlikte bulunan
AAUT madde 22/1 uyarinca 2.040,00 TL vekalet ticretinin davalidan alinarak davaciya
verilmesine,

5-Taraflarca yatirilan ve kullanilmayan bakiye gider avansi ile delil avansi
bulunmasi halinde kararin kesinlesmesine miteakip yatiran tarafa iadesine,

B) istinaf giderleri yonunden;

1-Davali tarafindan yatirilan 162,10 TL istinaf kanun yoluna basvuru harcinin
hazineye gelir kaydina,

2-Davali tarafindan yatirilan 59,30 TL istinaf karar harcinin karar kesinlestiginde ve
talep halinde davaliya iadesine,

3-Davali idare tarafindan yapilan 212,10 TL istinaf yargilama giderinin davacidan
alinarak davaliya 6denmesine,

4-Karar kesinlestiginde kullanilmayan gider avansinin 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 333. maddesi uyarinca ilgilisine iadesine,
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5-Hukuk Muhakemeleri Kanununun 27. ve 359/4. maddeleri geregince kararin
Dairemizce resen teblige ¢ikarilmasina,

6-6100 Sayih Hukuk Muhakemeleri Kanununun (20/07/2017 tarih 7035 sayili
kanunda yapilan degisiklik) 302/5 maddesine gore; "Kanun yollarindan gegmek suretiyle
kesinlesen kararlarin kesinlesme kaydi ile kesinlesme kaydi yapilan kararlarin yerine
getirilmesi igin gerekli bildirimler de ilk derece mahkemesince yapilir* hikmu geregince
kararin kesinlesmesi halinde dosyanin kesinlesme serhi ve diger islemlerinin ilk derece
mahkemesince yerine getirilmesine,

Dair, dosya uzerinden vyapilan inceleme sonucunda 6100 sayih HMK'nin
361.maddesi geregince kararin tebliginden itibaren iki haftalik sire igerisinde Yargitay
nezdinde TEMYiZ kanun yolu agik olmak iizere oy birligi ile 24/11/2021 tarihinde oybirligi
ile karar verildi.

Baskan-42090 Uye-119056 Uye-120746 Katip-156548

p e—-imzali p e—imzali p e—-imzali p e—imzali
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