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OZET e TESCIL TALEBI ( imar ihya ve Zilyetlige Dayali -

: Tespit Harici Birakilan Taginmazin Ancak imar

ihya Edildikten Sonra 20 Yih Asan Zilyetlikle

Kosullarin Gerceklesmesi Halinde
Kazanilabilecegi )

e ZILYETLIKLE TASINMAZ KAZANIMI ( Tescil
Talebi - Tespit Harici Birakilan Tasinmazin
Ancak imar ihya Edildikten Sonra 20 Yili Asan
Zilyetlikle Kosullarin Gerceklesmesi Halinde
Kazanilabilecegi )

e IMAR iHYA YOLUYLA TASINMAZIN
KAZANILMASI ( Tespit Harici Birakilan
Tasinmazin Ancak imar ihya Edildikten Sonra 20
Yili Asan Zilyetlikle Kosullarin Gerceklesmesi
Halinde Kazanilabilecegi )

e KADASTRO HARICi BIRAKILAN TASINMAZ (
Ancak imar ihya Edildikten Sonra 20 Yili Asan
Zilyetlikle Kosullarin Gerceklesmesi Halinde
Kazanilabilecegi )

iCTIHAT METNI
OZET :

Dava, imar ihya ve zilyetlige dayah tescil istegine iliskindir. Tasinmazin 1956 yilinda yapilan kadastro tespiti
sirasinda tespit harici birakildigi anlagiimaktadir. Bilindigi Gzere bdyle bir yer ancak, imar ihya edildikten sonra 20
yili agan zilyetlikle 3402 sayili Yasanin 14 ve 17. maddelerindeki kosullarin gerceklesmesi halinde kazanilabilir.
3402 sayili Kadastro Kanununun 17. maddesinde yer alan kosullarindan biri de tasinmazin il ve ilge imar planlar
kapsaminda olmamasidir.

DAVA :

Taraflar arasindaki "Tescil" davasindan dolayl yapilan yargilama sonunda; Antalya 2.Asliye Hukuk
Mahkemesince davanin kabulline dair verilen 20.9.2005 glin ve 2002/1808-2005/364 E.K. sayili kararin
incelenmesi davalilar vekili tarafindan istenilmesi Uzerine, Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 6.11.2006 giin ve 4888-
6695 sayili ilami ile; ( ... Davaci vekili, mevkii ve sinirlari dilekgede yazili, kadastro calismalari esnasinda tespit
harici birakilan bir parca tasinmazin miras yoluyla intikal, imar ihya ve kazanmayi saglayan zilyetlige dayanarak
vekil edeni adina tapuya tesciline karar verilmesini istemistir.

Davalilar Hazine ve Konyaalti Belediye Baskanligi vekilleri, davaya konu tasinmazin orman olarak tespit disi
birakildigini, Devletin hikim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerden oldugunu, zilyetlikle kazanilamayacagini ileri
siirerek davanin reddine karar verilmesini savunmuslar, davali DSI Genel Mudrliigi vekili ise davaya konu
tasinmazin idareye ait tesisler igerisinde kalmasi halinde davanin reddine karar verilmesini istemistir.



Mahkemece davanin kabuline, fenni bilirkisi tarafindan dizenlenen 18.11.2004 gunli krokiye gére 2926 m2
yuzélgimindeki taginmazin davaci adina tapuya tesciline karar veriimesi Gzerine; hikim, davallar Hazine,
Konyaalti Belediye Baskanhgi ve DSI Genel Mudurligi vekilleri tarafindan ayri ayri temyiz edilmistir.

Kadastro Mudirligi karsilik yazisina gore tespit digi birakilma nedeni tam olarak agiklanmamakla birlikte
davaya konu tasinmazin 1956 yilinda yapilan kadastro ¢alismalari esnasinda Devletin hikim ve tasarrufu altinda
bulunan yerlerden olmasi sebebi ile tespit disi birakildigi anlasiimaktadir.Bdyle bir yer ancak imar ihya edildikten
sonra kosullarina uygun olarak 20 yili asan zilyetlike kazanilabilir.Davaci tarafin davada 3402 sayili Kadastro
Kanununun 14.ve 17. maddelerinde 6ngérilen tim olumlu ve olumsuz kosullarin davaci yararina gergeklestigini
kanitlamasi gerekir.

3402 sayili Kadastro Kanununun 17.maddesinde déngérilen kosullardan birisi de davaya konu taginmazin il ve
ilce imar planlar kapsaminda olmamasidir.

Tasinmaz basinda yapilan 11.11.2004 ginli kesifte dinlenen yerel bilirkisi ve davaci taniklari davacinin
tasinmazi 1965-1966 yillarinda calilarn temizlemek suretiyle imar ihya ederek kiltir arazisi haline getirdigini
soylemigler, Dairemiz tarafindan eksikten getirilen davaya konu tasinmaza bitisik yerle ilgili acilan ve redle
sonuglanan Antalya 1.Asliye Hukuk Mahkemesinin 1998/374 esas 2000/950 karar sayih tescil dosyasi igerisindeki
Konyaalti Belediye Baskanligi imar Midirliginin 28.4.1999 giinlii karsilk yazisina gére davaya konu
tasinmazin da bulundugu alanin 17.05.1983 tarihinde Imar iskan Bakanliginca onanan 1/5000 élcekli nazim imar
plani igerisinde kaldigi bildirilmistir. Tagsinmazin imar ihya isleminin tamamlandigi 1965 tarihinden tagsinmazin imar
plani kapsamina alindigi 17.05.1983 tarihine kadar yasada 6ngériilen 20 yillik zilyetlik stiresi dolmamistir.Davanin
bu nedenle reddine karar verilmesi gerekirken mahkemece yazili gerekge ile davanin kabuliine karar verilmis
olmasi dogru degildir... ) gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama
sonunda, mahkemece 6nceki kararda direnilmigtir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra geregi gértsuldi:

KARAR :
Dava, imar ihya ve zilyetlige dayal tescil istegine iliskindir.

Davaci vekili, kadastro tespiti sirasinda, tespit harici birakilan tasinmazin, imar ihya ve irsen intikal eden
zilyetlige dayanilarak, davaci adina tesciline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davalilar Hazine, Konyaalti Belediye Bagkanhgi ve DSi Genel Muadarlagl  vekilleri davanin  reddini
savunmuslar, yerel mahkemece davanin kabuliine iliskin olarak kurulan hikim Ozel Dairece yukarida yazih
gerekgeyle bozulmustur.

Dosyadaki bilgi ve bilgilerden taginmazin 1956 yilinda yapilan kadastro tespiti sirasinda tespit harici birakildigi
anlagiimaktadir.

Bilindigi Uzere bdyle bir yer ancak, imar ihya edildikten sonra 20 yili asan zilyetlikle 3402 sayili Yasanin 14 ve
17.maddelerindeki kosullarin gerceklesmesi halinde kazanilabilir.

3402 sayili Kadastro Kanununun 17.maddesinde yer alan kosullarindan biri de tasinmazin il ve ilge imar
planlari kapsaminda olmamasidir.

Evrak arasinda bulunan dava konusu yere komsu tasinmaza iliskin Antalya 1.Asliye Hukuk Mahkemesinin
1998/374 E, 2000/950 K. sayil tescil dosyasinda, Konyaalti Belediye Baskanhgi Imar Midirliginin 28.04.1999
glnlii cevabi yazisinda, dava konusu tasinmazin da icinde bulundugu alanin, 17.05.1983 tarihinde Imar Iskan
Bakanhginca onaylanan 1/5000 &l¢ekli nazim imar plani igerisinde kaldigi bildirilmigtir.

~ Yerel mahkemece yargilama sirasinda dava konusu taginmazin imar durumu sorulmus, Konyaalti Belediyesi
Imar Isleri Midarliginden alinan 04.07.2005 tarihli yazida, tasinmazin 1983 tarihli 1/5000 oél¢ekli Nazim Imar
Plani sinirlari disinda kaldidi bildirilmistir.

Ozel Dairece verilen bozma kararindan sonra mahkemece, yukarida deginilen 28.04.1999 ve 04.07.2005 tarihli
cevap niteligindeki yazilardan hangisinin dogru oldugu Konyaalti Belediyesi imar Igleri Midirligiinden sorulmus,
13.07.2007 tarihli cevabi yazida, dava konusu Gakirlar 396 nolu kadastro parselinin glineyinde kalan tescil harici
alanlarin, 1983 tarihli Nazim Imar Plani sinirlari diginda kaldig bildirilmistir.



Bu durumda ortada varligindan s6z edilebilecek bir direnme karari mevcut olmayip, yeni bir hikim
kuruldugunun kabull gerekir. O halde dosya, yeni hikme ydnelik temyiz itirazlarinin incelenmesi icin Ozel
Daireye génderilmelidir.

SONUG :

Yukarda aciklandigi Uzere, yeni hikme ydnelik temyiz itirazlarinin incelenmesi igin dosyanin 8.Hukuk
Dairesine génderilmesine, 27.02.2008 giinlinde oybirligi ile karar verildi.



