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OZET: Davactya ait taginmaza, imar planinda yol ve yesil alan olarak belirlenmek suretiyle kamulastirmasiz el atildigindan
bahisle, kamulagtirmasiz el atmadan dolayr ugranilan zararin yasal faizi ile tazmini istemiyle agilan davanimn, agildigi tarih
itibariyle yiiriirliikte bulunan 2942 sayilt Kamulagtirma Kanunu'nun Ek 1. maddesine 26/11/2022 tarihinde yiiriirliige giren
7421 sayih Kanunun 3. maddesi ile eklenen “Bu siire icinde belirtilen islemlerin yapilmamast halinde taginmazilarin
malikieritarafmdan miilkivet hakkindan kaynaklr bedele iliskin actlacak davalar, adli yargida gorili.” hitkmi uyarmca
ADLI YARGI YERINDE goriilmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaa :H. 0.
Vekili :Av.N. K.
Davah : Cankaya Belediye Bagkanlig1
Vekili tAv. MLA.

1. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, miivekkiline ait * mevkinde kain de, miistakil tapulu arsaya 16/02/2007 tarihinde higbir
kamulastirma iglemi yaptlmaksizin, bedeli 6denmeksizin ve miivekkiline higbir bilgi verilmeden "35 metre genisliginde yol
yapilarak" fiilen iggal etmek suretiyle el konuldugunu, yol diginda kalan yerlerin de yine hi¢bir kamulastirma isleri
yapilmaksizin, bedelini 6demeksizin ve davactya higbir bilgi verilmeksizin, “vegil alan™ yapmak suretiyle fiilen isgal
edildigini, daval belediyenin 08/01/2009 tarih ve 55 sayih belediye enciimen kararina istinaden yapilan 81025 numarali
parselasyon plani ile mivekkilinin tagmmazna kargilik Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin * den 2559/86965 hisse olarak
suyulandmildigm, 12/10/2009 tarihinde suyulandirilnng olarak miivekkili adina resen tapuya tescil edildigini, fiilen yok
edilen * parselde olugan zararin tazmini i¢in Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesinde E.2014/276 (yeni E.2020/293) say1ile
Ankara Biiyiksehir Belediyesi ve Cankaya Belediyesi aleyhine “kamulastrmasiz el koyma nedeniyle tazminat (bedel)
davast” agildigini, agilan davada Biiyiiksehir Belediyesi yoniinden kabul karari verildigini, Cankaya Belediyesi yoniinden
ise davann atiye terk edilmesi sebebiyle karar verilmedigini, verilen kararin bozma sonrasi kesinlestigini; davalinin usulsiiz
imar uygulamasi ile Mayis 2014 tarihi itibariyle 2.175.150 TL degere sahip olan tasinmazinin imar uygulamasi sonucu baska
parsele suyulandirdigint ve tespit edilen degerin yarisi oldugunu, bu nedenle 1.087.575 TL zararin mevcut oldugunu ve bu
zarardan Cankaya Belediyesinin sorumlu oldugunu ifade ederek, simdilik 10.000 TL bedel farkinm haksiz el koyma tarihi
olan 12/10/2009 tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte davalidan tahsili istemiyle adli yargt yerinde dava agnugtir.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKIN BASVURU SURECI
A, Adli Yargida
2. Uyusmazligin anlagilabilmesi agisindan, mevcut dava agtlmadan onceki yargilama siireci soyledir:

3. Davaci vekili, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan fiilen yol yapilmak, Cankaya Belediyesi tarafindan
da, usulsiiz imar uygulamasi yapilmasi suretiyle * mevkinde kain * ada parselde olusan zararin tazmini i¢in Ankara 23.
Asliye Hukuk Mahkemesinde E.2014/276 esas sayilt yargilama dosyasi ile Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ve Cankaya
Belediyesi aleyhine “kamulastirmasiz el koyma nedeniyle tazminat (bedel) davas:” agrmstir.

4. Yapilan yargilama siirecinde alinan 11/03/2015 tarihli bilirkigi heyet raporunda; * ada parsele yol yapilmasi
eyleminde ve suyulandirilan * ada parselin (Onaylt imar plani 14 nolu plannotu geregi) sorumlulugunun Ankara Biiyiiksehir
Belediyesinde oldugu degerlendirilmis; bu degerlendirmeye istinaden “Cankaya Belediyesi yoniinden” agilnus olan dava
atiye terkedilmistir.

5. Ankara 23.Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan 08/10/2015 tarih ve E.2014/276 K. 2015/436 sayihi kararda
“...davalr idarenin islemi sonucu bu suyulandirmanm yapildigi, bundan dolayr agilacak tazminata iliskin davalarm idari
yargida lam yargi davasina konu edilmesi gerektiginden...” bahisle yarg: yolu yoniinden davanin reddine karar verilmis,
kararmnin temyizi {zerine, Yargitay 5. Hukuk Dairesi 28/02/2017 tarih ve E.2016/3253, K.2017/7020 say1 ile “Davacinm
suyulandirilmak suretivle payday vapddigi * ada parsel sayili tasinmazin da “Kenisel Rekreasyon alani™ olarak kamuya
ozgiilendigi gozetildiginde, bu parseldeki davact payina el atildigimm kabulii gerekir. Bu nedenle isin esasia girilerek
hiikiim kurulmasi gerekirken yazily sekilde karar verilmesi dogru olmadig:” gerekgesiyle karart bozmustur.



6. Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesinde bozma karan iizerine yapilan yargilama siirecinde, 05/03/2019
tarihinde Ankara Biiyiiksehir Belediyesi aleyhine (Ankara 27 Asliye Hukuk Mahkemesi E.2019/144 say ile) 2.125.150 TL
ek dava agilmuistir. Bu dava Ankara 23 Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2018/484 sayili dosyasi ile birlestirilerek
gorilmistiir.

7. Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesi 14/06/2019 tarih, E.2018/484 ve K.2019/295 sayili karart ile, asil dava
igin 50.000 TL birlesen dava i¢in de 2.125.150 TL olmak {izere toplam 2.175.150 TL kamulastirmasiz el atma bedelinin
Ankara Biiyiiksehir Belediyesinden tahsiline karar vermistir. Cankaya Belediyesi yoniinden, dava atiye terk edildiginden,
hitkiim kurulmamustir.

8. Bu kararin temyizi iizerine, Yargitay 5 Hukuk Dairesinin 18/02/2020 tarih ve E.2019/12099, K.2020/2630 sayt
ile “...dava konusu * sayilr tasmmazin imar wygulamast ile gittigi 29018 ada 1 parsele el atildigmmn kabulil ile bozma
yapimis olup, ... * ada/parsel degerlendirme tarihi olan 2014 yilmm Mayis ayvindametrekare birim fiyatinin 425 TL olarak
kabulii ile davaci payt olan 1.087.575 TL ye hiikmedilmesi gerekirken dava konusu tagmmazin * olarak kabulii ile fazlaya
hitkmedilmest dogru goriilmemistir...” gerekgesiyle karart bozmusgtur.

9. Bozma ilamu iizerine dosyanm gonderildigi, Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesi 26/01/2021 tarih ve
E.2020/293, K.2021/5 sayih karan ile Yargitay bozma kararma uymus ve neticeten; a-) Toplamda 1.087.575,00 TL nin
Ankara Biiyiksehir Belediyesinden tahsiline, b-) *ada parsel sayili taginmazda bulunan 2559/86965 hissenin tapusunun
iptali ile Ankara Biyiiksehir Belediyesi adina tesciline karar vermistir.

10. Bu kararmn temyizi tzerine, Yargitay 5. Hukuk Dairesi 07/12/2021 tarih ve E.2021/4042 ve K.2021/14507
sayt ile Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesinin 26/01/2021 tarih, E.2020/293 ve K.2021/5 sayili kararim onanug; karar
diizeltme yoluna gidilmis, Yargitay 5. Hukuk Dairesi 30/05/2022 tarih ve E.2022/1768, K.2022/9616 saytile karar dizeltme
istemini reddetmig ve 23. Asliye Hukuk Mahkemesinin 26/01/2021 tarih E.2020/293, K.2021/5 sayilt karart kesinlesmistir.

11. Bussiiregte Yargitay degerlendirmeleri ve mahkeme kararlari sonucunda; fiilen el atilan 399/1 adaparsel igin
May1s 2014 tarihi itibariyle tespit edilen 2.175.150 TL zararm, Mayis 2014 itibariyle 1.087.575 TL kismundan Ankara
Biiyiiksehir Belediyesinin sorumlu tutuldugu; Mayis 2014 tarihi itibariyle 1.087.575 TL bakiye fark zarardan ise hukuka
aykirt imar uygulamasi (6nceden kisith bir kamu parseline suyulandirma yapilmasi) nedeniyle Cankaya Belediyesinin
sorumlu oldugu gerekgesiyle; bakiye fark zararn tazmini maksadiyla Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesinde Cankaya
Belediyesi yoniinden atiye terkedilen dava i¢in; Ankara 12. Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde E.2022/283 say1 ile mevcut
ek dava actlmgtir.

12. Ankara 12. Asliye Hukuk Mahkemesi 14/04/2023 tarih ve E.2022/283 K.2023/305 sayih karan ile,
idarenin hizmet kusuruna dayal: olarak agilan bu davada idari yarg: gorevli oldugundan ve yargi yolu caiz olmadigindan,
davamin usulden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararmn ilgili kismu soyledir:

"...Dava, ilge belediyesinin yapmis oldugu imar uygulamast sonucu ugrantlan zararm tazmini istemine
iligkindir.

Davact vekili, miivekkili admna kayitl arsaya yol yapiimak suretiyle el konuldugunu, 2009 yilinda yapilan
imar uygulamasi ile  * e suyulandirdldigin, bu nedenle acilan davada Biiyiiksehir Belediyesi yoniinden kabul
karart verildigini, Cankaya Belediyesi yoniinden ise atiye terk edilmesi sebebiyle kavar verilmedigini, verilen
kararm bozma sonrast kesinlestigini ve davalinin usulsiiz imar uygulamast ile Mayis 2014 tarihi itibariyle
2.175.150 TL degere sahip olan tasimmazint imar uygulamasi sonucu baska parsele suyulandirdigini ve tespit
edilen degerin yarist oldugunu bu nedenle 1.087.575 TL zararin meveut oldugunu ve bu zarardan Cankaya
Belediyesi'nin sorumlu oldugunu belirterek simdilik 10.000 TL bedel farkmun haksiz el koyma tarihi olan
12/10/2009 tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir. Davali
vekili, ishu davada idari yargimn gorevli oldugunu, ayrica husumet nedeniyle reddi gerektigini, daha once
acilan davamn kesinlestigini  belirierek usulden ve ayrica esas bakimmmdan davamin reddi gerektigini
savunmugtur.  Uyusmazhk, oncelikle dava konusu wyusmazligm adli yargida mi yoksa idari yargida mi
gorilecegi noktasmdadir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 1. maddesine gére, mahkemelerin gérevi, ancak kanunla
diizenlenir. Goreve iligkin kurallar kamu diizenindendir. Ayni K 2. maddesinde  asliye hukuk
mahkemelerinin gorevi diizenlenmistir.

Mahallesi, * in bulundugu alana ait 1/1000 olcekli Mevzi Imar Plammin  Ankara Valiligince
onaylandigi, onayli imar planina istinaden hazirlanan parselasyon plamnin ise il idare kurulunca kabul edildigi,
diizenleme ortaklik paymmn %35 oldugu, bu plana gére Lodumu (Beytepe) Tp. * sayili parselin tahsisinden
olusan ¥ yiizolgiimlii * in onaylt imar plant ile resmi kurum alan: olarak tammlandigy, tasimmazin bulundugu
baolgenin Cankaya Belediye Meclisinin 08/12/2004 tarih ve 404 sayili karart ve Ankara Biiyiikselir Belediye
Meclisinin 15/03/2005 tarihi ve 685 sayili karar ile onaylanan ve ask: siivesi ierisine yapilan itirazlarin
Cankaya Belediye Meclisinin 05/07/2005 tarih ve 572 sayil karari ile reddedilerek onaylanan Beytepe Ill. Etap
Toplu Konut Alanma iliskin 1/1000 élgekli Uygulama Imar Plan: degisikligi diizenleme smir1 igerisinde kaldig,




onayli imar plam degisikligine istinaden hazirlanan Belediye Enciimeninin 21/08/2008 tarih ve 1685/35 sayilt
karar ile kabul edilip Ankara Biiyiiksehir Belediye Enciimeninin 25/09/2008 tarih ve 2472 sayilt karari ile
onaylanarak aski siiresi icerisinde yapilan itirazlarin ise Belediyemiz Enciimeninin 08/01/2009 tarihve 55 sayili
karart ile reddedilerek kesinlesen * nolu parselasyon plany ile yeniden diizenlemeye alindifi ve parselasyon
plamnin 12/10/2009 tarihinde tapuya tescil edildigi, diizenlemeye alinan * sayilt ada parsel mevcutta fiilen var
olan Enerji Nakil Hatlarimn altinda kalmast, imar kullantminin "Resmi Kurum” olmast sebebi ile Beytepe IIT
Etap Toplu Konut Alami imar plam degisikligi ile bu alanda 35 metre genigliginde yol ve yesil alanlarin
olusturulmast sonucu, parselden kesinti yapilmaksizin yine kamu parseli niteliginde olan Kentsel Rekreasyon
Alanm kullaniminda alan imarm * ada sayili parseline tahsis edildigi anlasilmstir.* sayili tagimmazin tapu
katiigii kapatilarak tahsis edildigi * ada parsele suyulandirilmisar.

Ankara 23. A4slive Hukuk Mahkemesinin 2014 276 Esas sayilt dosyasmda kamulastirmasiz el atilan
tasmmaz bedelinin tahsili isteminde agilan davamn yapilan yargilamasi sonucunda verilen kararm Yargitay 5.
Hukuk Dairesince bozulmast sonrasi ayni mahkemenin 2018/484 Esas sayili dosyasinda yapilan yargilama
sonucunda 14/06/2019 tarih ve 2019/295 Karar sayili karar ile davali Ankara Bityiiksehir Beyediye Baskanligi
yoniinden agilan davanin kabuliine karar verilmis ve bu kararmn temyizi iizerine Yargitay 5. Hukuk Dairesince
metrekare birim fivati yoniinden verilen kararin usul ve yasaya aykiri olmast sebebiyle hiikmiin bozulmasina
karar verilmis ve bozma sonrast aym mahkemenin 2020/293 Esas sayili dosyasinda yapilan yargilama
somucunda 26/01/2021 tarih ve 2021/5 Karar sayili karar ile davalt Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanlig
yowiinden agilan davammn kabuliine, davalt Cankaya Beledive Baskanligr hakkinda agilan dava ative terk
edildiginden karar verilmesine yer olmadigina karar: verilmis ve bu karar kesinlesmistir.

Ankara 23. Aslive Hukuk Mahkemesinin yukarida amlan davasi, kamulasurmasiz el atilan tagmmaz
bedelinin tahsili istemine iligkindir. Oysa mahkememizde goviilmekte olan bu dava ilge belediyesinin yapmis
oldugu imar uygulamasi ile adma kayitl olan tasmmazin baska bir parsele suyulandirilmast ve suywlandirilan
parselin degerinin yar1 oraninda diisiik olmasi sebebiyle ugramlan zaravin tazmini istemine iliskindir. Davact
adina kayith ¥ sayili tagmmazin suyulandirilmas: sonucu gittigi * sayilt tasinmaz yoniinden verilen karar
kesinlesmigtiv. Davacinn 2.559 metrekare hissesi yoniinden verilen bu karar kesinlestiginden ve sorumlu idare
Ankara Bilyiiksehir Beledivesi olarak kabul edildiginden ayni tagmmaz ile ilgili aynr hukuki sebebe dayalt bir
dava meveut olmadigt kabul edilmistir.

Davali Cankaya Belediyesine karst agilan davada husumetin dayanagni olugturan hususlar idarenin
eylem ve iglemlerinden kaynaklanmakiadur. Davalinm sorumlulugumun kaynag idarenin her tirlii islem ve
eyleminden kaynaklanan kamu hukuku ilkeleri dogrultusunda olusmus idare hukukuna ozgii sorumluluk tiiviidiir.
Tdarenin kusura dayanan sorumlulugu, uygulamada hizmet kusuru kavrami ile anlalmaktadir. Hizmet kusuru
genel olarak doktrinde idarenin ifa ile miikellef oldugu herhangi bir kamu hizmetinin  kurulusunda,
diizenlenmesinde veya teskilatinda, biinyesinde, personelinde yahut isleyisinde birtakim aksaklik, hukuka
aykirilik, bozukluk, diizensizlik, eksiklik, sakatlk veya ihmalin ortaya ¢ikmast seklinde tanimlanmaktadir.

Kamu hizmetinin, yontemine ve hukuka uygun olarak yiiritiliip yiritilmediginin, kamu yararmma wygun
sekilde isletilip isletilmediginin, dolayisiyla olayda hizmet kusuru ya da bagka bir nedenle idarenin sorumlulugu
bulunup bulunmadiginm yargisal denetiminin, 2577 sayih Idari Yargilama Usulit Kanumt'nun 2. maddesinde
idari davatiirleri arasimda sayilan idari iglem ve eylemlerden dolayi zavaraugrayanlar tarafindan agilacak tam
yargi davasi kapsaminda idari yargi yerlerince yapilmasi ve idarenin gorevinde olan kamu hizmetini yiriittiigii
swadaki - eyleminden dogan zararm giderilmesine yonelik olarak aglan davamm idari yargt yerinde
coziimlenmesi gerektigi acikir.

Davaliya atfedilen ve sorumlulugun dayanag: olarak gisterilen hususlar adliyarginm gorev alammnda olan
bir uyusmazitktan kaynaklanmamustir. Davali kamu kurulusunun kendi gérev alammndaki kamu hizmetinin, idare
hukuku ilke ve kurallarma gore yiritileceginden antlan kurulusun idari islem ve eylemlerinden dogan
wyusmaziiklarm da Anayasa’mn 125. maddesi ve 2577 sayili IYUK 'nun 2. maddesine gore idari yargi yerinde
coziimlenmesi gerekir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 114. maddesinde dava sartlart diizenlenmis, yargi yolunun
caiz olmast dava sart olaraksayimigstir.

Aym Kanunun dava sartlarmin incelenmesini diizenleyen 115. maddesi ile, "Mahkeme, dava sartlarmm
meveut olup olmadigint, davanin her asamasmda kendiliginden aragtirrr. Taraflar da dava sarti noksanligm her
zaman ileri siirebilirler” hitkmii getirilmistir.

Dava konusu somut olayda, 2009 yilnda ilge belediyesince yapilan imar uygulamast ile davaci adina
kayitlt taginmazin suyulandirildigi parselin degerinin daha diisiik olmast sebebiyle bu davann agildig, daval
belediyenin gorevi kapsammnda yapmis oldugu imar uygulamasi ve parselasyon ile daha degersiz bir yerden
suyulandirma yapilmaswn ilce belediyesinin givevi kapsaminda bir idari islem oldugu, kamulastirmasiz el atma
olgusuna dayalt bir dava meveut olmadigi, davacinin talebinin dayanagi ve gerekgesinin adli yarginin gérev
alamnda bulunmadig, idarenin hizmet kusuruna dayal olarak agilan bu davada idari yargmin gorevii oldugu
anlasiimakla yarg: yolu caiz olmadigdan davanin usulden reddine karar vermek gerekmis ve asagidaki hiikiim
tesis edilmigtir.

HUKUM: Yukarida agtklanan gerekgelerle:

DYargr yolu caiz olmadigindan davanin usulden REDDINE ..."




13. Davaci vekili bu kez, aym1 hukuki sebebe dayali olarak 12.795,000 TL bedelin davalidan tahsili istemiyle
idari yargi yerinde dava agmistir.

B. idari Yargida

14. Ankara 24. Idare Mahkemesi 25/04/2023 tarih ve E.2023/805, K.2023/816 saylh karar ile,
uyusmazhgm adli yarguum gorevine girdigi gerekgesiyle, gorevsizlik karart vermis ve bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili
kismu soyledir:

"...Dava dilekgesinin incelenmesinden; * Mevkii'nde kain, davacmm maliki oldugu * sayil tagmmazm bir
kismina fiilen 35 metre genisliginde yol yapilmak ve yol disinda kalan kismina da yesil alan yapimak suretiyle
kamulagtrmasiz el konuldugundan bahisle fazlaya iliskin  haklar: sakli  kalmak kaydiyla  simdilik
12.795.000,00-TL tagmmaz bedelinin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle
bakilan davamn agildig anlagilmaktadir.

Bu durumda, usul hiikiimlerinin derhal uygulanmast gerektigi ilkesi ve gorev kurallarmm kamu
diizeninden oldugu gozetildiginde, uygulama imar ploninda wmumi hizmetlere ve resmi kurum alanlaring
ayriimak suretiyle miilkiyet hakkwmin oziine dokunacak sekilde tasarrufun hukuken kisitlandigindan bahisle
tagimmaz bedeline karsilik olarak tazminat istemiyle agilan davalarda, 2942 sayili Kanun'un Ek 1. maddesine;
"Bu siire icinde belirtilen islemlerin yapilmamast halinde taginmazlarin malikleri tarafindan miilkiyet hakkindan
kaynakl: bedele iliskin agilacak davalarim adli yargida giriilecegi” seklindeki kural getiven 7421 sayilt Kanun'un
yiriirliige girmesinden sonra adli yargr yerlerinin gorevii oldugu sonucuna variimaktadir.

Agiklanan nedenlerle; 2577 sayily Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1-a maddesi uyarinca davanin
gorev yoniinden reddine...”

15. Davac: vekilinin dilekgesi ile 2247 sayith Kanun’un 14. maddesine gore dogdugunu one sirdigii olumsuz
gbrevuyusmazhgmin giderilmesi istemiyle bagvurmas tizerine, Ankara24. 1dare Mahkemesince dava dosyalart Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmigtir.

16. Uyusmazlik Mahkemesince, 2247 sayili Kanun'un 16. maddesi uyarinca, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcihigi
ile Damgtay Bagsaveiligmm somut uyngmazhifa iligkin yazih diigtinceleri istenilmistir.

111 BASSAVCILIK DUSUNCELERI
A. Damstay Bagsaveihginm Yazili Diisiincesi

17. Damgtay Bagsaveist, davanmn goriim ve ¢ozimiiniin adli yargt yerine ait oldugu yoniinde yazili digiince
vermigtir. Yazih digiincenin ilgili kismi soyledir:

" Idarenin, imar mevzuat uyarmca tek yanl irade agiklamalart ile tesis ettigi, genel ve diizenleyici imar
planlary ile bu planlara dayamilarak tesis edilen parselasyon, kamulastirma, ruhsat gibi bireysel islemler idari
islem niteligi tasimakta olup, idariislemlerin iptali ve bu islemlerden ya da idari eylemlerden dogan zararlarin
tazmini taleplerinin 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2., 12. ve 13. maddeleri uyarinca idari yargi
yerlerinde agilacak iptal ve tam yargi davalarina konu edilmesi antlan kanun hiikiimleri geregidir.

Bu itibarla, hukuka wygun olup olmadigmin tespiti ve zarar doguran sonuglarmin giderilmesi idari

yargimin gorev alannda bulunan idari islem ve eylemlerin hukuk diizeninde olusturdugu etki ve sonuglaria ilgili
tazminat taleplerinin adli yargida  agilacak tazminat davalarma  konu edilmesi hukuken miimkiin
bulunmamaktadir.

Davacilar tarafinden, uyusmazhiga konu tag zin imar planinda "yol ve yesil alan" olarak ayrilmast

nedeniyle kamulastirmasiz el atmadan dogan arsa bedelinin ddenmesi istemivle agian davanmn 2577 sayil
Kammun 2., 12. ve 13. maddeleriuyarmca idariyargi mercilerinde acilacak tamyargi davalarma konu edilmesi
gerekmekte ise de, bakilan davamn agildigr tavih itibariyle yiriirlikte bulunan 2942 sayth Kamulagtirma
K Ek 1. maddesine 26/11/2022 tarihinde yiiriirliige giren 7421 sayili Kanunun 3. maddesi ile eklenen
“Bu siire i¢inde belirtilen islemlerin yapilmamas: halinde tagmmazlarm malikleri tarafindan miilkiyet hakkindan
kaynakli bedele iliskin  agilacak — davalar, adli  yargida — goriliir.” hiikmii uyarnca davanm goriim ve
coziimiinde adli yargt yeri govevii bulunmakiadur.

Diger tarafian, Anayasa Mahkemesinin 16/01/2025 tarihlive E:2024/135, K:2025/20 sayili karart ile 2942
sayilt Kanun'un Lk 1. maddesinin birinci fikvasina 7421 sayili Kanun'un 3. maddesi ile eklenen ii¢iincii ciimlesi
iptal edilmisse de, amlan kararla; kuralda hangi kapsamdaki hangi durumda, hangi yargr kolunda, kim
tarafindan ve hangi taleple dava agilacagi hususunun tereddiite yer vermeyecek sekilde agik ve net olarak
diizenlendigi gozetildiginde kuralm kanunilik saran tasidigr sonucuna ulasildigi, dte yondan, itiraz konusu
kuralda kamulastirma  islemlerine iliskin olagan hukuki siivecin tersine gevrilerek dava agma kiilfetinin
tagmmazmma  kamulastirmasiz el atilan malike Yyiiklendigi, imar planlarmda umumi hizmetlere ayrilan




tagmmaziara iliskin olarak idarelere, kamulastirma yapmak yerine kamulastirma icin Anayasa'da belirtilen
ilkelere aykirt olarak tasimmazlart elde etme imkant tantyan kuralin Anayasa'nin soziiyle bagdasmadigi, kuraln
Anayasa'nin 13., 35. ve 46. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda anilan maddelere aykirt
oldugu sonucuna ulasildigy, kuraln tasinmaz maliklerinin odli yargida dava acabilecegine iliskin boliimiiniin
Anayasa'ya aykirhigr yoniinde herhangi bir belirleme yapilmadigr gozoniinde bulunduruldugunda, kararm yargt
yolunun degismesini gerektirecek bir durum yaratmadig sonucuna varimstir.

Nitekim Danistay Altinci Dairesinin 26/05/2025 tarihli ve E:2025/736, K:2025/2943 sayili ve 16/06/2025
tarihli ve F:2024/1959, K:2025/3308 sayili karariar: da bu yondedir.

Dolayisiyla, yukarida yer verilen Yasa hiikiimleri ve yarg: kararlarr uyarinca, uyusmaziiga konu
tagimmaza kamulastrmasiz el atldigindan bahisle arsa bedelinin 6denmesi istemiyle agilan davanm adli yarg:
yerinde goriilmesi gerekmektedir...."

B. Yargitay Cumhuriyet Bagsavah@imm Yazili Diigiincesi

18. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, davanin goriim ve ¢oziiminiin adli yargi yerine ait oldugu y6niinde yazil
diisiince vermistir. Yazih diigiincenin ilgili kismu soyledir:

"...Bilindigi gibj, Anavasa'min 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarari sdemekle yiikiimli bulundugu kurala baglanmis; 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanumu'nun 2.
maddesinin birinci fikrasmm (b) bendi geregince idari eylem ve islemlerden dolayi zarara ugrayanlar tarafindan
agilan tamyargi davalariidari dava tiirleri arasmda sayilmistir.

Ote yandan, 2942 sayili Kamulagtirma Kaminmu'nun ek 1. maddesinin birinci fikrasinda; "Uygulama imar
planlarinda umumi hizmeilere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle miilkiyet- hakkinn dziine dokunacak
sekilde tasarrufi hukuken kisitlanan tasmmaziar hakkinda, uygulama imar planlarmm yiriirlige girmesinden
itibaren beg yillik siire igerisinde imar programiariveya imar uygulamalar: yapilir ve biitce: imkdnlar: ddhilinde
bu tasimazlar ilgili idarelerce kamulagtirilir veya her hdlde miilkiyet hakkim kullanmasina engel teskil edecek
fasutliligr kaldiracak sekilde imar plam degisikligi yapilir/yaptiriiir. .." hitkmiine yer verilmis, bu maddeye,
26.11.2022 tarihli ve 32025 sayli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 7421 sayili Vergi Usul Kanunu
ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasma Dair Kanun'un 3. maddesiyle; "Bu siire icinde belirtilen islemlerin
yapilmamas: halinde taginmazlarm malikleri tarafindan miilkiyet hakkindan kaynakly bedele iliskin agilacak
davalar, adli yargida goriiliir.” ciimlesi eklenmistir. S6z konusu ciimle, Anayasa Mahkemesinin 30.04.2025
tarihli ve 32886 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 2024/135 E. ve 2025/20 K. sayut karariyla iptal edilmis ise
de, iptal kararimn, Resmi Gazete'de yayimlanmasmdan baslayarak 9 ay sonra yiriirlige girmesine karar
verildigi, 9 aylik siirenin heniiz dolmadigive Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan da su ana kadar herhangi
bir diizenleme yapilmadigi anlasildigmdan, meveut diizenleme uyarinca degerlendirme yapimasi gerekmektedir.

Uygulama ve ogretide, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yiiriitiilmesi swrasinda, kamu giicii kullanarak
tek yanlt irade agiklamalariyla yapmis olduklart islemleri, idari islem; herhangi bir islem ya da karara
dayanmaksizin gerceklestirdikleri maddi faaliyetleriyle, govevieriyle ilgili hareketsizlikleri de, idari eylem olarak
tammlanmaktadir.

Bu bakimdan, idarece kamu giicii kullanilarak, tek yanl bicimde yapilan wygulamalar sonucunda
ugramlan zavarm lazminine iliskin bulunan davaran, Uyusmazlik Mahkemesinin istikrarli kararlar: ile 2577
sayili Kanun'un 2. maddesinin bivinci fikrasmmn (b) bendi kapsammda ve imar mevzuat: hiikiimleri ¢ercevesinde
idari yarg: yerince ¢oziimlenmesi gerekmekte ise de, somut uyusmazlikia gorvevli mahkemeyi belirleyen ve 2942
saytlt Kanun'un Ek 1. maddesinin birinci fikrasina eklenen ciimle uyarimca, kamulastirmasiz el atmann hukuki
veya fiili olmasina bakimaksizin, davanin ¢oziimiinde adli yargi yerinin gorevii oldugu sonucuna varimisar.

Uyusmazlik Mahkemesinin 26.12.2022 tarihli ve 2022/351 Esas, 2022/701 Karar sayili kararinda da ayni
hususlarm vurgulandig: goriilmekiedir.

Bu nedenle, dava konusu uyusmaziigm ¢oziimiiniin adli yargmmn gorevine girdigi anlasildigindan, Ankara
12. Asliye Hukuk Mahkemesinin 14.04.2023 tarihli ve 2022/283 E., 2023/305 K. sayili girevsizlik kararmm
kaldirilmasma karar verilmesi gerekmektedir...”

1Iv. iLGILI HUKUK
A, Mevzuat
19. Anayasa'nin "B. Yarg: yolu" baghikli1 125. maddesinin son fikrasi soyledir:
"[dare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari Gdemekle yitkiimliidiir.
20.2942 sayilt Kamulagtirma Kanunu'nun "Amag ve kapsam” bashkl 1. maddesi soyledir:

" Bu Kanun; kamu yararinin gerektirdigi hallerde gercek ve ozel hukuk tiizelkisilerinin miilkiyetinde
bulunan  tagmmaz mallarm, Deviet ve kamu fiizelkisilerince kamulagtinimasmda yapiacak  islemleri,



kamulastirma bedelinin hesaplanmasini, tasinmaz malin ve irtifak hakkmin idare adma tescilini, kullanilmayan
tasinmaz malin geri alinmasmi, idaveler arasmda tasmmaz mallavm devir islemlerini, karsilikli hak ve
yitkimlitliikler ile bunlara dayali wyusmazliklarin ¢oziim usul ve yontemlerini diizenler.

Ozel kanunlarma dayantlarak gergek ve ozel hukuk tizelkisileri adma yapilacak kamulastirmalarda da, bu
Kanun hitkiimleri wygulanmr.”

21.2942 sayih Kanun'un Ek 1. maddesi soyledir:

" (Ek: 20/8/2016-6745/33 md.)

Uygulama imar planlarmda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle miilkiyet hakkinin
ozine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan tasmmaziar hakkinda, uygulama imar planlarmm
yirirliige girmesinden itibaren bes yillik siire icerisinde imar programlar: veya imar uygulamalart yapiir ve
biitce imkanlar dahilinde bu tagimmazlar ilgili idarelerce kamulagtrilir veya her hdlde miilkiyet hakkin
kullanmasina engel tegkil edecek kisithiig kaldwacak sekilde imar plam degisikligi yapilir/yaptinlir. (Iptal:
Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 tarihli ve E.: 2016/181 K.: 2018/111 sayili Karari ile)

(Ek ciimle:16/11/2022-7421/3 md.) Bu siire iginde belirtilen islemlerin yapilmamast halinde tasmmazlarin
malikleri tarafindan miilkiyet hakkindan kaynaklr bedele iliskin acilacak davalar, adli yargida goriiliir.”

B. Yargi Kararlan

22. Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 tarihli ve E.2016/181, K.2018/111 sayili karartyla; 2942 sayih
Kamulagtirma Kanunu'na eklenen Ek 1. maddenin birinci fikrasmin “Busiire igerisinde belirtilen iglemlerin yapilmamast
halinde taginmazlarm malikleri tarafindan, bu Kanunun gecici 6 nct maddesindeki uzlasma sirecini ve 3194 sayili Imar
Kanununda ongoritlen idari bagvuru ve islemleri tamamlandiktan sonra taginmazin kamulastrmasmdan sorumlu idare
aleyhine idari yargida dava acilabilir." seklindeki ikinci ciimlesinin iptaline karar verilmistir. Kararm ilgi kismu soyledir :

”

74. Dava konusu ek 1. maddenin birinci fikrasimn birinci ciimlesi diginda kalan  kisminda yer alan
diizenlemeler geregi stiresinde kamulagtirma yapiimamas: hdlinde tagimmaz malikieri ilgili idare aleyhine dava
agma hakkini elde efmekle birlikte, Kanun‘un gegici 6. maddesindeki malik aleyhine olan hiikiimlerin stirekli
nitelikte wygulanmasi Anayasa Mahkemesinin 1/11/2012 tarihli ve E.2010/83, K.2012/169 sayili kararmda da
agiklandigi iizere bu davalarda kamulastirma icin Anayasa’nin 46. maddesinde ongoriilen giivenceleri etkisiz
birakacakir.

75. Maddenin bu boliimiiniin Kanun'un yiiriirlige girdigi tarihten itibarensiirekli uygulanmast, idarelerin
ozel miilkiyete kamulastirmasiz el atma yoluyla miidahalesinin de siivekli hdle gelmesine sebep olabilecek
niteliktedir. Idareler kural ile kamulastrma yapmak yerine kamulastirma icin Anayasa’da belirtilen ilkelere
aykirt olarak tasmmazlar: elde edebilme imkdnina sahip olabilecektir. Boyle bir durumda devietin hukuka
baghlign ilkesi zedelenecegi gibi bireyler acisindan hukuki giivenlik ve ongoriilebilirlik de ortadan kalkacaktir.
Bir hukuk devietinde kanunlarin hukuka aykirt uygulamalart tesvik etmesi kabul edilemez.

76. A¢tklanan nedenlerle maddenin birinci fikrasinin birinci ciimlesi disinda kalan boliimii, Anayasa’nin
2., 35. ve 46. maddelerine aykirdir. Iptali gerekir. Maddenin birinci fikrasmun birinci ciimlesi digimda kalan
boliimii, Anayasa’nin 2., 35. ve 46. maddelerine aykirt gériilerek iptal edildiginden bu béliimiin Anayasa’min 6.,
7, 8,9, 10, 11., 36, 90., 125, 138., 142. ve 176. maddeleri yoniinden ayrica incelenmesine gerek
goriilmemigtir..."

23. Bunun iizerine, 26/11/2022 tarihli ve 32025 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirirlige giren 7421 sayih
Kanun'un 3. maddesi ile 2942 sayili Kanun'un Ek 1. maddesinin birinci fikrasina yukarida arz ve izah kilindidi iizere “Bu
siire i¢inde belirtilen iglemlerin yaptimamas: halinde tasmmazlarin malikleri tarafindan miilkiyet hakkindan kaynakh bedele
iliskin agilacak davalar, adli yargida goriiliir.” ctimlesi eklenmistir.

24. Anayasa Mahkemesinin 30/04/2025 tarihli ve 32886 sayih Resmi Gazete'de yaymlanan 16/01/2025 tarihli ve
E.2024/135, K.2025/20 sayili karartyla; 2942 sayih Kanun'un Ek 1. maddesinin birinci fikrasma 7421 sayih Kanun'un 3.
maddesi ile eklenen {igiincii ciimlesinin iptaline, kararm Resmi Gazete'de yaymmlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra
yiiriirliige girmesine karar verilmistir. Kararmn ilgili kismu s6yledir :

"

29. Diger yandan kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi i¢in tasmmaza ihtiyag duyulmast hdlinde 2942
sayily Kanun ve diger kanunlarda kamulastrma icin dngoriilen usul ve esaslara uygun hareket edilmesi
gerekmektedir. Kamulastirmasiz el atmann bir gériiniimii olan hukuki el atma durumunda mevzuatta dngoriilen
stire icinde idarece kamulagtirma veya kisuliligi kaldiracak sekilde imar islemlerinin yapilmamasi héli oriaya
ctkmaktadir. Buna gore kamulastrmasiz el atma sebebiyle mahkemelerce taginmazin degerine iliskin olarak
hitkmedilen bedel hukuka aykirt olavak ortaya ¢ikan durumun telafi edilmesi suretiyle tasfiyesini
amaglamaktadir. Bu bakimdan yalnizca mahkemelerce kamulastirmasiz el atma sebebiyle bedele hitkmedilmesi



degil hitkmedilecek bedelin bir an ewvel hak sahiplerine odenmesi de hukuka aykirt durumun ortadan
kaldirilmasmin bir geregidir.

30. Itiraz konusu kuralda ise kamulagtirma iglemlerine iliskin olagan hukuki siireg tersine cevrilerek dava
acma kilfeti tagmmazina kamulastirmasiz el atilan malike yiiklenmektedir. Ayrica mahkeme kararlaryla
hiikmedilen tasmmazin gerek karsiligimm pesin ddenmesi sartinm yerine getirilmesi saglanmadan tasinmaz
malikine ait tapu kaydnm iptali ile davalr idare adina tesciline karar verilmesi hdlinde gercek anlamda bir
telafiden veya tasfiyeden bahsedilmesi miimkiin olmayacaktr. Zira Anayasa’nin 46. maddesinin birinci fikrast
-anilan maddenin ikinci fikrasida belirtilen istisnai durumlar harig- gercek karsiligr pesin ddenmedikce
tagmmazin kamulagtirilmasma, diger bir ifadeyle idare adina tesciline imkdn tammamaktadir. Hiikmedilen
bedelin malike odenmesi saglanmadan tasmmazin idare adina tescil edilmesini dnleyen herhangi bir giivence
getirilmeden tasfiye amacly diizenlemenin Anayasa’nin 46. maddesindeki geveklilikleri karsilacii soylenemesz.

31. Bu itibarla Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 tarihli ve E.2016/181, K.2018/111 sayii kararindan
sonra Kanun'un ek 1. maddesine eklenen kuralla hukuki el atma hdlinde tasimnmaz malikleri tarafindan bedele
iliskin olarak dava acilabilecegi ve bu davalarda adli yargmmn gorevii oldugu belirlenmekle birlikte anilan
kararda vurgulanamn aksine kamulagtirmamn  Anayasa’min 46, maddesinde ongoriilen ilkelere wuygun
yapilmasim saglayacak herhangi bir kanuni giivenceye yer verilmedigi goriilmektedir. Bu hdliyle kuralin,
Anayasa’nin soziine agtkga avkirt olan kamulastirmasiz el atma wygulamasi olaganlagtirip hukukilestirdigi ve
kamulastirmasiz el atmayi, kamulastirmaya alternatif olarak bagvurulabilecek bir hukuksal arag olarak kabul
ettigi izlenimi olusmaktadir. Oysa idareyi Anayasa’nin 46. maddesinde ongorildiigii sekliyle kamulastirma
yapma yiikiimliiliigiinden kurtaracak herhangi bir usul Anayasa’'min séziine aykir olacaknr.

32. Dolayisiyla imar planlarmda umumi hizmetlere ayrilan tasinmazlara iliskin olarak idarelere,
kamulastirma yapmak yerine kamulastirma igin Anayasa’da belirtilen ilkelere aykirr olarak tasinmaziar: elde
etme imkdni tantyan kuralin Anayasa 'nin soziiyle bagdasmadigi sonucuna ulasilmastir.

33. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nm 13., 35. ve 46. maddelerine aykiridir. Iptali Gerekir. Kuralin
Anayasa’nmn 125. maddesine de aykirt oldugu ileri siriilmiis ise de bu baglamda belirtilen hususlarin
Anayasa’'nm 13., 35. ve 46. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmast
nedeniyle Anayasa 'nin 125. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapiimasma gerek goriilmemistir

V. HUKUM

4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu 'na 20/8/2016 tarihli ve 6745 sayili Kanun’un 33.
maddesiyle eklenen ek 1. maddenin birinci fikrasina 16/11/2022 tarihii ve 7421 sayily Kanun'un 3. maddesiyle
eklenen iiciincii ciimlenin Anayasa’ya aykirn olduguna ve IPTALINE, iptal hitkmiiniin Anayasa’nin 153.
maddesinin ii¢iincii fikrast ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Jsulleri Hakkinda Kanun'un 66. maddesinin (3) numaral fikras: geregince KARARIN RESMI GAZETE 'DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE 16/1/2025 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi."

25. Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulunun 11/02/1959 tarihli ve E.1958/17, K.1959/15 sayils kararmm, 1L
bolimii soyledir:

“Istimldksiz el atma halinde amme tesekkilii Istimldk Kanununa uygun hareket etmeden ferdin malm
elinden almis olmast sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadir. Ve bu bakimdan dava Medeni
Kanun hiikitmlerine giren miilkiyete tecaviiziin énlenmesi veya haksiz fiil neticesinde meydana gelen zararin
tazmini davasidir. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi icindedir.

Bundan baska, bir amme tesekkiilii tarafindan bir tesisin yaptirdmast swrasinda Devlet malt olmayan
yerlerden toprak alimmasi veya boyle yerlere toprak veya moloz yigilmast neticesinde meydana gelen zararlarin
tazmini davast da bagkasimn malina amme tesekkiiliiniin diledigi gibi el atma hakki bulunmadigi ve plan ve
projelere ve sartnamelere baskasmin malina ihtiyaca gore el atilabilmesini gerektirecek esaslar konulamayacag
cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi sayilir.

Yapilan islerin plan veya projeye aykir olarak yaptimast hali de idari karara aykirt bir hareket bulunmasi
itibariyle yine idari kararm tatbiki olan bir fiil sayilamaz ve bu bakimdan bu iddia ile agilmis bir dava haksiz
fiilden dogan bir davadan ibaret olacaktir.

Bu bentte amlan davalar, i¢tihadi birlestirme kararinin disinda kaldiklarindan kararm bunlara siimulii
yoktur.”

V. INCELEME VE GEREKCE

A. ik inceleme

26. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanhgmda, Uyeler Nilgiin TAS, Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katilimlaryla yapilan 13/10/2025 tarihli

toplantistnda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, adli ve idari yarg: yerleri arasinda
anilan Kanun'un 14. maddesinde ongoriilen bigimde olumsuz gérev uyusmazh@r dogdufu, idari yargt ve adli yargt



dosyalarmin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi iizerine son gorevsizlik kararim veren
mahkemece Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iligkin islemlerde herhangi bir noksanlik bulunmadig
anlagildigindan, gérev uyusmazhigmin esasmun incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasim incelenmesi

27. Raportor-Hakim Serife OZDOGAN ISIK'in, davanin ¢oziiminde adli yargmm gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcist Halil Tbrahim
CIFTCI ile Danigtay Savcist Yakup BAL’in davada adli yargimin gorevli olduu yolundaki sozli agiklamalari da
dinlendikten sonra, geregi gorusiitiip disuntldi:

28. Dava,* mevkiinde bulunan tagmmaza, imar planmda yol ve yesil alan olarak belirlenmek suretiyle
kamulastirmasiz el atildigindan bahisle, kamulagtirmasiz el atmadan dolayt ugramlan zararin  yasal faizi ile tazmini
istemiyle acilmugtir.

29. idarenin, imar mevzuati uyarinca tek yanh irade agiklamalari ile tesis ettigi, genel ve diizenleyici imar
planlart ile bu planlara dayamilarak tesis edilen parselasyon, kamulastirma, ruhsat gibi bireysel islemler idari iglem niteligi
tagimakta olup, idari islemlerin iptali ve bu islemlerden ya da idari eylemlerden dojan zararlarm tazmini taleplerinin 2577
sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2., 12. ve 13. maddeleri uyarinca idari yarg: yerlerinde agilacak iptal ve tam yarg:
davalarina konu edilmesi amlan kanun hiikiimleri geregidir.

30. Davact tarafindan, uynsmazliga konu taginmazin imar planinda "yol ve yesil alan” olarak ayrilmasi nedeniyle
kamulagtirmasiz el atmadan dofan arsa bedelinin 6denmesi istemiyle agilan davanin 2577 sayili Kanun'un 2., 12. ve 13,
maddeleri uyarnca idari yarg: mercilerinde agtlacak tam yargt davalarina konu edilmesi gerekmekte ise de, iy bu davanmn
acildigs tarih itibariyle yiiriirtiikte bulunan 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu'nun Ek 1. maddesine 26/11/2022 tarihinde
yiriirlige giren 7421 sayih Kanun'un 3. maddesi ile eklenen “Bu siire icinde belirtilen islemlerin yapilmamast halinde
tasinmazlarm malikleri tarafindan miilkivet hakkandan kaynakly bedele iliskin agilacak davalar, adli yargida goriiliir.”
hitkmii uyarinca davanm goriim ve ¢dziimiinde adli yargt yeri gdrevli bulunmaktadir.

31. Diger yandan, Anayasa Mahkemesinin 16/01/2025 tarih ve E.2024/135, K.2025/20 sayili karari ile 2942
sayth Kanun'un Ek 1. maddesinin birinci fikrasina 7421 sayilh Kanun'un 3. maddesi ile eklenen igiincii ciimlesi iptal
edilmigse de, anilan kararla; kuralda hangi kapsamdaki hangi durumda, hangi yarg: kolunda, kim tarafindan ve hangi taleple
dava agilacag: hususunun tereddiite yer vermeyecek sekilde acik ve net olarak diizenlendigi gozetildiginde kuralin kanunilik
sartint tagidigisonucuna ulasildigy, Gte yandan, itiraz konusu kuralda kamulagtirma islemlerine iliskin olagan hukuki siirecin
tersine gevrilerek dava agma kiilfetinin taginmazma kamulastirmasiz el atilan malike yiklendigi, imar planlarinda umumi
hizmetlere ayrilan tasinmazlara iligkin olarak idarelere, kamulagtirma yapmak yerine kamulastirma igin Anayasa'da belirtilen
ilkelere aykiri olarak tasinmazlari elde etme imkani taniyan kuralin Anayasa'min séziiyle bagdagmadit, kuralin Anayasa'nin
13., 35. ve 46. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda anilan maddelere aykiri oldugu sonucuna
ulagildigt, kuralm taginmaz maliklerinin adli yargida dava agabilecegine iliskin boliimiiniin Anayasa'ya aykirilig yoninde
herhangi bir belirleme yapilmadigt gozoniinde bulunduruldugunda, kararin yargi yolunun degismesini gerektirecek bir
durum yaratmadigi sonucuna variinustir.

32. Dolayisiyla, yukarida yerverilen Kanun hiikiimleri ve yarg kararlariuyarinca, uyusmazliga konu tagimmaza
kamulagtirmasiz el atildigindan bahisle, arsa bedelinin 6denmesi istemiyle actlan davanm adli yarg: yerinde goriilmesi

gerekmektedir.

33. Yukarida belirtilen hususlar goz oniinde bulundurularak, Ankara 12. Asliye Hukuk Mahkemesi 14/04/2023
tarih ve E.2022/283 K.2023/305 sayili gorevsizlik kararmm kaldirilmast gerekmistir.

VI HUKOM
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davanin ¢oziiminde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Ankara 12. Asliye Hukuk Mahkemesi 14/04/2023 tarih ve E.2022/283 K.2023/305 sayih GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

13/10/2025 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



