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OZET : Esin acik rizas1 olmadan aile konutu satilamaz, ipotek koyulamaz...
KARAR

Taraflar arasinda goriilen “tapu iptali ve tescil” davasindan dolay1 yapilan yargilama
sonunda Kiicgiikcekmece 5. Aile Mahkemesince davanin kabuliine dair verilen
03.05.2016 tarih ve 2015/429 E., 2016/307 K. sayili karar davalilardan banka
vekilinin temyizi lizerine Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 11.07.2017 tarith ve
2016/22562 E., 2017/8749 K. sayili karar1 ile;

“...1-Davaci, davali esinin malik oldugu aile konutu iizerine diger davali banka
lehine ipotek tesis ettirmis oldugunu, bu isleme rizasinin bulunmadigini, davaya
konu tasinmazin cebri icra takibi neticesinde banka tarafindan alacagina mahsuben
alindigi belirterek banka adina olan tapu kaydinin iptali ile tasinmazin davali esi
adimna tapuya kay1t ve tescilini istemistir. Ipotek 13.08.2012 tarihinde tesis edilmis,
dava 13.05.2015 tarihinde acilmistir. Ipotek tesis edilen tasinmaz ipotegin paraya
cevrilmesi yolu ile yapilan takip sonucu 07.04.2015 tarihli ihale ile cebri icra sonucu
davali bankaya satilmis, satis islemi kesinlesmistir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 705.
maddesinde “tasinmaz miilkiyetinin kazanilmasi, tescille olur. Miras, mahkeme
karari, cebri icra, isgal, kamulastirma halleri ile kanunda 6ngériilen diger hallerde,
miilkiyet tescilden once kazanilir” hilkkmi yer almaktadir. Dava konusu tasinmaz
cebri icra sonucu satilmakla, davali erkek adina kayith olmaktan ¢ikmis, davali
bankanin miilkiyetine ge¢mistir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 194. maddesi uyarinca
islem diger esin rizasina bagli olmaktan ¢ikmis, dava agildigi tarih itibariyle tasinmaz
aile konutu niteligini yitirmis durumdadir. Agiklanan sebeple davacinin tapu iptali
ve tescil talebinin reddine hiikmedilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi
bozmay1 gerekmistir.

2- Davaci, dava dilekgesinde tapu iptali ve tescil isteminin kabul edilmemesi halinde
tasinmazin ekonomik karsiligmin 6denmesini talep etmistir. Yukarida 1. bentte
gosterilen sebeple tapu iptali ve tescili isteminin reddi gerektigi nazara alindiginda
gorev hususu da diistiniilerek, deliller degerlendirilip davacinin tasinmazin ekonomik
karsiliginin 6denmesi talebi yoniinden bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde



hiikiim kurulmas1 usul ve yasaya aykiri olup, bozmayr gerektirmistir...”
gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle yeniden yapilan yargilama
sonunda mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi
anlasildiktan ve dosyadaki belgeler okunduktan sonra geregi gortistildii:

Dava, tapu iptali ve tescil, olmadigi takdirde ise tasinmazin ekonomik karsiliginin en
yiiksek faizi ile 6denmesi istemine iliskindir.

Davaci vekili; dava konusu tasinmazin 2008 yilinda satin alindigini, o tarihten beri
aile konutu olarak kullanildigini, davali esin miivekkilinin bilgisi disinda 13.08.2012
tarihinde dava dis1 sirketin borglarina karsilik olmak iizere davali banka lehine
tasinmazda ipotek tesisine izin verdigini, miivekkilinin kiymet takdir raporunu
goriince ipotek isleminden haberdar oldugunu, ipotek islemine acik rizasinin
bulunmadigini, ipotegin kaldirilmasi i¢in Kiigiikgekmece 6. Aile Mahkemesine ait
2015/234 esas sayili davayi actiklarini, ancak tasinmazin icra takibi sonucu ihale ile
davali banka adina tesciline karar verildigi i¢in ipotegin kaldirilmasi davasinin
gecerliliginin kalmadigini ileri siirerek davali banka adina olan tapu kaydinin iptali
ile tasinmazin davali es adina tesciline, olmadig1 takdirde ise tasinmazin ekonomik
karsiliginin en yiiksek faizi ile 6denmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Daval1 banka vekili; dava konusu taginmazin alacaga mahsuben banka adina tescil
edildigini, davacimin kotii niyetli oldugunu, TMK’nin 194. maddesi uyarinca
husumet ehliyetinin bulunmadigini, ayni mahiyette Kiigiikgekmece 6. Aile
Mahkemesinde goriilen bir dava oldugundan derdestlik itirazinda bulunduklarini,
tapu kaydinda aile konutu serhi bulunmadig1 i¢in iyi niyetli olduklarini belirterek
davanin oncelikle usulden, aksi halde esastan reddine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece; tasinmazin satin alindigi tarihten beri aile konutu olarak
kullanildig1, davali bankanin ipotegin tesisinden once ekspertiz raporu ile tasinmazin
ozelliklerini ve mesken oldugunu tespit ettigi, bu tespite ragmen aile konutu olan
dava konusu tasinmaz iizerinde davali banka lehine ipotek tesis edildigi, bu islem
sirasinda davali banka tarafindan davaci esin agik rizasinin alinmadigi; davali banka
vekili tarafindan gerek ekspertiz raporu hazirlanirken gerekse kiymet takdirinde
tasinmazin i¢ mekanm da incelendigi, bu nedenle davacmin ipotek isleminden
haberdar oldugu, islem yapilmadan uzun yillar ipotekle takyit edilmesine riza
gostererek ipotek tesisine ve kredi kullandirilmasina olanak sagladigi, kredinin



odenmemesi nedeniyle baglatilan icra takibi sonucu tasmmmazin banka adina
tescilinden sonra bu davay1 agtigi, davacinin kotii niyetli davrandigr ileri stirtilmiis
ise de, davacmin huzuruyla bu islemlerin yapildigina iliskin dosyaya bir delil
sunulmadigr gibi aksi ispat edilemeyen yeminli tanik beyanlarinda da davacimin
ipotek isleminden haberinin olmadiginin ifade edildigi, tasinmazin aile konutu
oldugu bilinmesine ragmen davaci esin agik rizasin1 alinmadan ipotek tesis edilmesi
nedeniyle davali banka yoniinden TMK’nin 1023. maddesinin uygulanmasinin sz
konusu olamayacagi, davali banka lehine tesis edilen ipotek isleminin gegersiz
oldugu ve buna bagh olarak davali bankanin icra takibi sonucu dava konusu
tasinmazi iktisap ederken de tasinmazin aile konutu oldugundan ve davaci esin agik
rizasinin bulunmadigindan haberdar olmasi sebebiyle davaci esin, bu davayr agma
hakkinin bulundugu, ihalenin feshi davasi agilmamasinin sonuca etkili olmadigi, 6te
yandan davacmin daha once Kiigiikgekmece 6. Aile Mahkemesine agtig1 ipotegin
kaldirilmas1 davasinin acilmamis sayilmasina karar verildigi, bu davanin TMK nin
194. maddesine dayanmakla birlikte taleplerin farkli olmasi nedeniyle davali banka
vekilinin derdestlik 1iddiasmin yerinde olmadig1 gerekcesiyle dava konusu
tasinmazin davali banka adina olan tapu kaydinin iptali ile davali es adina tesciline
karar verilmistir.

Davali1 banka vekilinin temyizi iizerine karar, Ozel Dairece yukarida baslik kismmda
aciklanan gerekceyle bozulmustur.
Mahkemece ilk kararda yer alan gerekgeye yer verildikten sonra; cebri icra ile
yapilan satig sonucu tasinmazin miilkiyetinin tescilden once davali bankaya ge¢mis
olmasinin taginmazin aile konutu niteligini ortadan kaldirmayacagi, aksi halde
TMK’nin 194. maddesinin uygulama alaninin kalmayacagi, s6z konusu Kanun
maddesinde cebri icra yolu ile gerceklesen satislara iliskin acik bir hiikmiin yer
almadig1, kaldi1 ki Ozel Dairenin yerlesik ictihadi ile hareket edilse dahi lehine ipotek
tesis edilen banka tarafindan taginmaz alacaga mahsuben satin alindig1 i¢in farkl bir
degerlendirme yapilmasi gerektigi, davaci tarafindan tasinmazin aile konutu oldugu
iddiasiyla agilan ipotegin kaldirilmasi davasma ragmen davali bankanin icra takibine
devam edip tasinmazin cebri icra ile satilmasina neden oldugu, kesin hiikiimsiizliik
ile gegersiz olan ipotek dayanak yapilarak baslatilan takip sonucu davali banka
tarafindan aile konutunun miilkiyetinin kazanilmasi s6z konusu olup TMK’nin 1024.
maddesinde tanimlanan yolsuz tescil hiikiimlerinin uygulanmasinin gerektigi, icra
takibinin ve ihalenin kesinlesmis olmasinin tescile hukuki gegerlilik saglamayacagi,
Tiirk hukuk sisteminde illilik prensibinin esas oldugu, cebri icra satisinin kesinlesmis
olmasinin yolsuz tescil nedenini ortadan kaldirmayacagi gerekg¢esiyle direnme karar1
verilmistir

Direnme karari, davali banka vekilince temyiz edilmistir.



Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmazlik; ipotegin paraya
cevrilmesi yoluyla yapilan takip sonucu dava tarihinden 6nce davali banka adina
alacagina mahsuben (cebri icra yoluyla) ihale edilen dava konusu tasinmazin Tiirk
Medeni Kanunu’nun 194. maddesi uyarinca tapu kaydmin iptali ile davali es adina
tesciline karar verilip verilmeyecegi, burada varilacak sonuca gore davacinin
tasinmazin ekonomik karsiligimin en yiiksek faizi ile O6denmesi isteminin
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi noktasinda toplanmaktadir.

Uyusmazhigin ¢oziimiine iliskin Oncelikle ilgili yasal diizenlemelerin incelenmesi
gerekmektedir.

Tirk Medeni Kanunu’nun “Eslerin hukuki islemleri” bashkli 193. maddesi;
“Kanunda aksine hiikiim bulunmadikga, eslerden her biri digeri ve {i¢iincii kisilerle
her tiirlii hukuki islemi yapabilir.” seklindedir.

TMK’nin 194. maddesinin birinci fikrasi; “Eslerden biri, diger esin agik rizasi
bulunmadikga, aile konutu ile ilgili kira s6zlesmesini feshedemez, aile konutunu
devredemez veya aile konutu iizerindeki haklar1 smirlayamaz” hikkmiini
icermektedir. Aile konutunun tanimina ise anilan maddenin gerekg¢esinde yer
verilmis; aile konutu “eslerin biitiin yasam faaliyetlerini gerceklestirdigi, yasantisina
buna gore yon verdigi, ac1 ve tath giinleri icinde yasadig1 anilarla dolu bir alan”
olarak tanimlanmustir.

TMK’nin 193. maddesi dikkate alindiginda kural olarak eslerin birbirleri ve ti¢lincii
kisilerle her tiirlii hukuki islem yapma serbestisi kabul edilmisken, ayn1 Kanun’un
194. maddesi ile bu kurala istisna getirilmis ve aile konutu iizerindeki haklarin
sinirlandirilmasi esasi1 kabul edilmistir. Bu diizenleme ile malik olmayan ese, aile
konutu ile ilgili tapu kiitiigline serh verilmesini isteme hakki taninmis, eslerin aile
konutu ile ilgili baz1 hukuksal islemlerinin diger esin rizasina bagh oldugu kurali
getirilerek eslerin hukuki islem 6zgiirliigii “aile birliginin’> korunmasi amaciyla
siirlandirilmistir. Tapu kaydinda aile konutu serhi bulunmasa dahi aile konutuna
iliskin olarak; eslerden biri diger esin ag¢ik rizas1 bulunmadikga aile konutuyla ilgili
kira sozlesmesini feshedemeyecek, aile konutunu devredemeyecek ve aile konutu
iizerindeki haklar1 smirlayamayacaktir. Malik olmayan esin izni i¢in sekil sarti
bulunmamakla birlikte, iznin agik olmasi gerekmektedir. A¢ik rizanin varligini ispat
yiikii ise aile konutu ile ilgili tasarrufta bulunana aittir.

Ote yandan; TMK nin 194. maddesinde 6ngériilen smirlandirma, tasimmazin tapu
kaydina aile konutu serhi konuldugu icin degil, konut aile konutu vasfi tasidigi igin
getirilmistir. Bu sebeple tasinmazin tapu kaydinda aile konutu serhi bulunmasa bile
o konut aile konutu 6zelligini tagir. Nitekim aile konutu serhi kurucu degil agiklayici



niteliktedir. Aksi diislince ile tasarruf yetkisine iligkin smirlamanin serh ile
baglayacagi kabul edilmis olur. Anilan madde hiikmii ile getirilen smnirlandirma,
emredici niteliktedir. Dolayisiyla bu haktan onceden feragat edilemeyecegi gibi
eslerin anlasmasiyla da bu vasif ortadan kaldirilamaz ve agik riza ancak “belirli olan”
bir islem i¢in verilebilir.

Es soyleyisle aile konutunun maliki olan es, aile konutundaki yasantiy1 giicliige
sokacak bicimde tek basina aile konutunu ayni bir hakla smirlandiramaz. Bu
sinirlandirma ancak diger esin acik rizasi alinarak yapilabilir. Nitekim bu ilkeler
Hukuk Genel Kurulunun 24.05.2017 tarih, 2017/2-1604 E. ve 2017/967 K. sayili
kararinda da aynen benimsenmistir.

Miilkiyet hakkinin kazanilmasi ve yolsuz tescil ile ilgili hukuki diizenlemelere
gelince;

TMK’nin 705. maddesinde; “Tasmmmaz miilkiyetinin kazanilmasi tescille olur.
Miras, mahkeme karari, cebri icra, isgal, kamulastirma halleri ile kanunda 6ngoriilen
diger hallerde, miilkiyet tescilden 6nce kazanilir. Ancak, bu hallerde malikin tasarruf
islemleri yapabilmesi, miilkiyetin tapu kiitiigiine tescil edilmis olmasina baglidir”
hiikmii ile miilkiyet hakkinin hangi durumlarda iktisap edilecegi belirlenmistir.

TMK’nin “lyiniyetli {iciincii kisilere kars1” bashikli 1023. maddesi ise; “Tapu
kitiigtindeki tescile iyiniyetle dayanarak miilkiyet veya bir bagka ayni hak kazanan
ticlincili kisinin bu kazanimi korunur” hiikkmiine haiz olup, bu diizenleme ile tapu
kiitiigline giiven ilkesine dayali olarak yapilan iyiniyetli iktisap koruma altina
alinmustir.

TMK’nin 1023. maddesine gore; tapu sicilinde ismi gegen kisinin ger¢ek hak sahibi
olduguna inanan veya kendinden beklenen tiim 6zeni gostermesine ragmen gercek
malik olmadigini, tapu sicilinde yolsuzluk bulundugunu bilmesi imkansiz olan
kisinin iktisab1 korunur. Ugiincii sahis, yolsuz tescil ile ilgisi bulunmayan, yolsuz
isleme taraf olarak katilmamis olan kisidir. Uciincii sahis yolsuz kayda dayanarak
ayni hak iktisap ederken, tescilin yolsuzlugunu bilmemeli ve bilebilecek durumda
olmamalidir (Kilig, H., Son Degisikliklerle Gayrimenkul Davalari, Ankara 2007, 4.
Baski, 4. Cilt, s. 4416). Ne var ki; tapulu tasinmazlarin intikallerinde huzur ve giiveni
koruma, toplum diizenini saglama ugruna, tapu kaydinda ismi gegmeyen ama asil
malik olanin hakki feda edildiginden iktisapta bulunan kisinin, iyi niyetli olup
olmadiginin tam olarak tespiti biiyiik 6nem tasimaktadir. S0z edilen 1yi niyet, ayni
Kanun’un 3. maddesinde deyimini bulan siibjektif iyl  niyettir.
TMK’nin 1023. maddesi uyarinca, iigiincli kisinin iyi niyetinin varlig1 tek basina
kazanimin korunmas1 i¢in yeterli olmayip, yasadaki diger kosullarin da bulunmasi



gerekmektedir. TMK’nin 1023. maddesinin uygulanabilmesi i¢in “‘kazananin ii¢lincii
kisi olmas1”, “Ugiincii kisinin sicildeki yolsuz bir tescile dayanmis olmas1”, “iiglincii
kisinin bir ayni hak kazanmis olmas1”, “liclincii kisinin ayni hakki i1yi niyetle
kazanmis olmas1” ve “li¢ilincii kisinin kazaniminda tasarruf yetkisi disinda diger
gecerlilik unsurlarinin mevcut olmasi” sartlarinin varligr aranir (Sirmen. A.L., Esya
Hukuku, Ankara 2017, 5.196-201). TMK’nin 1023. maddesinde korunan iyi niyet,
sadece tasarruf yetkisinin bulunmamasinin yarattig1 eksikligi gidermektedir. Bu
halde iyi niyet, tapudaki kaydin dogru olduguna yoneliktir. Iyi niyetli ii¢iincii kisinin
kendi kazaniminin korunmasi, ayni hak iizerinde tasarrufta bulunan kisinin bu
konudaki yetkisizligi disinda, diger biitiin unsurlarinin gecerli olmasina baghdir.
Diger bir anlatimla, Ttg¢linci kisinin  kazanimmi sakatlayacak sebepler
bulunmamalidir. Ugiincii kisi adina yapilan tescil de yolsuz tescil niteliginde ise ayni
hakkin kazanilmasi, iyi niyet bulunsa bile miimkiin olmayacaktir.

Ote yandan ayn1 Kanunun “Iyiniyetli olmayan iigiincii kisilere kars1” baslikli 1024.
maddesi ise; “Bir ayni hak yolsuz olarak tescil edilmis ise, bunu bilen veya bilmesi
gereken {i¢ciincii kisi bu tescile dayanamaz.

Baglayici1 olmayan bir hukuki isleme dayanan veya hukuki sebepten yoksun bulunan
tescil yolsuzdur.
Boyle bir tescil yiiziinden ayni hakki zedelenen kimse, tescilin yolsuz oldugunu iyi
niyetli olmayan tigiincii kisilere karsi dogrudan dogruya ileri siirebilir” hiikmiinii
icermektedir. Bu madde ile de yolsuz tescil tanimlanarak, yolsuz tescili bilen veya
bilmesi gereken tgiincii kisinin bu tescille ayni hak kazanamayacagia vurgu
yapilmistir.

Bilindigi iizere; tapu sicilinin tutulmasi prensiplerinden ilki tescil, ikincisi sicilin
aleniligi (giivenilirliligi), ticlinciisii sicilin tutulmasi nedeniyle hazinenin kusursuz
sorumlulugu ve sonuncusu ise sicilin, bir bagka ifade ile tescilin, gegerli bir isleme
dayali olmasi yani sicilin illetten miicerret olmamasidir.

Tiirk hukuk sisteminde tapu kayitlariin olusumunda “illilik”, diger bir anlatimla
“hukuki sebebe baglilik” prensibi esas almmis olup, bu prensip uyarinca tescilin
gecerli ve hakli bir sebebe dayanmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Hukuki sebebe
dayanmayan islemler gegerli degildir. TMK’nin 1024. maddesi bu tescili yolsuz
tescil olarak ifade eder.

Bu durumda; Tirk Medeni Kanunu’nun 194. maddesi uyarinca malik olan es
tarafindan diger esin acgik rizasi alinmadan aile konutu iizerindeki haklarin
sinirlandirilmast durumunda yapilan bu islemin “gecerli” kabul edilemeyecegi



emredici hikkiim geregidir. Diger esin gegerli olmayan islemin iptali icin dava
acabilecegi kuskusuzdur.

Diger yandan tasinmazin aile konutu niteligi gerek iradi temliklerle, gerekse cebri
icra sonucu (ihale yoluyla) miilkiyetin kazanilmasiyla kaybedilmektedir. Ne var ki
bu durum gegersiz olan isleme “gecerlilik” kazandirmayacaktir. Bagka bir ifade ile
“olu 15lem” diriltilemeyecektir. Ayni ilkelere Hukuk Genel Kurulunun 13.12.2017
tarih, 2017/2-2906 E. ve 2017/1723 K. say1l1 kararinda da yer verilmistir.

Oyleyse, “gecersiz” bir islemin icra takibine konu edilmesi ve buna bagh olarak
yapilan cebri thale sonucu taginmazin miilkiyetinin islemin tarafi olan kisiye intikal
etmesi halinde; ihale edilen kisinin islemin gegersiz oldugunu bilmesi durumunda
lehine olusan tescilin de yolsuz oldugunu bilen veya bilmesi gereken durumunda
olacagi da tartismasizdir.
Yapilan aciklamalar ¢er¢evesinde somut olaya gelince; dava konusu taginmazin satin
alindig1 tarihten itibaren aile konutu olarak kullanildigi, 24.02.2012 tarihinde
ekspertiz incelemesinin yapildigi, ekspertiz incelemesinde tasinmazin i¢ mekaninin
gezildigi ve raporda konut olarak kullanildiginin da belirtildigi, aile konutu olarak
kullanildig: tespit edilmesine ragmen davacinin agik rizasi alinmadan 13.08.2012
tarthinde dava dis1 sirketin kullanmis oldugu krediye teminat olmak iizere
500.000,00TL bedelli davali banka lehine ipotek tesis edildigi, davali banka
tarafindan dava dis1 sirket ve davali ... aleyhine ipotegin paraya c¢evrilmesi yoluyla
icra takibi baslatildig1 ve bu takip dosyasinda dava konusu taginmaza iliskin alinan
kiymet takdir raporunun tebligi i¢in davali es Giyasettin’e ¢ikarilan tebligatin
17.12.2014 tarihinde davaciya tebligi ile davacinin ipotek isleminden haberdar
oldugu anlasilmaktadir.

Davaci tarafindan eldeki davadan once 18.03.2015 tarihinde ipotegin kaldirilmasi
davasi agilmasina ragmen davali banka lehine tesis edilen ipotegin paraya ¢evrilmesi
yoluyla baslatilan icra takibi sonucunda dava konusu taginmaz alacagina mahsuben
davali bankaya 07.04.2015 tarihinde ihale edilmis ve 25.05.2015 tarihinde de tapuya
tescil edilmistir. Davali banka tarafindan ¢ekismeli tasinmazin aile konutu oldugu
yapilan ekspertiz incelemesi ile Ogrenilmis oldugu halde davacinin agik rizasi
almmamis, TMK’nin 194. maddesinde ongoriilen agik hiikkme uyulmayarak banka
lehine ipotek tesis edilmistir. Sonrasinda yapilan icra takibi sonucu tasinmazin
miilkiyeti alacaga mahsuben cebri ithaleyle bankaya ge¢cmis ise de, davali bankanin
TMK’nin 1023. maddesinin koruyuculugundan yararlanamayacagi aciktir. Nitekim
illilik prensibi geregince asil islem olan ipotek bastan itibaren gegersiz oldugu i¢in
buna bagli olarak banka adma cebri ihale sonucu yapilan tescil de yolsuz tescil



niteliginde oldugundan ihalenin feshi davasinin agilip agilmamasmin da bir 6nemi
bulunmamaktadir.

Bu itibarla, aile konutu niteliginde oldugu hususunda duraksama bulunmayan
tasinmaz i¢in davacinin agik rizasi alinmadan, TMK’nin 194/1. maddesine aykiri
olarak tesis edilen ipotek isleminin baglayiciligi bulunmadigindan cebri icra sonucu
davali banka adina ihale edilen tasinmazin tapu kaydmin iptali ile davali es
Giyasettin adina tesciline karar verilmesi anilan maddenin amacina da uygundur.

Davali ...’ in adiin kisa karar ve gerekceli kararm hiikiim kisminda Giyasettin olarak
yazilmasi mahallinde diizeltilebilir maddi hata niteliginde kabul edilmistir.

Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismeler sirasinda, davanin TMK’nin 194.
maddesine dayali oldugu ve bu madde uyarinca karar verildigi, iradi tasarruflarda
aile konutu iddiasina dayali tapu iptal ve tescil davasiin agilabilecegi, ayni Kanunun
705. maddesinde yer alan cebri icra satislarinda TMK’nin 194. maddesinin
uygulanamayacagi, dava konusu tasinmazin dava tarthinden once kesinlesen ihale ile
banka adina tescil edildigi, dava tarihinde taginmazin aile konutu olmadigi, direnme
gerekgesinde illiyet prensibinden ve yolsuz tescilden bahsedildigi, aile
mahkemesinin yolsuz tescil iddiasini inceleyemeyecegi, agiklanan nedenlerle
direnme kararinin bozulmasi gerektigi yoniinde goriis bildirilmis ise de bu goriis
yukarida agiklanan sebeplerle Kurul cogunlugunca benimsenmemistir.

O halde, yukarida aciklanan ilkeler ve gerekcelerle direnme karar1 usul ve yasaya
uygun olup onanmasi gerekmektedir.
S O N U C: Yukarnida agiklanan gerek¢e ve nedenlerden dolay1 davali ...S. vekilinin
temyiz itirazlarinin reddi ile direnme kararinin ONANMASINA, asagida dokiimii
yazili (14.857,42TL) harcin temyiz edenden alimmasia, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun gecici 3. maddesine gore uygulanmakta olan 1086 sayili
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 440. maddesi uyarinca kararin tebliginden
itibaren on bes giin icerisinde karar diizeltme yolu agik olmak tizere 28.11.2019
tarithinde oy cokluguyla karar verildi.

KARSI OY

Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik, dava konusu olan 394 ada, 7 parsel
sayili taginmaz iizerinde bulunan 3 nolu bagimsiz boliimiin, tapu kayit maliki ve
davacinin esi olan davali ... tarafindan diger davali olan banka lehine 13/08/2012
tarithinde kurdurulan ipotek sonucu, banka tarafindan yiiriitiilen ipotegin paraya
cevrilmesi yolu ile yapilan takip nedeniyle ihale ile banka iizerinde olusturulan tapu
kaydinin taginmazin aile konutu olmasi nedeniyle Medeni Kanunun 194. maddesi



uyarinca tapu kaydinin iptali ile davali es ilizerine kayit edilip edilemeyecegi
noktasinda toplanmaktadir.

Medeni Kanunun 193. maddesi uyarinca “kanunda aksine hiikiim bulunmadikea,
eslerden her biri digeri ve liclincii kisilerle her tiirlii hukuki islemi yapabilir. ”’Medeni
Kanunun 194. maddesi ise ”Eslerden biri, diger esin agik rizas1 bulunmadikcga aile
konutu ile ilgili kira s6zlesmesini feshedemez, aile konutunu devredemez veya aile
konutu tizerindeki haklari sinirlayamaz” hiikkmiinii diizenlemistir. Kural olarak bir es
esinin ya da yetkili makamin onay1 olmadan her tirlii hukuki islemi yapabilir,
hakimin miidahalesine gerek yoktur. Ancak Medeni kanuna 01/01/2002 tarihinde
getirilen 194. madde eslerin fiil ehliyetlerine getirilen bir sinirlamadir. Es, {izerinde
kayitll bulunan tasinmazini esinin hem de agik rizas1 olmadan iizerindeki haklari
siirlandiramayacaktir. Evlilik devam ettigi siirece ve tasinmaz aile konutu niteligini
kaybetmedigi miiddet¢e bu korumadan yararlanacaktir.

Kanun koyucunun amaci ailenin biitiin olarak korunmasidir. Ailenin barinmasi
konusunda malik olan esin diisiincesiz davranislari ile ailenin ortada kalmasini,
yuvanin dagilmasini dnlemektir. Bu nedenledir ki iyi niyet iddias1 dahi dinlenemez.
Gerek dava dilekcesindeki davacinin iddiasi, gerek yerel mahkeme gerekse o6zel
daire davanin Medeni Kanunun 194. maddesinde diizenlenen ve aile konutundan
kaynaklanan tapu iptali ve tescil davasi oldugu konusunda hem fikirdir. Hukuk Genel
Kurulunun nitelendirmesinde de bir farklilik bulunmamaktadir. Taraflar evli kaldigi
ve tasinmaz aile konutu niteligini kaybetmedigi siirece bu koruma devam edecektir.

Yasal diizenlemeler 1s1¢inda somut olay1 inceledigimizde; taraflarin aile konutu
tizerinde malik olan davali es tarafindan davacinin kardesinin bankadan ¢ektigi kredi
nedeniyle 13/08/2012 tarihinde ipotek ettirildi. Banka tarafindan ipotegin paraya
cevrilmesi suretiyle yapilan takip sonucunda 07/04/2015 tarihinde davali bankaya
thale edildi, tasinmaz cebri icra yolu ile bankanin miilkiyetine ge¢mis oldu ve
Medeni Kanunun 705/2. maddesi uyarinca banka miilkiyeti ihale ile birlikte kazandi.
Tasinmaz artik es tizerinde kayith olmaktan ¢ikip 3. kisi olan bankanin miilkiyetine
gecmistir. Kanun ifadesi agikga “es iizerinde kayitli tasinmaz’dan bahseder, es
tizerinde kayitli olmayan bir tasinmazin aile konutu olma 6zelligini yitirdigi ve bu
diizenlemenin korumasindan yararlanamayacag agiktir.

Aile konutu olmasi i¢in hem es adma kayitli olacak, hemde evlilik halen ayakta
bulunacak iki sart birden ger¢eklesmeden tasinmaza aile konutu niteligini vermek
yasal olarak miimkiin degildir. Eslerden birinin 6liimii ya da evliligin baska bir
nedenle sona ermesi halinde de, eslerin aile hayatlarin1 devam ettirdikleri yerin
eskiden aile konutu olarak kullanilmasi nasil artik tasinmazin aile konutu olmaktan



cikartryor ise, 3. kisi adina tescil edilen bir konutta artik aile konutu niteligini
kaybedecektir (Hukuk Genel Kurulunun 13/12/2017 tarih, 2017/2-2810 Esas,
2017/1721 karar sayili ilam1 ayn1 hususlar1 belirtmektedir.).

Ipotegin esin rizasi olmadan kurulmus olmasi nedeniyle ipotegin hiikiimsiiz oldugu
bu nedenle yolsuz tescil oldugu iddias1 her zaman ileri stiriilebilir ancak bu konuyu
inceleme gorevi aile mahkemesinin degil asliye hukuk mahkemesinin gérevine
girmektedir, zaten bu uyusmazhg inceleyecek Ozel Dairede Yiiksek 2. Hukuk
Dairesi olmayip Yiiksek 1. Hukuk Dairesidir. Yerel Mahkeme kendi iginde de
celiskiye diismiistiir. Ilk kararmda tamamen aile konutu iizerinden yargilama ve
degerlendirme yapip gerekge olusturmusken, bozma sonrasi kendi yargilama ve
gorev alanina girmeyip asliye hukuk mahkemesinin gorev alanina giren yolsuz
tescile dayanarak hiikiim kurmustur.

Sonug olarak cebri icra ile tasinmaz miilkiyetini davali es kaybetmistir. Tasinmaz
artik aile konutu degildir bu nedenle de Medeni Kanun 194. maddede diizenlenen
korumadan artik yararlanamaz. Davaci davasmi yanlis hukuki nedene
dayandirmistir. Mahkeme ise direnmesinde davanin nedenini farkli yorumlamis, bu
yoruma gore gorevsizlik karar1 vermesi gerekirken isin esasina girip karar vermis
bulunmaktadir.

Yukarida agiklanan gerekgelerle, yerel mahkemenin direnme kararmin bozulmasi
gerektigi diisiincesinde oldugumuzdan, sayin c¢ogunlugun onama gerekcesine
katilinmamuistir.



