13 Agustos 2024 SALI Resmi Gazete Sayi : 32631

YARGITAY KARARLARI
Yargitay 1. Hukuk Dairesinden:

TURK MILLETI ADINA
YARGITAY ILAMI

Fsas No 1 2024/810

Karar No : 2024/3356

INCELENEN KARARIN

MAHKEMES] : Resadiye Asliye Hukuk Mahkemesi
TARIHI :13.11.2018

SAYISI :2017/369 E., 2018/222 K.
DAVACI : Cemalettin Damar

DAVALI : Niyazi Damar mirasgisi Fatih Damar
DAVA TARIHI :13.09.2017

HUKUM : Kabul

TEMYIZ EDEN : Davali Mirasgisi Fatih Damar

Taraflar arasinda gériilen tapu iptali ve tescil davasindan dolayr yapilan yargilama somunda verilen
karar, Adalet Bakanligimmn 07.12.2023 tarihli ve 39152028 - 153.01 - 1231 - 2023 - E. 2148/33934
sayil yazisi ile kanun yararina temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi gorilgitliip diistintildii;

L. DAVA

Davact Cemalettin Damar dava dilekgesinde; dava konusu 235 ada 15 parsel sayil taginmazin
giineyindeki 270,00 metrekarelik béliimiin davali ile miistereken kendisine ait oldugu halde kadastro
¢alismalart sonucunda taginmazin tlimilyle davali adina tespit ve tescil edildigini ileri siirerck 270,00
metrekarelik boliimiin taginmazdan ifraziyla egit paylarla davah ile kendisi adina tesciline karar
verilmesini istemistir.

II. CEVAP

Davah Niyazi Damar cevap dilekgesinde; dava konusu tasinmazin nizah bslimit davac ile kendisine ait
olmastna ragmen kadastro ¢aligmalart sonucunda sehven tiimiiyle kendisi adina tespit ve tescil edildigini,
bu nedenle davayr kabul etfigini, taginmazin giineyindeki yaklagik 270,00 metrekarelik bolimin
taginmazdan ifraziyla esit paylarla davaci ile adina tesciline karar verilmesini istemistir,

1II. MAHKEME KARARI
1. Resadive Asliye Hukuk Mahkemesinin, 13.11.2018 tarihli ve 2017/369 Esas, 2018/222 Karar savili

karartyla; davanin, kadastro 6ncesi nedene dayal tapu iptali ve tescil istemine iligkin oldugu, mahallinde



yapilan kesif sonucunda dava konusu taginmazin nizali bilimiiniin, hilkme esas alinan teknik bilirkisi
raporunda (A) harfl ile gésterilen kisru oldugunun anlagildigs, her ne kadar taginmazin kadastro tespitinin
kesinlestizi tarihten eldeki davanin agildigi tarihe kadar 10 yillik hak dilsiirlicti siire gecmis ise de davah
tarafindan davamin kabul edildigi, Ste yandan tagmmazin nizali bélimiiniin davaci ile davali adma
miigtereken tesciline karar verilmesi gerekivor ise de bu bikimiin hiikiim yerinde sehven yalnizca davac:
adina tesciline karar verildigi gerckgesiyle davamin kabuliine, dava konusu 235 ada 15 parsel sayih
taginmazin tapu kaydinin kismen iptaline, fen bilirkisi Ahmet Serge'nin 18.07.2018 havale tarihli ek
bilitkisi raporuna ekli krokide (A) harfiyle gdsterilen 270,27 metrekarelik bSlimiintin tasinmazdan ifraz
edilerek, ifraz edilen kismm davact Cemalettin Damar adina tapuya kayit ve tesciline karar veriimis;
hiikiim, istinaf edilmeksizin 18.02.2019 tarihinde kesinlegmistir,

2. Kararin kesinlestigi tarihten sonra vefat eden davali Niyazi Damar’in mirasgtlarindan Fatih Damar
20.07.2022 havale tarihli dilekgeyle; Mahkemece dava konusu tasmmazin nizali béliimiiniin
mirasbirakan olan babasi ile davaci adina miigtereken tesciline kerar verilmesi gerekirken schven
yalmizca davaci adina tesciline karar verildigini, bu hususun gerekgeli kararda da agiklandiim belirterek,
maddi hatanmn tashihine karar verilmesini istemigtir.

Mahkemenin 31.10.2022 tarihli ¢k karariyla; Mahkemenin 13.11.2018 tarihli kararmin istinaf
edilmeksizin kesinlegtiZi, tashih talebinin hikmiin igerigini degistirecek nitelikte oldufu ancak hikkiim
fikrasinda taraflara taninan haklar ve yiiklenen borglarin tashih yolu ile sinirlandinilamayacags,
genisletilemeyecegi ve degistirilemeyecegi gerekgesiyle tashih talebinin reddine karar verilmistir,

IV. KANUN YARARINA TEMYiZ

1. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Mahkemenin yukarida belirtilen karanmin kanun yararoa temyizen incelenmesi Adalet Bakanhg
Hukuk [sleri Genel Midiirliigii tarafindan istenilmistir.

2. Temyiz Nedenleri

Adalet Bakanlgmin 07.12.2023 tarihli ve 39152028 - 153.01 — 1231 - 2023 - E. 2148/33934 sayili
yazisiyla; davanin kadastro Oncesi sebebe dayali olarak 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun 12/3 fincii
maddesinde tngorillen 10 yillik hak dtstirfictl siite gegtikten sonra agildigi, Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 02.03.1996 tarihli, 1995/20-1086 Esas, 1996/174 Karar sayili karariyla “..Bu siirenin
dogrudan dogruya kamu diizenini ilgilendirmesi nedeniyle davamin hangi asamasinda olursa olsun
Mahkemece kendiliginden gozetiimesi gerekir. Bu nitelikleriyle dava engellerinden olup ilk Gnee
incelenmesi icap eder. Davada hak disiiriicii sire sz konusu ise dava dinlenilemez, isi esasim
incelenemez.” denilmek suretiyle bu nitelikteki davalarm hak diigiiriicti siire gectiken sonra
dinlenilemeyeceginin vurgulandify, Mahkemece hak digiricii siire nedeniyle davanin reddine karar
verilmesi gerekirken kabuliine karar verilmesinin isabetsiz oldugu, 5te yandan kanunun aradif1 anlamda
olusturulacak kisa ve gerekgeli kararmn hitkiim fikralariun agik, anlagilie, geliskisiz ve uygulanabilir
olmasi gerekmekle birlikte kararin gerekgesinin de sonucu ile tam bir uyum iginde, o davaya konu maddi
olgularin Mahkemece nasil nitelendirildigini, kurulan hilkmiin hangi scbeplere ve hukuksal
diizenlemelere dayandirnildigm ortaya koyacak, kisaca maddi olgular ile hiikiim arasindaki mantiksal
baglantry: goisterecek nitelikte olmast gerekigi halde somut olayda gerekge ile hikim fikras arasinda
geliski olugturulmasinin da usul ve yasaya bulundugu belirtilerek agiklanan nedenlerle kararm temyizen
incelenip kanun yararma bozulmas: istenilmistir.



V. GEREKCE
1. Uyngmazhk ve Hukuki Nitelendirme
Dava; kadastro dncesi sebebe dayakh tapu iptali ve tescil istemine iliskindir.

2. ilgili Hukuk
a) 3402 sayih Kadastro Kanunmu'nun 12/3 iineii maddesi; 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 26/1, 297/2, 298/2, 308 ve 311 inci maddeleri,

b)Dairemizin 25.09.2023 tarihli ve 2022/371 Esas, 2023/4806 Karar; 12.10.2023 tarihli ve 2022/5750
Esas, 2023/5444 Karar sayilt kararlar,

¢) Igtihadi Birlestirme Bityiik Genel Kurulunun 10.04.1992 tarihli ve 1991/7 Esas, 1992/4 Karar say1ll
karari.

3. Degerlendirme

1. Kadastro sonucunda Tokat ili, Resadiye ilgesi, Bozcalt Haciabidin koyii ¢aliyma alaninda bulunan
dava konusu 235 ada 15 parsel sayilt 751,83 metrekare yizéigtimiindeki tasinmaz irsen intikal, taksim ve
kazandirict zamanagimi zilyetligi nedeniyle davali Niyazi Damar adina tespit ve 21.08.2007 tarihinde
tescil edilmistir.

2. Davaci Cemalettin Damar; dava konusu 235 ada 15 parsel sayili tasinmazin giineyindeki 270,00
metrekarelik bglimiin daval ile miistereken kendisine ait oldugu halde kadastro ¢alismalari sonucunda
tasinmazmn timiiyle davah adina tespit ve tescil edildigini ileri siirerek 270,00 metrekarelik béliimiin
taginmazdan ifraziyla esit paylarla davali ile kendisi adina tesciline karar verilmesini istemis, davali
Niyazi Damar ise cevap dilekgesiyle davay: kabul ettigini beyan etmistir. Mahkemece mahallinde yapilan
kesif sonucu teknik bilirkisiden aldirilan hitkme esas 18.07.2018 havale tarihli ¢k bilirkisi raporundan,
dava konusu tasinmazin (A) harfi ile gBsterilen boliminiin taraflarm miigtereken zilyet ettigi bsliim
oldugu anlagimigtir.

Davacinin istemi, dava konusu 235 ada 15 parsel sayili taginmazin hitkme esas alman teknik bilirkisi
raporunda (A) harfi ile gisterilen biliminiin vari payina iliskin oldugu ve Mahkeme gerekgesinde bu
husus kabul edildigi halde hikiim yerinde nizah béliimiin tiimiiyle davaci adna tesciline karar verilmek
suretiyle kisa karar ile gerekgeli karar arasinda celigki olugturnlmugtur. Bu dutum, 6100 sayih HMK'mun
298/2 nei maddesine aykin oldugu gibi, 10.04.1992 tarih ve 1991/7 Esas ve 1992/4 Karar sayili Igtihadi
Birlegtirme Biiyitk Genel Kurulu Kararmda da benimsendigi iizere bozma nedenidir. Hal boyle olunca;
agiklanan nedenle Adalet Bakanligi Hukuk isleri Genel Miidiirkiigiinin HMImin 363 fincii maddesine
dayali kanun yararina bozma istedinin bu yéniiyle kabuliine karar vermek gerekmistir.

Ote yandan, dava konusu taginmaza ait kadastro tespit tutanagt 20.07.2007 ild 20.08.2007 tarihleri
arasinda askiya ¢ikarilmig, 30 giinlilk aski ilan siiresi 21.08.2007 tarihinde dolmus ve tasinmaz tapuya
17.09.2007 tarihinde tescil edilmigtir. Kadastro 6ncesi sebebe dayah tapu iptali ve tescil istemine iliskin
eldeki davada, dava konusu tasmmszin kadasto tespitinin kesinlegtigi 21.08.2007 tarihinden davanin
agildigt 13.09.2017 tarihine kadar 10 yallik hak diigiiriicii stirenin geti3i anlagildifina g&re, davanin bu
sebeple reddine karar verilmesi gerekmektedir. Ne var ki, davah cevap dilekgesiyle davayr kabul ettigini
bevan etmistir. Her ne kadar somut olayda hak diigiiriicii siire gegmis ise de davayi kabuliin davalinin



lizerinde serbestge tasarruf edebileceZi bir dava olmast ve kamu diizenine aykars bir sonug dogurmarmasi
sartiyla davacinmn ileri stirdiigii hakkinin gergekte var olup olmadizmdan bagimsiz olarak davaya son
veren ve kesin hitkmiin sonuglarim deguran bir taraf islemi olmast nedeniyle Mahkemece kabul beyanna
Ustiindiik tamnmg olmasmda bir isabetsizlik bulunmamaktadir. Adalet Bakanhg Hukuk isleri Genel
Miidiirliagiiniin HMK "nin 363 tincli maddesine dayalh kanun yararia bozma isteginin bu yoniyle reddine
karar vermek gerekmigtir.

VL. KARAR

Yukarida agiklanan nedenlerle Adaiet Bakanh Hukuk [sleri Genel Midirtiigiinin HMK nin 363 iineii
maddesine dayalt kanun yararma bozma istefinin kismen kabuliine, Resadive Aslive Hukuk
Mahkemesinin, {3.11.2018 tarihli ve 2017/369 Esas, 2018/222 Karar savil kararinm sonuca etkili
olmamak ve hitkmin hukuki sonuglari saklr kalmak tizere vukarida agiklanan ydnden kanun yararina
BOZULMASINA, geregi yapilmak ve Resmi Gazete'de vayimlanmak izere hozma karavinin bir 8rnegi
ile dosyanin Adalet Bakanhg: Hukuk Isleri Genel Miidiirligtine GONDERILMESINE,

08.05.2024 tarthinde oy birligivie karar verildi,



